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s.  E.  LE  CARDINAL  REGNIER. 


Les  Facultés  Catlioliques  de  Lille,  auxquelles  appar- 
tient la  rédaction  de  la  Revue  des  Sciences  Eccléslas- 
tiennes,  ont  perdu  leur  premier  fondateur  après  le  Pape 
Pie  IX,  leur  premier  chef  après  le  Pape  Léon  XIIL 
Elles  portent  le  deuil  de  Son  Eminence  le  Cardinal 
R^né-François  Régnier,  du  titre  de  la  Trinité-du- 
Mont,  archevêque  de  Cambrai,  décédé  le  i  janvier 
1881. 

Ce  nous  était  un  sensible  bonheur  et  une  réelle 
sécurité  de  travailler  à  la  restauration  des  sciences  sa- 
crées, et  principalement  de  la  théologie,  sous  le  patro- 
nage d'un  évêque  si  dévoué  au  Siège  Apostolique,  sous 
les  regards  d'un  prélat  qui  eut  tant,  de  part  à  l'heu- 
reuse solution  de  la  controverse  touchant  rinfnillibi- 
lité  du  Souverain  Pontife.  Parfois,  nous  avions  la  con- 
solation de  lui  exprimer  ces  sentiments;  et  il  les.  ac- 
cueillait avec  une  bonté  dont  le  souvenir  redouble  la 
vivacité  de  nos  regrets.  A  son  tour,  il  daignait  louer 
le  zèle  et  l'esprit  de  cette  Revue,  la  remerciant  affec- 
tueusement, à  plusieurs  reprises,  et  il  y  a  quelques 
jours  encore,  d'avoir  compris  et  signalé  le  caractère 
fondamental,  la  pensée  dominante,  de  ses  Instructions 
23ajStorales,  de  ses  Discours  synodaux,  de  ses  Sta.tuts 
diocésains  :  la  fidélité  au  successeur  de  saint  Pierre, 
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raraour  et  la  défense  incessante  de  l'Eglise  Eo- 
raaine  (1). 

Assistant  hier  à  ses  funérailles^  et  le  voyant  se  re- 
poser, ce  ferme  et  vieux  lutteur,  aux  pieds  de  la  statue 
de  son  prédécesseur  Fénelon,  il  nous  semblait  que  ce- 
lui-ci se  soulevait  à  demi  de  sa  couche  funèbre,  comme 
le  grand  sculpteur  David  Ta  représenté^  et  qu'il  disait 
au  cardinal  Régnier  :  «  Yous  fûtes  moins  que  moi 
par  la  naissance  et  la  fortune  :  mais  qu'est-ce  que 
de  pareilles  distinctions  devant  la  mort?  —  Yous 
fûtes  mon  égal  par  la  foi,  par  le  désintéressement 
et  la  simplicité  du  caractère,  par  l'obéissance  et  l'af- 
fection envers  l'Église  Romaine.  Si  j'ai  mieux  écrit, 
vous  avez  souvent  mieux  pensé  ;  si  j'ai  davantage  char- 
mé les  profanes,  vous  les  avez  davantage  instruits;  si 
j'ai  plus  aimé  et  plus  souffert,  vous  avez  plus  gouverné 
et  plus  travaillé.  —  A^ous  me  fûtes  supérieur  par  la 
pourpre  cardinalice,  par  votre  action  au  Concile  et 
au  Conclave,  par  les  admirables  fruits  de  votre  mi- 
nistère dans  ce  diocèse  de  Cambrai  confié  à  nos  soins 
par  le  Yicaire  de  Jésus-Christ.  Si  ma  gloire  honore 
mes  successeurs,  des  successeurs  tels  que  vous  ajou- 
tent à  cette  gloire  et  m'honorent  moi-même.  Ensemble 
nous  pouvons  dormir  dans  la  même  paix  de  Dieu, 
sous  la  même  bénédiction  de  l'Eglise  et  de  nos  peu- 
ples !  In  idipsum  dormiarn  et  requiescam  !  » 

Aux  solennelles  obsèques  du  Cardinal  de  Cambrai, 
parmi  de  nombreux  prélats,  notre  respectueuse  et  re- 
connaissante vénération  saluait  trois  protecteurs  par- 
ticuliers de  notre  publication,  et  formait  des  vœux  ar- 
dents pour  que  longtemps  encore  ils  puissent  nous  con- 

(1)  Cf.  Bevii^c,  tome  xxxiX;  pp.  49S-32G. 
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solerde  la  perte  que  nous  venons  de  faire.  Son  Emi- 
nence  le  cardinal  Desprez,  Sa  Grandeur  Monseigneur 
Lequette,  Sa  Grandeur  Monseigneur  Monnier,  ne  sont 
point  seulement^  — le  premier,  l'ami  dévoué  de  nos 
Facultés  Catholiques  de  Lille,  —  le  second,  le  zélé 
coopérateur  du  cardinal  Régnier  dans  l'œuvre  diffi- 
cile et  si  merveilleuse  de  leur  fondation, — le  troisième, 
leur  sage  et  bien-aimé  chancelier  ;  mais  tous  trois 
daignent  aussi  encourager  et  même  favoriser  de  leur 
bienveillante  approbation  notre  Revue  des  Sciences 
Ecclésiastiques,  fondée  sur  leur  sol  natal  et  comme 
sous  leurs  yeux.  Nous  ne  sommes  pour  eux,  il  est 
vrai,  que  de  fort  humbles  clients;  mais  nous  avons 
d'autant  -plus  de  confiance  et  de  gratitude  à  leur  éi2;ard. 
Théologien  ou  canoniste,  on  n'est  rien  sans  doute 
qu'un  membre  de  l'Lglise  enseignée.  On  peut  bien, 
grâce  à  des  travaux  exceptionnels,  y  tenir  un  rang 
privilégié  ;  mais  on  ne  cesse  point  de  demeurer  avec 
les  simples  fidèles,  avec  les  simples  clercs,  dans  l'é- 
tat modeste  et  si  enviable  de  disciple  obéissant  et 
d'auditeur  docile.  Toutefois,  l'Eglise  enseignante, 
constituée  parla  succession  apostolique  et  par  la  trans- 
mission du  caractère  et  de  la  juridiction  qui  font  les 
évêques,  n'a  jamais  cessé  d'employer  à  son  service  les 
études  et  les  labeurs  de  ses  enfants.  Réunie  dans  les 
conciles,  elle  y  appelle  des  theologi  minores;  disper- 
sée dans  le  monde  entier,  elle  fait  collaborer  à  son 
œuvre  immense  une  foule  d'écrivains  et  de  professeurs, 
de  savants  et  d'érudits.  Nous  avons  l'honneur  d'être 
de  ces  theologi  minores  de  l'Eglise  [dispersée,  mille 
fois  heureux  d'offrir  ainsi  notre  vie  et  nos  forces,  tout 
d'abord  au  Théologien  des  théologiens,  au  suprême 
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Doctenr,  au  Pape  infaillible;  puis  aux  vénérables 
membres  de  Tépiscopat,  à  ces  autres  Théologiens  et 
Docteurs  que  l'Esprit  de  Dieu  suscite  où  il  veut  et  qu'il 
assiste  de  son  perpétuel  secours,  afin  que,  tous  ensem- 
ble, sous  l'autorité  du  Pontife  de  Rome,  ils  conservent 
intact  le  dépôt  de  la  révélation,  qu'ils  en  dispensent 
avec  sagesse  les  trésors,  et  qu'ils  empêchent  tout 
alliage  de  s'y  mêler  pour  les  corrompre. 

Ce  qu'ils  font  surtout  par  la  vertu  surnaturelle  de 
leur  pontificat,  nous  nous  appliquons  nous-mêmes  à 
le  faire,  quoique  par  des  moyens  et  avec  des  résultats 
d'un  ordre  très  inférieur.  Ce  rôle  nous  assurait  l'affec- 
tueuse bienveillance  du  prélat  que  pleure  l'Eglise 
de  Cambrai  :  il  nous  assurera  les  bénédictions  de  ses 
frères  et  de  ses  successeurs  dans  l'épiscopat. 

Lille,  I2jcnvier  1881. 

D' Jules  DiDiOT. 


BIYINITE   DE    JESUS-CHRIST 

d'après  les  synoptiques  <*^ 


DEUXIÈME  ÉTUDE. 


Les  débuts  de  Jésus  -  Christ  sont  les  débuts 
d'un  Homme -Dieu. 

Environ  trente  années  passent  sur  la  naissance  de  Jé- 
sus :  tontes  sont  silencieuses  ;  l'enfance  et  la  jeunesse 
de  Celui  dont  tant  de  prodiges  ont  précédé,  accompagné 
et  suivi  la  naissance^  demeurent  inconnues.  Un  voile  im- 
péuétrable  dérobe  aux  regards  la  vie  du  Christ  depuis 
sa  venue  au  monde  jusqu'à  rage  de  trente  ans  à  peu 
près.  Seul  S.  Luc  brise  un  instant  cette  muette  mono- 
tonie et  nous  montre  le  Sauveur,  âgé  de  douze  ans,  as- 
sis au  Temple,  parmi  les  docteurs  de  la  loi:  une  parole 
tombe  de  ses  lèvres,  la  première  de  lui  que  l'Evangile 
consigne,  et  elle  révèle,  dans  cet  enfant  de  douze  ans,  le 
Fils  de  Dieu,  le  Verbe  fait  chair. 

Avant  d'assister  aux  débuts  de  la  vie  publique  de  Jé- 
sus-Christ, nous  allons  un  instant  nous  arrêter  devant 
cette  scène  et  écouter  cette  parole. 

MaiSjd'où  provient  le  silence  gardé  parles  Evangélistei 
sur  cette  période  de  trente  ans  ?  Rien  de  merveilleux 
n'a-t-il  éclaté  dans  les  actions  et  les  discours  de  Jésus 

(I)  Voir  la  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques,  tome  XLII,  n''  249  et 
250,  septembre  et  octobre  1880. 
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enfant,  de  Jésus  adolescent?  Nous  l'ignorons.  Le  mutis- 
me gardé  par  les  historiens  de  sa  vie  a  été  volontaire, 
il  leur  eut  été  aisé  de  faire  parler  et  agir  l'Enfant  divin 
d'une  manière  prodigieuse;  ils  ne  l'ont  pas  fait  ;  aussi 
ce  silence,  plein  do  mystère,  après  les  récits  merveilleux 
qui  ont  fait  l'objet  de  l'étude  précédente,  impressionne 
favorablement  quiconque  n'est  pas  injustement  pré- 
venu. 

Strauss  et  Renan  doivent  en  convenir.  «  Les  Evangiles 
«  apocryphes  de  l'Enfance  imaginèrent  ces  récits  oii  Jé- 
«  sus  fait  des  miracles  dès  l'âge  le  plus  tendre,  parle  dès 
«  le  berceau,  se  déclare  Fils  de  Dieu,  explique  à  son 
«  maître  de  lecture  le  sens  mystique  de  l'alphabet  et 
«  embarrasse  par  ses  questions  tous  ses  instituteurs,  bien 
«  avant  sa  douzième  année  (1).  «  Mais,  dit  à  son  tour 
l'écrivain  français  «  ces  compositions  ne  doivent  être  en 
«  aucune  façon  mises  sur  le  même  pied  que  les  évan- 
«  giles  canoniques.  Ce  sont  de  plates  et  puériles  ampli- 
«  flcations  (2).  »  L'écrivain  allemand  ajoute  :  «  Comparé 
«  à  ces  dévergondages  d'imagination,  le  récit  de  Luc 
«  est  une  production  relativement  saine  de  la  poésie 
«  chrétienne  primitive  (3).» 

A  notre  tour,  étudions-la  cette  production  «  relative- 
ment saine  de  la  poésie  chrétienne  primitive,  »  nous  y 
découvrirons  un  rayonnement  de  la  splendeur  divine. 
Voici  la  narration  de  S.  Luc. 

Ses  jjarents  allaient  tous  les  ans  à  Jérusalem,  au  temps 
solennel  de  Pâques.  Et  quand  il  eut  atteint  l'âge  de  douze 
ans,  ils  allèrent,  selon  leur  coutume,  à  Jérusalem,  au 
temps  de  la  fête.  Les  jours  de  la  solennité  passés,  comme 
ils  retournèrent,  l'enfant  Jésus  demeura  à  Jérusalem,  et  ses 

(1)  Strauss,  NoitHlle  Vie  de  Jésus,  lom.  II,  lxv,  93. 

f2)  Renan,  Vie  de  Jésus,  Introduction,  xxxvi. 

(3)  Strauss,  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  tome  II,  lxv,  93. 
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parents  lie  s'en  aperçurent  pas.  Dans  lap^ensée  qu'il  était 
dans  la  caravane,  ils  marchèrent  un  jour,  et  le  cherchèrent 
parmi  leurs  parents  et  connaissances.  Ne  l'ayant  pas  trou- 
vé, ils  retournèrent  à  Jérusalem  en  le  cherchant  (1) . 

Jusqu'à  présent,  le  récit  n'a  rien  qui  ne  soit  parfaite- 
ment «  sain»  et  conforme  aux  mœurs  du  peuple  juif. 
Strauss  et  Renan  l'avouent  (2).  L'écrivain  français  insiste 
même  avec  complaisance  sur  ce  voyage  de  Jérusalem. 
«  Le  pèlerinage,  dit-il,  était  pour  les  juifs  provinciaux 
«  une  solennité  pleine  de  douceur.  Des  séries  entières 
«  de  psaumes  étaient  consacrées  à  chanter  le  bonheur  de 
«  cheminer  ainsi  en  famille,  durant  plusieurs  jours,  au 
«  printemps,  à  travers  les  collines  et  les  vallées,  tous 
«  ayant  en  perspective  les  splendeurs  de  Jérusalem,  les 
«  terreurs  des  parvis  sacrés, la  joie  pour  des  frères  de  dc- 
«  mcurer  ensemble  (3).  » 

Continuons  donc  la  lecture  du  texte  sacré,  puisqu'il 
répond  jusqu'à  présent,  aux  données  de  l'histoire, 
d'après  l'aveu  de  ceux-là  même  que  nous  allons  voir 
bientôt  le  passer  au  crible  de  leurs  attaques. 

Il  arriva,  qu'après  trois  jours,  ils  le  trouvèrent  dans  le 
temple,  assis  parmi  (i)  les  docteurs,  les  écoxitant  et  les  in- 

(1)  Luc,  II,  41-45. 

(2)  Il  n'en  est  pas  de  même  de  M.  Peyrat,  auteur  d'uno  ffis'oire  élé- 
mentaire et  critique  de  Jésus.  (Paris.  Michel  Lévy.j  »  Est-il  croyable, 
«  demande-t-il,  qu'un  père  et  une  mère  arrivant  à  Jérusalem  au  mo- 
«  ment  où  cette  capitale  était  encombrée  d'étrangers  aient  perdu  de 
«  vue  un  enfant  de  douze  ans?  »  Est-il  croyable  ?  demande-t-il.  Mais 
parfaitement.  N'est-ce  pas  dans  une  capitale,  surtout  quand  elle  est 
encombrée  d'étrangers,  que  des  parents,  sans  qu'il  y  ait  négligence 
de  leur  part,  peuvent  perdre  de  vue  un  enfant  ?  Cela  n'arrive-t-il  pas 
tous  les  jours  ?  Il  était  réservé  à  l'auteur  d'une  histoire  élémentaire  et 
critique  de  formuler  des  objections  dédaignées  par  les  sommités  de 
l'école  naturaliste. 

(3)  Renan,  Vie  de  Jésus,  iv,  49. 

(41  Nous  traduisons  parmi  les  docteurs  et  non  pas  au  milieu  des  doe- 
teurs  comme  le  fout  beaucoup  de  traducteurs  français.  Le  i?i  medio 
doctorurn  est  un  hébraïsme,  qui  signifie  parmi,  entre  les  docteurs.  A.insi 
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terrogeant.  Tous  ceux  qui  l entendaient  étaient  étonnes  di 
sa  sagesse  et  de  ses  réponses.  A  cette  vue,  les  parents  de 
Jésus  furent  dans  l'étonnement,  et  sa  mère  lui  dit  :  Fils, 
pourquoi avez-vous  agi  ainsi  avec  nous?  Voilà  que  votre 
père  et  moi,  nous  vous  cherchions  toiit  affligés.  Et  il  leur 
répendit  :  Pourquoi  me  cherchiez-vous  ?  Ne  saviez-vott^ 
pas  que  je  me  dois  aux  choses  de  mon  Père  ?  Mais  eux 
ne  comprirent  pas  la  réponse  qu'il  leur  adressa  (1). 

ils  ne  comprirent  pas  !  «  Cependant  puisque  l'ange 
«  avait  annoncé  à  Marie  ainsi  qu'à  Joseph,  dès  avant  la 
«  naissance  de  Jésus,  qu'il  serait  nommé  fils  de  Dieu, 
«  comme  ayant  été  conçu  du  Saint-Esprit,  ils  auraient 
«  dû  nécessairement  comprendre  (2).  »  Telle  est  la 
grande  et  triomphante  objection  du  docteur  allemand 
contre  la  vérité  du  récit.  La  réponse  nous  paraît  néan- 
moins aisée.  Marie  et  Joseph  ne  comprirent  pas  que  l'En- 
fant divin,  qui  avait  jusqu'ici  caché  sa  céleste  origine, 
déchirât  ainsi  soudain,  et  dans  de  telles  circonstances, 
le  mystère  dont  il  s'était  entouré.  Leur  admiration  por-* 
tait  sur  le  mode  de  cette  manifestation,  non  sur  le  fond. 

Ce  fond,  néanmoins,  de  quel  éclat  il  brille  !  Marie  de- 
mande à  Jésus,  avec  un  reproche  amoureux,  poui'quoi 
il  a  agi  ainsi  avec  elle  et  avec  son  père,  ce  respectable 
vieillard   qu'elle   désigne  du  regard  et  dont  l'attitude 


il  est  dit  dans  la  Genèse  (xxiii,  10^.  llabitabat  Epbron  iîi  medio  /tlio- 
rum  Heth  ;  ainsi  encore  N.  S.  dit  :  Ego  in  medio  veslru'ûi  sum  sicut 
qui  minislral  (Luc  xxii,  27*,  où. évidemment  in  medio  ne  signifie  qiie 
parmi.,  entre.  Par  là  tombe  une  des  objections  de  Strauss  :  «  Au  lieu 
«  de  se  teiùr  aux  pieds  des  docteurs,  comme  la  coutume  l'exigeait  d,« 
«  son  ûge,  il  prend  place  au  milieu  d'eux,  comme  un  des  leurs.  »  Avec 
un  peu  plus  d'attention,  Strauss  se  serait  épargné  la  peine  de  fair* 
cette  objection.  Il  y  avait  dans  un  des  portiques  du  temple,  des  appar- 
tements où  les  docteurs  de  la  loi  donnaient  des  consultations  :  c'est  là, 
parmi  les  docteurs,  que  Marie  retrouva  son  divin  Fils. 

(1)  Luc.  u,  46-50. 

(2)  Strauss,  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  lxv,  94. 
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trahit  la  profonde  émotion  ;  et  voici  Jésus_,  cet  enfant  de 
douze  ans,  qui  répond  en  présence  des  docteurs  de  la 
loi,  tout  ravis  encore  de  la  sagesse  de  ses  réponses  : 
Pourquoi  me  cherchiez-vous  ?  Ne  saviez-vous  pas  que  je 
m,e  dois  aux  choses  de  mon  Père  ?  Evidemment,  dans 
cette  réponse,  il  n'est  pas  question  de  Joseph  :  Marie  ne 
vient-elle  pas  de  dire  que  son  père  et  elle  l'avaient  cher- 
ché, en  proie  à  la  tristesse  ?  De  quel  père  s'agit-il  ?  Le 
docteur  d" Outre-Rhin  répond  :  «  Il  nomme  Dieu  son 
«  père,  dans  un  sens  qui  implique,  soit  la  conscience 
«  de  son  origine  surnaturelle,  soit  une  maturité  de  sea- 
«  timent  religieux  impossible  chez  un  enfant  de  cet 
«  âge.  (1)  ))  Eh  bien  !  oui,  la  réponse  de  Jésus  implique 
non  seulement  «  une  maturité  de  sentiment  religieux  » 
extraordinaire,  .non  seulement  «  la  conscience  parfaite 
de  son  origine  sui-naturelle  ;  »  elle  est  l'affirmation  claire 
^t  précise  de  sa  divinité.  Le  Temple  est  la  maison  de 
®ieu.  C'est  là  qu'il  habite  et  qu'on  l'adore  ;  là  que  s'ac- 
complissent les  cérémonies  du  culte  divin  et  que  s'ob- 
tiennent les  grâces.  C'est  là  aussi  que  Jésus  s'est  arrêté, 
et  qu'il  a  accompli  les  choses  de  son  Père,  c'est-à-dire 
qu'il  a  interrogé,  écouté  et  ravi  les  sages  d'Israël.  Un 
jour  il  chassera  les  vendeurs  du  Temple  et  il  leur  dira  : 
Ne  faites  pas  de  la  maison  de  mon  Père  une  maison  de 
négoce  (2)  ;  aujourd'hui  il  accomplit  l'œuvre  de  son  Père, 
et  il  affirme  sa  filiation  divine  :  ce  Temple  est  rempli  de 
la  majesté  de  Jéhovah  et  c'est  lui  que  Jésus  appelle  son 
■Père  !  Et  on  trouve  étrange  Tétonnement  de  Marie  et  de 
Joseph  !  Pouvaient-ils  prévoir  ce  premier  rayonnement 
de  la  divinité,  et,  bien  qu'ils  connussent  et  adorassent 
en  secret  le  mystère  du  Verbe  incarné,  leur  était-il  pos- 


(1)  Strauss,  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  II,  lxv,  93. 

(2)  Jean,  ii,  16. 
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sible  de  ne  pas  admirer  cette  parole  qui  le  révélait  au 
monde  ? 

11  y  a  encore,  dans  la  réponse  et  la  conduite  du  Sau- 
veur un  autre  et  puissant  enseignement.  Jésus,  qui  se 
dérobe  à  l'œil  maternel,  Jésus,  qui  demeure  au  Temple 
et  y  surprend  les  docteurs  d'Israël  par  la  prudence  et  la 
sagesse  de  ses  réponses,  malgré  les  angoisses  que  son 
absence  devait  causer,  Jésus  rappelle  aux  hommes  ce 
grand  principe  :  que  l'accomplissement  de  la  volonté 
divine  l'emporte  sur  toute  autre  considéraiion.  Ne  saviez- 
voiis  pas  que  je  me  dois  aux  choses  de  mon  Père,  et  que 
devant  ce  devoir  s'efface  tout  autre  devoir  ?  Oui,  certes, 
Marie  ne  l'ignorait  pas,  mais  la  révélation  soudaine  de 
cette  vérité  ne  pouvait-elle  pas  l'étonner  ? 

Comment  ne  pas  être  surpris  de  cette  conclusion  du 
docteur  allemand.  «  Notre  auteur  (S.  Luc)  suit  la  loi  de 
«  son  genre  :  il  n'est  pas  historien,  il  est  conteur  de 
((  miracles,  et  il  lui  importe  que  les  témoins  manifestent 
«  à  tout  propos  leur  admiration  et  leur  infériorité  (1).  » 
Bien  au  contraire,  si  le  troisième  évangéliste  n'avait  pas 
été  «  historien  »,  mais  «  conteur  de  miracles  )),il  lui  eût 
importé  bien  davantage  de  ne  pas  relever  l'admiration 
de  Marie  et  de  Joseph,  mais  de  les  faire  renchérir  en- 
core sur  la  revendication  de  leur  fils.  L'occasion  s'offrait 
naturellement  de  montrer  les  docteurs  de  la  loi,  déjà 
émerveillés  par  le  génie  précoce  de  l'enfant,  s'unir  à 
ses  parents  et  le  saluer  comme  le  Messie  attendu.  Voilà 
ce  qu'eût  fait  un  «  conteur  de  miracles  ».  L'écrivain  s-a- 
cré  procède-t-il  de  la  sorte  ?  Il  signale  ce  qui  est  arrivé  : 
l'étonnemcnt  de  Marie  et  de  Joseph. 

Yeut-on  savoir  comment  Renan  parle  du  recouvrement 
de  Jésus  au  Temple  ?  «  La  légende,  dit-il,  se  plait  à  le 
«  montrer  dès  son  enfance  en  révolte  contre  l'autorité 
(1)  ^ivd.\x%%,  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  tome  II.lxv,  94.. 
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«  paternelle  et  sortant  des  voies  communes  pour  suivre 
«  sa  vocation  (1).  »  Et  c'est  tout.  L'académicien  français 
s'est  oublié  :  au  lieu  de  faire  de  l'éloge  l'expression  du 
mépris,  il  se  contente  d'outrager.  «  La  légende  se  plaît  » , 
dit-il^  et,  chose  singulière,  le  même  chapitre,  le  même 
verset  indiqués  par  lui,   deviennent  vingt  pages  plus 
loin  (la  49'')  l'autorité  sur  laquelle  il  base  sa  description 
du  voyage  annuel  à  Jérusalem.  Où  donc,  dans  un  même 
passage,     commence    l'histoire     et   finit  la    légende  ? 
«  Dans  un  tel  effort,  répondra  Renan,  une  part  de  divi- 
«  nation  et  de  conjecture  doit  être  permise  (2).  »  N'in- 
sistons pas  :  mais  cette   «  part  de  divination  »  ne  peut 
aller  jusqu'à  dire  le  contraire  de  ce  qu'affirme  le  texte. 
«  La  légende  se  plaît  à  le  montrer  en  révolte  contre  l'au- 
torité paternelle.  »  Voilà  l'affirmation  de  Técrivain  fran- 
çais. Voici  les  paroles  de  saint  Luc  :  //  descendit  avec 
eux,  vint  à  Nazareth  et  il  leur  était  soumis  (3).  Je  le  de- 
mande, «  la  part  de  divination  et  de  conjecture  permise  » 
va  -t-elle  jusqu'au  travestissement  des  textes  et   à  leur 
contradiction  systématique  ?  L'on  dira  :  M.   Renan,  par 
ces  paroles  :  «  révolte  contre  l'autorité  paternelle  »  fait 
allusion  à  la  disparition  de  Jésus  et  à  sa  réponse  à  Ma- 
rie. C'est  possible  ;  mais  cette  réponse,  l'écrivain  fran- 
çais, loin  de  l'étudier,  ne  la  cite  même  pas,  il  la  laisse 
dans  l'ombre.  A.-t-il  reculé  devant  l'effet  qu'elle  pouvait 
produire  ?  Nous  ne  le  savons  pas.  Mais  le  silence  volon- 
taire de  Renan  semble  confirmer  les  conclusions  tirées 
par  nous  :  la  première  parole  de  Jésus  est  un  éclair  au 
milieu  de  la  nuit;  un   coup  de  tonnerre  qui  retentit  à 
travers  l'espace  et  remplit  de  son  bruit  la  durée  des  siè- 
cles. Jésus  a  un  père  qui  n'est  pas  Joseph  ;   ce  père  a  le. 

(1)  Vie  de  Jésus,  m,  30. 

(2)  Vie  de. Jésus  1 1ntroduction  xlv. 

(3)  Luc,  II,  51. 


16  DIVINITÉ   DE    JÉSUS-CHRIST 

Temple  pour  demeure  ;  ce  père  lui  a  confié  une  mission 
devant  laquelle  disparaissent  toutes  les  obligations  et 
tous  les  liens  :  ce  Père  est  Dieu. 

La  parole  de  Jésus  nous  découvre  donc  plus  qu'un 
monde  nouveau;  elle  nous  révèle  un  Homme-Dieu  et 
nous  montre  l'inefTable  harmonie  des  Évangiles.  Jésus 
enfant  demande  à  sa  mère  :  Ne  saviez-vozts  pas  que  Je  me 
dois  aux  choses  de  tnoii  Père  ?  Cette  question  nous  pré- 
pare à  cette  autre  parole  des  noces  de  Cana,  rapportée 
par  saint  Jean  :  Femme,  qu'y  a-t-il  de  commun  entre 
vous  et  moi  (1),  et  qui  manifeste  également  sa  nature 
divine  (2).  On  voit,  par  ce  rapprochement,  que  nous 
pourrions  étendre,  comment  saint  Luc  nous  montre  dès 
l'enfance  du  Sauveur,  et  dans  sa  première  parole,  ce  ton 
divinement  intéressé,  personnel,  sublime, qui  caractérise 
les  discours  de  Jésus,  que  l'aigle  de  Patmos  nous  a  con- 
servés. 

Mais  il  est  temps  de  faire  voir,  dans  le  témoignage  et 
le  baptême  de  Jean-Baptiste  d'une  part,  dans  la  vocation 
des  apôtres  de  l'autre,  que  les  débuts  de  Jésus-Christ 
sont  les  débuts  d'un  Dieu.  Toutefois,  avant  de  commen- 
cer cette  étude,,  comment  ne  pas  saluer,  dans  l'atelier 
de  Nazareth,  l'artisan  divin,  qui,  sous  l'œil  vigilant 
de  Joseph,  s'exerce  à  l'apprentissage  de  son  métier  ?  Jé- 
sus charpentier  !  Charpentier,  celui  dont  je  crois  et  dont 
j'essaie  de  prouver  la  divinité  !  Charpentier,  le  créateur 
de  l'univers  !  Quel  assemblage  de  mots  !  Quelle  union 
de  pensées,  souverainement  absurde,  si  elle  n'était  divi- 
nement sublime  !  Quand  Jésus  commencera  son  minis- 
tère public,  sa  profession  d'artisan  sera  pour  beaucoup 
un  objet  d'étonnement,  une  cause  de  scandale.  Celui-ci, 

(1)  Jean,  ii,  4, 

(2)  Nous  avons  traité  cette  question  dans  deux  articles  publiés.par 
la  Revue  CalhoUqtie,  livraisons  d'août  et  septembre  1879. 
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dira-t-on,  n'est-ce  pas  le  fils  d'un  charpentier'?  (l)  Et 
d'autres  :  N'est-ce  pas  là  ce  charpentier,  le  fils  de  Ma- 
irie ?  (2)  Jésus,  ouvr'er  et  soumis,  enseigne  à  notre  épo- 
que, si  impatiente  de  tout  frein,  le  respect  de  l'autorité  ; 
Jésus,  ouvrier  pendant  trente  ans,  prêche  la  grande  loi 
du  travail,  loi  universelle,  loi  toujours  existante  !  Mais 
il  n'appartient  pas  à  notre  plan  de  redire  ce  qui  a  été  si 
bien  dit  (3),  ni  de  présenter  à  côté  de  nos  études  scrip- 
turaires  des  considérations  philosophiques,  si  actuelles 
fussent-elles. 

La  foule  qui  se  retirait  avec  mépris  «  du  charpentier  » 
se  demandait  en  même  temps,  à  la  vue  de  ses  œuvres  et 
en  entendant  ses  discours  :  Doù  lui  vient  ce  savoir  et 
celle  puissance  ?  (4),  et  la  foule,  même  à  Nazareth,  ne 
savait  qu'y  répondre.  De  nos  joui's,  les  scribes  de  la 
libre-pensée  essaient  de  résoudre  le  problème;  ils  écri- 
vent des  pages  et  des  chapitres  sur  «  l'éducation  de  Jé- 
sus ;  »  sur  «  le  développement  de  ses  idées  »  ;  ils  dé- 
cident gravement,  comme  Renan,  que  Jésus  «  apprit  à 
«  lire  et  à  écrire»  ;  qu'  «  il  est  douteux  pourtant  qu'il 
«  comprît  bien  les  écrits  des  hébreux  dans  leur  langue 
«  originale  ;  qu'il  n'est  pas  probable  qu'il  ait  su  le 
«  grec;  qu'heureusement  pour  lui  il  ne  connut  pas 
«  davantage  la  scolastique  bizarre  qui  s'enseignait  à 
«  Jérusalem  ;  qu'il  n'eut  aucune  connaissance  de  létat 
«  général  du  monde  ;  qu'il  ne  conçut  jamais  la  société 
«  aristocratique  que  comme  un  jeune  villageois  qui 
<(  voit  le  monde  à  travers  le  prisme  de  sa  naïveté  (5).  v 


(1)  Matthieu  xin,  55. 

(2)  Marc  vi,  3. 

(3)  Monsabré,  Conférences  de  Notre-Dame  :  Carême  de  tSSO.  Deu- 
xième conférence  :  Jéstis  l'ouvrier.  Paris,  Baltenweck. 

(4)  MaUh.  xui,  54. 

(5;  Renan,  Tie  de  Jésus,  c.  m. 
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Faut-il  relever  ce  que  ces  citations  renferment  de  gra- 
tuite et  présomptueuse  insolence  ?  Nous  ne  le  pensons 
pas  :  les  citer  c'est  les  réfuter.  D'ailleurs,  quelques 
patres  plus  loin,  l'académicien  se  demande  :  «  Quelle  fui 
«  la  marche  de  la  pensée  de  Jésus  durant  celle  périodi 
«  obscure  de  sa  vie  ?  Par  quelles  méditations  débuta-t-il 
«  dans  la  carrière  prophétique  ?  On  l'ignore  !  son  his- 
«  toire  nous  étant  parvenue  à  l'état  de  récits  épars  et 
«  sans  chronologie  exacte  (l).  »  Il  eût  été,  nous  semljle- 
t-il,  plus  logique  d'avouer  son  ignorance  dès  le  commen- 
cement; au  moins  se  fùt-on  épargné  le  travail  inutile 
de  se  démolir  soi-même. 

Pour  nous^  reprenons  l'Evangile.  Les  synoptiques, 
d'accord  avec  saint  Jean,  nous  diront  que  les  débuts  de 
Jésus-Christ  :  —  le  témoignage  de  Jean-Baptiste  suivi 
du  baptême  et  la  vocation  des  apôtres  —  sont  les  débuts 
d'un  Homme-Dieu. 

I 

Le  témoignage  de  Jean-Baptiste. 

((  Un  homme  extraordinaire,  dont  le  rôle,  faute  de 
«  documents,  reste  pour  nous  en  partie  énigmatique, 
«  apparut  vers  ce  temps  et  eut  certainement  des  rela- 
((  lions  avec  Jésus  (2),  » 

Voilà  un  passage  de  Renan,  comme  on  en  rencontre 
peu.  Le  rôle  de  Jean-Baptiste  —  car  c'est  de  lui  qu'il 
s'agit — ne  reste  pour  nous  qu'  «en  partie  énigmatique 
«  et  il  cul  certainement  des  relations  avec  Jésus.  »  Nous 
échappons  à  la  légende  ;  au  dire  même  de  Renan^  nous 
possédons  la  cerlitude  historique.  Sans  doute,  il  eût  été 
difficile  à  l'écrivain  rationaliste  de  révoquer  en  doute 

(1;  Renan,  Vie  de  Je'sus,  v.  53. 
(2)  Renan,  Vie  deJésîis,  vi,  68. 
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l'existence  du  Précurseur  ou  de  méconnaître  complète- 
ment son  rùle.  Josèphe  était  là  pour  attester  la  grande 
influence  exercée  par  «  cet  homme  excellent,  qui  exhor- 
0  tait  les  Juifs  à  embrasser  la  vertu,  à  exercer  lajus- 
«  tice  et  à  recevoir  le  baptême  après  s'être  rendus 
«  agréables  à  Dieu  (1,\  » 

Mais  quel  était  «  cet  homme  extraordinaire  ?  »  Voici 
son  portrait  tracé  par  S.  Matthieu  :  En  ces  jours  parut 
Jean-Baptiste,  prêc/tant  dans  le  désert  de  la  Judée.  Il  di- 
sait :  Faites  pénitence,  car  le  royaunie  des  deux  ap- 
proche. Et  Jean  portait  un  vêtement  de  poil  de  chameau, 
avec  une  ceinture  de  cuir  autour  des  reins  ;  il  se  nourris- 
sait  de  sauterelles  et  de  miel  sauvage  (2'i.  Quelle  appa- 
rition que  celle  de  cet  homme  dans  le  désert  1  Depuis 
longtemps  les  grandes  voix  ne  s'étaient  plus  fait  entendre 
dans  Israël  et  la  race  des  prophètes  semblait  éteinte. 
Soudain  Jean  parait  ;  sa  parole  était  puissante,  sa  vie 
austère  frappait  les  imaginations.  Israël  est  ému,  il  s'é- 
branle. On  allait  éi  lui  de  Jérusalem,  de  toute  la  Judée, 
et  de  tout  le  pays  du  Jourdain.  Et  ils  étaient  baptisés 
par  lui  dans  le  Jourdain,  s' accusant  de  leurs  péchés  (3). 
Mais  d'oii  provient  cet  ébranlement  profond  dans  le  peu- 
ple juif?  Que  prêchait  Jean-Baptiste  ? 

Il  reprochait  aux  puissants  leur  hypocrisie  et  les  me- 
naçait de  la  vengeance  céleste.  Race  de  vipères,  criait-il 
aux  Pharisiens  et  aux  Sadducéens,  qiii  vous  a  appris  à 
fuir  la  colère  qui  va  éclater  ?  Produisez  donc  de  dignes 
fruits  de  pénitence  (4).  A  la  foule,  il  enseignait  la  cha- 
rité, la  justice,  la  douceur  :  il  inaugurait  la  prédication 
de  l'Evangile. 

(1)  Josèphe,  Antiq.  Judaic.  cvii. 

(2)  Malth.  m,  1,  2,  4. 

(3)  Matlh.  III.  5,  6. 

(4)  Mallh.  III,  7. 
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Tel  est  «  riiommo  extraordinaire  qui  apparut  vers  ce 
temps.  Il  eut  certainement  des  relations  avec  Jésus,  » 
mais  «  son  rôle  nous  reste  en  partie  énigmatique.»  C'est 
M.  Renan  qui  l'assure.  Heureusement  pour  notre  époque, 
l'académicien  français  a  découvert  la  clef  du  mystère. 
Les  «  bonnes  relations  »  entre  Jésus  et  Jean  «  devinrent 
((  le  point  de  départ  de  tout  un  système  développé  par 
«  les  évangélistes  et  qui  consista  à  donnerpour  première 
«  base  à  la  mission  divine  de  Jésus  l'attestation  de 
«  Jean  (1).  » 

Comment  les  évangélistes  ont-ils  développé  ce  système? 
comment  ont-ils  fait  servir  l'autorité  et  le  prestige  du 
Baptiste  de  piédestal  à  la  divine  mission  du  Christ  ?  L'é- 
crivain français  ne  l'explique  pas.  A  son  défaut^,  le  doc- 
teur d'Outre-Rhin  va  nous  le  dire  avec  la  francliise^pleine 
de  délicatesse,  qui  le  distingue.  «  Il  n'est  pas  douteux, 
«  dit-il,  que  les  synoptiques  n'aient  également  fait  subir 
«  à  la  figure  du  Baptiste  des  modifications  de  tendance, 
«  pour  le  donner  comme  le  précurseur  du  Messie  Jésus; 
«  mais  du  moins  lui  ont-il  laissé  dans  la  violence  acérée 
«  de  sa  prédication  quelque  chose  de  personnel  et  d'ori- 
«  ginal.  Dans  le  quatrième  Évangile,  il  est  dépouillé  de 
«  toute  individualité  et  complètement  vidé  ;  il  ne  garde 
«  que  sa  valeur  de  témoin  et,  pour  ainsi  dire,  de  poteau 
«  indicateur (2).  »  Comme  le  système  signalé  par  nous 
au  seuil  de  ces  études,  se  maintient  :  dissimuler  les  at- 
taques contre  les  synoptiques,  au  dépens  du  quatrième 
Evangile  !  Les  trois  premiers  «  ont  fait  subir  des  modi- 
fications de  tendance  au  Baptiste  »   ;  Jean,  au  contraire, 
l'a  dépouillé   de  toute  individualité;    entre    ses   mains, 
l'homme  extraordinaire  qui  apparut  en  Judée,  n'est  plus 
qu'un  «  poteau  indicateur.  » 

(1)  Renan,  Vie  de  Jésus,  vi,  77. 

(2)  Strauss.  NoîweUe  Vie  de  Jésus,  tome  II,  lxviii,  118,  119. 
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Eh  bien^  ne  craignons  pas  d'aborder  la  difficulté  de 
front.  Comment  S.  Jean  rÉvangéliste  parle-t-il  du  Pré- 
curseur ? 

//  y  eut  un  homme,  envoyé  de  Dieu,  et  qui  s'appelait 
Jean.  Celui-ci  vint  pour  témoigner,  pour  rendre  témoi- 
gnage à  la  lumière,  afin  que  tout  le  monde  crût  -par  Im 
en  Jésus-Christ  (1).  Et  voici  le  témoignage  de  Jean^quand 
les  Juifs  lui  députèrent  de  Jérusalem  des  prêtres  et  des 
lévites  pour  lui  faire  cette  demande  :  qui  êtes-vous  ?  Il  le 
confessa  et  ne  le  nia  point  ;  il  le  confessa  hautement  :  je 
ne  suis  point  le  Christ...  Je  donne  un  baptême  d'eau  ; 
mais  il  y  a  ([uelquun  cjui  s'est  trouvé  parmi  vous, ^ue  vous 
ne  connaissez  pas.  C'est  lui  qui  doit  venir  après  moi,  qui 
■a  été  fait  avant  moi,  dont  je  ne  suis  pas  digne  de  délier 
les  souliers  (2). 

Lecteur, ne  vous  semble-t-il  pas  que  Strauss  a,  en  quel- 
ques mots,  buriné  parfaitement  le  portrait  du  Précur- 
seur, tel  que  Jean  nous  le  dépeint  ici?  N'est-il  pas  en- 
tièrement «  dépouillé  ?  »  Garde-t-il  autre  chose  que  «  sa 
valeur  do  témoin?  »  Est-il  plus  qu'un  «  poteau  indica- 
teur ?  »  Et  néanmoins,  sauf  une  parole,  une  seule,  et  qui 
est  la  cause  secrète  de  toute  cette  colère,  les  synoptiques 
réduisent —  style  Stauss —  Jean-Baptiste,  autant  et  plus 
que  le  quatrième  évangéliste,  à  servir  de  témoin  à 
Jésus. 

Nous  allons  le  montrer  immédiatement.  Voici  d'abord 
S.  Marc.  Comme  nous  ne  l'avons  pas  encore  cité,  il  sera 
utile  de  connaître  l'opinion  de  Renan  et  de  Strauss  sur 
cet  auteur.  Comparé  à  celui  de  Matthieu,  «l'Évangile  de 
«  Marc  est  bien  plus  ferme,  plus  précis,  moins  chargé  de 


(1)  Jean,  i,  6,  7. 

(2)  Jean,  i,  19-27 
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«  fables  tardivement  insérées.  C'est  celui  des  trois  sy- 
«  noptiques  qui  est  resté  le  plus  ancien,  le  plus  original, 
«  celui  oij  sont  venus  s'ajouter  le  moins  d'éléments 
«  postérieurs.  Les  détails  matériels  ont  dans  Marc  une 
«  netteté  qu'on  chercherait  vainement  chez  les  autres 
(c  évangéJistes.  II  est  plein  d'observations  minutieuses, 
«  venant  sans  nul  doute  d'un  témoin  oculaire  (1).  »  Ce 
jugement  est  de  Renan.  W  est  facile  d'apprécier  le  prix 
d'un  tel  témoignage,  échappé  à  une  telle  plume.  Mais 
que  pense  de  lui  l'auteur  allemand?  Pour  lui,  l'Kvangile 
de  S.  Marc  est  «  marqué  au  coin  de  la  neutralité.  II 
«  semble,  dit-il,  que  notre  second  évangéliste  ait  pré- 
«  tendu  tenir  une  sorte  de  juste  milieu  »  entre  les 
Evangiles  de  Luc  et  de  Mathieu  (2). 

Yoilàle  lecteur  bien  renseigné.  Ouvronsdonc«  l'Évan- 
gile de  la  neutralité  et-du  juste  milieu.  »  Plus  d'une 
surprise  nous  est  ménagée. 

Voici,  dit  l'écrivain  sacré,  voici  le  commencement  de 
l'Évangile  de  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu!  Quel  début! 
Mais,  dès  la  première  ligne,  saint  Marc  appelle  le  Christ 
Fils  de  Dieu  !  11  proclame  ce  dogme  fondamental  du  chris- 
tianisme, plus  tôt  que  saint  Matthieu  et  saint  Luc,  où 
cette  profession  de  foi  ne  se  trouve  énoncée,  chez  l'un, 
qu'après  la  table  généalogique,  chez  l'autre,  que  dans  le 
cours  du  récit  de  l'Annonciation.  Saint  Marc  se  rappro- 
che de  l'aigle  de  Patmos,  le  chantre  du  Yerbe  incarné. 
Après  avoir  ainsi  affirmé  la  filiation  divine  de  Jésus,  le 
deuxième  Évangéliste  en  appelle  aussitôt  au  témoignage 
des  prophètes  et  poursuit  :  Conformément  à  ce  qui  est 
écrit  dans  le  j^rophète  haïe  (3)  ;  Voici  que  j'envoie  mon 

(1)  Renan.  Vie  de  Jésus.  Introd.  xxxiii. 

(2)  Strauss.  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  tome  I,  xxx,  178,  172. 

(3)  Le4exte  grec  porte  :  inprophetis,  ce  qui  est  plus  exact.  Car  la 
première  partie  des  textes  est  de  Malachie,  m,  1,  et  la  seconde  seule 
d'Isaïe,  XL,  3. 
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anrje  devant  vous,  qui  préparera  le  chemin  devant  vous  ; 
la  voix  de  celui  gui  crie  dans  le  désert  :  Préparez  la  voie 
du  Seigneur,  faites-lui  des  sentiers  droits.  Conformément 
à  ces  prophéties,  Jean  fut  dans  le  désert  baptisant  et  prê- 
chant le  baptême  de  la  pénitence  pour  le  pardon  des  pé- 
chés (1). 

Cette  citation  des  prophètes  n'a  pas  de  sens,  ou  elle 
s'applique  à  la  fois  à  Jésus  et  à  Jean-Baptiste.  Mais  saint 
Marc  ne  l'a  pas  citée  complètement:  il  s"cst  borné  à  l'in- 
diquer. Allons  donc  au  texte  original  :  la  prophétie  nous 
y  apparaît  avec  une  ampleur  plus  grande  et  une  énergie 
double.  C'est  rÉterncl  qui  s'adresse  au  peuple  d'Israël 
parla  bouche  de  Malachie.  Voici  que  j' envoie  mon  ange, 
et  il  préparera  la  voie  devant  moi.  Et  aussitôt  vie?idra  à 
son  temple  le  dominateur  que  vous  cherchez  {^).  Cet  ange 
qui  est  envoyé;,  qui  est-ce  ?  Évidemment,  dans  le  sens  de 
l'Évangéliste,  c'est  Jean-Baptiste  :  car,  d'après  lui,  le 
Précurseur  réalise  et  accomplit  la  prophétie.  Quel  est 
son  office?  Marcher  devant  lui,  préparer  la  voie.  A  qui? 
Au  Dominateur,  qui  suivra  aussitôt,  au  Dominateur  pro- 
mis et  ardemment  désiré,  au  Messie. 

Continuons.  La  seconde  prophétie  n'est  citée  égale- 
ment qu'en  partie.  La  voici  telle  qu'elle  se  trouve  dans 
Isaïe.  Le  prophète,.au  nom  de  Dieu,  annonce  une  grande 
grâce.  Elle  s'est  fait  entendre  la  voix  décelai  qui  crie  dans 
le  désert  :  Préparez  la  voie  du  Seigneur,  rendez  droits 
dans  la  solitude  les  sentiers  de  notre  Dieu...  Et  la  gloire 
du  Seigneur  se  manifestera  et  toute  chair  verra  en  même 
temps  que  c'est  la  bouche  du  Seigneur  qui  a  parlé.  N'est- 
il  pas  superflu  de  faire  remarquer  que  la  voix  qui  ébranle 


(1)  s.  Marc,  i,  1-3. 

(2)  D'après  l'iiébreu  et  le  grec,  il  faudrait  traduire  au  lieu  de  Domi- 
nator,  comme  danslaVulgate,  Bominm  ille,  ce  qui  a  bien  plus  de  force 
et  siprnifie  Dieu. 
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le  désert  est  la  voix  de  Jean-Baptiste,  que  sa  mission  est 
de  préparer  la  venue  du  Seigneur,  de  rendre  droits  les 
sentiers  de  Dieu?  Mais  quel  est  donc  le  Seigneur,  quel 
est  le  Dieu  à  qui  Jean  prépare  le  chemin?  Ce  ne  peut  être 
que  Jésus-Christ  ;  on  ne  saurait  désigner  un  autre.  Et 
voilà  comment,  dès  la  première  ligne,  saint  Marc,  l'É- 
vangéliste  «  de  la  neutralité  et  du  juste  milieu  », montre 
d'un  côté  Jean-Baptiste  comme  «  poteau  indicateur  »  et 
prodigue  à  Jésus-Christ  le  nom  de  Dominateur,  de  Sei- 
gneur, de  Dieu.  Oui,  c'est  un  rôle  glorieux  que  celui  de 
servir  à  son  peuple  d'abord,  à  l'humanité  ensuite,  de 
«  poteau  indicateur  »  vers  Dieu. 

Et,  divine  harmonie  des  Évangiles!  saint  Luc  et  saint 
Matthieu  appliquent  au  Précurseur  la  prophétie  d'Isaïe  ; 
dans  le  quatrième  évangile,  Jean  dit  qu'elle  se  réalise  en 
sa  personne,  qu'il  est  la  voix  qui  retentit  au  désert  :  Pré- 
parez la  voie  du  Seigneur  !  (1). 

Le  Précurseur  s'est  acquitté  héroïquement  de  sa  glo- 
rieuse mission.  Nous  continuons  à  citer  saint  Marc.  lien 
vient  un  après  moi,  disait-il,  plus  fort  que  moi,  et  je  ne 
suis  pas  digne  de  me  prosterner  devant  lui  et  de  lui  délier 
la  courroie  de  ses  souliers.  Moi,  je  vous  ai  baptisé  dans 
l'eau,  inais  lui  vous  baptisera  dans  IKspi^it-Saint.  Les 
deux  autres  synoptiques  font  tenir  à  Jean-Baptiste  un  dis- 
cours presque  identique.  Contrairement  aux  observa- 
tions de  Strauss, se  seraient-ils  donc  entendus  avec  le  qua- 
trième évangéliste  «  à  dépouiller  et  vider  le  Baptiste?  » 
Nous  laisserons  aux  admirateurs  de  l'écrivain  allemand  le 
soin  deconcilier  les  jugements  du  maître  avec  l'harmo- 
nieuse concordance  des  textes  évangéliques  :  il  nou& 
importe  de  peser  la  valeur  du  témoignage. 

//  en  vient  un  après  moi,  plus  fort  que  ?}ioi  Et  cepen- 
dant Jean,  grâce  au  seul  prestige  de  sa  sainteté,  voyait 

(1.1  Jean,  i,  23. 
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affluer  auprès  de  sa  personne  les  habitants  de  Jérusalem 
et  ceux  des  provinces,  le  peuple  et  les  lettrés,  les  chefs 
des  plus  puissantes  sectes,  les  représentaLts  de  l'armée, 
du  sacerdoce  et  de  l'administration:  tous  lui  demandaient 
des  préceptes  de  vie  et  recevaient  le  baptême  de  ses 
mains  !  Je  ne  suis  pas  digne  de  me  prosterner  à  ses  pieds 
et  de  lui  délier  la  courroie  de  ses  souliers!  Quel  service 
plus  humble  et  plus  bas  peut-on  rendre?  Les  esclaves 
s'en  acquittent  auprès  des  Césars  et  ils  ne  s'en  estiment 
pas  honorés  :  Jean  juge  qu'il  ne  mérite  pas  cet  honneur 
à  l'égard  de  celui  qui  vient  après  lui.  Et  voyez  comme  il 
prend  plaisir  à  accumuler  les  expressions  d'humilité.  Il 
ne  dit  pas  seulement  qu'il  est  indigne  de  lui  dénouer  la 
chaussure  ;  il  s'écrie  :  Me  yrosternant  à  ses  pieds.  Je  ne 
suis  pas  digne  de  délier  la  courroie  de  ses  souliers  !}>lais 
quel  est  donc  Celui  qui  va  venir?  Plus  grand  qu'un  roi, 
plus  élevé  que  le  premier  des  hommes.  «  Si  Jésus-Christ 
«  n'était  qu'une  créature,  Jean  en  aurait-il  parlé  ainsi?» 
Cette  réflexion  est  de  Bossuet  (1).  Et  dire  qu'au  moment 
où  Jean  s'exprimait  de  lasorte.le  charpentier  Jésus  s'ap- 
prêtait à  quitter  le  modeste  atelier  de  Nazareth  !  Mais  le 
Précurseur  n'a  pas  encore  terminé.  Moi  je  vous  ai  baptisé 
dans  l'eau,  lui  vous  baptisera  par  le  Saint-Esprit;  comme 
s'il  disait  :  je  n'ai  touché  que  vos  corps  par  un  rite  exté- 
rieur ;  lui  vous  marquera  de  l'empreinte  du  Saint-Es- 
prit :  il  pénétrera  jusqu'à  l'àme  et  en  effacera  les  souil- 
lures (2). 

Saint  Matthieu  et  saintLuc  rapportent  un  fragment  d'un 
autre  discours  de  Jean.  Le  Précurseur  parlant  toujours 
de  ce  plus  fort  que  lui  qui  vient  après  lui,  ajoute  :  Il  a  le 
van  à  la  main;  il  nettoiera  son  aire  et  il  amassera  le  blé 
dans  le  grenier  ;  w.ais  pour  la  paille,  il  la  brûlera  dans  un 

{\  ■  Élévations  sur  les  mystères,  xsi»  semaine,  vu*'  élévation. 

(2)  S.  Thomas,  Summa  theologica.  III  p.  q.  38,  art,  m.  c.«tad  1"™ 
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feu  qui  ne  s'éteint  pas  (1).  Ce  langage  est  métaphorique, 
mais  il  se  laisse  facilement  comprendre.  Le  van,  insfci^u- 
ment  qui  sert  à  nettoyer  le  grain,  figure  la  parole  du 
Christ.  Suivant  qu'on  l'écoute  ou  qu'on  la  repousse,  elle 
fera  la  séparation  des  bons  et  dos  méchants.  L'aire, 
c'est  le  monde.  Le  grain  signifie  les  bons,  la  paille  se 
prend  pour  les  infidèles.  Le  grenier  est  le  ciel,  le  feu 
qui  ne  s'éteint  pas  figure  l'enfer.  Telle  est  la  significa- 
tion de  ce  langage.  Mais  qui  donc  a  le  pouvoir  de  rece- 
voir dans  le  ciel  et  de  précipiter  en  enfer  ;  qui  peut  dis- 
cerner sans  erreur  les  bons  et  les  impies?  Nul  autre  que 
Dieu,  le  grand  justicier,  qui  sonde  les  cœurs  et  les 
reins  !  Et  Jean  attribue  au  plus  fort  qui  vient  après  lui 
tous  ces  actes  de  souveraine  justice  et  d'infaillible  dis- 
cernemient  !  Et  encore,  je  ne  puis  me  lasser  d'en  faire  la 
remarque,  ce  plus  fort  que  Jean,  s'exerce  à  un  art  mé- 
canique. C'est  le  cas  de  s'écrier  avec  le  grand  Bossuet  : 
«  Quelle  merveille  !  Un  artisan  encore  dans  la  boutique, 
«  et  gagnant  sa  vie,  est  le  sujet  des  prédications  d'un 
«  prophète,,  plus  que  prophète,  et  si  vénéré  qu'on  le 
((  prenait  pour  le  Christ!  »  Le  génie  de  l'homme  n'eût 
pu  concevoir  un  tel  contraste  :  Dieu  seul  avait  le  pou- 
voir de  le  réaliser  ! 

Le  Précurseur  a  donc  vérifié  la  prophétie  ;  il  a  préparé 
la  voie  au  Dominateur  qui  va  venir,  il  a  rendu  droits  les 
sentiers  de  notre  Dieu.  Il  a  réalisé  la  prédictionde  l'ange 
qui  a  annoncé  sa  naissance  :  Il  sera  grand  aux  ijeux  du 
Seigneur.  Il  fera  revenir  un  grand  nombre  des  enfants 
d'Israël  au  Seigneur  leur  Dieu,  et  il  marchera  devant  lui 
dans  resp?it  et  la  vertu  d'Elie.  Il  a  justifié  encore  ces 
paroles  prophétiques  dont  son  père  le  salua  au  berceau: 
Et  toi,  enfant,  tu  seras  appelé  le  propitète  du  Très-Haut, 

11)  J'aUh.  m,  12. 
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car  tu  marcheras  devant  le  Seigneur  pour  lui  préparer  la 
voie. 

En  vérité,  cette  harmonie  si  profonde  des  Evangiles, 
cette  concordance  intime,  me  touche  et  m'émeut!  Par- 
tout et  toujours,  ils  représentent  Jean-Baptiste  comme 
le  héraut  qui  précède  et  annonce  le  Roi,  et  Jean  ne 
parle  de  lui-même  que  pour  s'incliner  devant  celui  qui 
va  venir,  et  publier  sa  puissance  et  sa  force. Oui,  Strauss 
a  dit  plus  vrai  qu'il  n'a  pensé,  quand  il  a  écrit  que  le 
Précurseur  n'avait  que  (c  la  valeur  de  témoin  et  était  un 
«  poteau  indicateur  1  »  Il  a  dit  vrai  encore  quand  il  nous 
représente  Jean  «  vidé  et  dépouillé.  »  En  effet,  il  était 
vide  de  lui-même,  cet  homme  qui  voyait  accourir  les 
foules  et  qui  refusait  leurs  suffrages^  pour  les  reporter 
tous  à  ce  plus  fort  qui  devait  venir  après  lui. 

Et_,  je  le  demande  aussi  à  tout  penseur  de  bonne  foi  : 
le  Baptiste  des  synoptiques  n'est-il  pas  le  même  que 
celui  du  quatrième  Evangile  ?  Où  se  trouve  la  prétendue 
diversité  ?  H  y  eut  un  homme,  dit  Jean,  envoyé  de 
Dieu,  qui  vint  pour  rendre  témoignage  ;  voici,  répondent 
les  synoptiques,  la  voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert  : 
préparez  la  voie  du  Seigneur.  Je  donne  un  baptême  cl  eau, 
dit  Jean  dans  le  quatrième  Evangile  ;  et  les  synoptiques 
rapportent  plus  complètement  sa  parole  ;  moi  je  vous  ai 
baptisé  dans  leau,  lui  vous  baptisera  piar  t Esprit-Saint . 
Je  ne  suis  pas  digne  de  délier  ses  souliers,  disait  le  Précur- 
seur dans  l'Evangile  du  fils  de  Zébédée  ;  proste?mé  à  ses 
pieds,  je  ne  suis  pas  digne  de  lui  délier  la  courroie  de  ses 
souliers,  voilà  la  protestation  pleine  d'humilité  et  de 
grandeur,  telle  que  nous  l'a  conservée  celui  des  synop- 
tiques, qui  a  écrit  l'Evangile  «  du  juste  milieu  ».  Et 
maintenant  qu'on  me  réponde  :  que  reste-t-il  debout  de 
ce  jugement  de  Strauss  :  «  Les  synoptiques  lui  ont  laissé 
«  (à  Jean-Baptiste)  quelque  chose  de  personnel  et  d'ori- 
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«  ginal.  Dans  le  quatrième  Evangile,  il  est  dépouillé  et 
«  complètement  vidé.  » 

Que  reste-t-il  debout?  Mais  je  dois  me  hâter  de  reti- 
rer ce  défi,  car  ii'ai-je  pas  écrit  plus  haut  qu'il  y  a 
une  parole,  une  seule,  qui  appartient  en  propre  au  qua- 
trième Evangile?  Quelle  est  cette  parole?  Je  m'empresse 
de  satisfaire  à  cette  question,  qui  est  bien  légitime. 
Saint  Jean  nous  rapporte  ce  témoignage  tombé 
des  lèvres  du  Précurseur,  parlant  aux  députés  des  prê- 
tres :  //  s'est  trouvé  quelquun  parmi  vous  que  vous  ne 
connaissez  pas.  C'est  lui  qui  doit  venir  après  moi,  quia 
été  fait  arant  moi,  dont  je  ne  suis  pas  digne  de  délier  les 
souliers.  Le  lecteur  aura  remarqué  déjà  cette  parole 
unique  :  quia  été  fait  avant  moi  !  he,  texte  grec,  qui  est 
l'original,  porte  :  qui  a  été  engendré  avant  moi.  La  pré- 
existence de  Jésus  à  Jean,  voilà  ce  qui  froisse  et  irrite  la 
susceptibilité  incrédule  de  Strauss.  Car  si  Jésus  a  été  fait 
ou  engendré  avant  Jean,  comme  d'un  autre  côté  il  est 
acquis  à  l'histoire  qu'il  est  né  après  lui,  n'en  faut-il  pas 
conclure  à  sa  divinité?  Lapréexistence  du  Christ  par  rap- 
port à  son  Précurseur  implique  son  origine  divine  :  car, 
quel  autre  qu'un  Homme-Dieu  peut  exister,  être  engen- 
dré avant  son  aîné?  Ce  raisonnement  n'a  pas  échappé 
au  penseur  allemand,  et  de  là  ses  attaques  contre  l'Evan- 
géliste  qui  a  transmis  à  la  postérité  cette  affirmation, 
cette  définition,  dirai  je,  de  la  divinité  de  Jésus- Christ 
par  son  saint  Précurseur.  Mais  à  rejeter  le  quatrième 
Evangile  et  à  nier  en  particulier  cette  parole,  qu'a 
donc  gagné  le  rationalisme  incrédule?  Rien.  Lecteur, 
combien  d'autorités  les  synoptiques  nous  transmet- 
tent-ils, et  qui  n'impliquent  pas  seulement  la  divi- 
nité de  Jésus,  comme  celle-ci  de  Jean  :  Celui  qui 
doit  venir  après  moi  a  été  fait  avant  moi  ;  mais 
qui  la  proclamant  hautement  ?  Et  ce  début  expressif  de 
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S.  Marc  :  Voici  le  commencement  de  l'Evangile  de  Jésus- 
Christ,  Fils  de  Dieu  :  et  ces  expressions  des  prophètes 
qui  s'appliquent  au  Sauveur  ou  n'ont  pas  de  sens  :  le 
Dominateur,  le  Seigneur,  Dieu  ;  et  ce  pouvoir  attribué  par 
le  Baptiste  à  celui  qui  est  plus  fort  que  lui_,  de  donner  le 
baptême  dans  le  Saint-Esprit,  d'introduire  les  fidèles  dans 
le  ciel  et  de  précipiter  dans  le  brasier  éternel  ceux  qui 
ne  le  sont  pas;  et...  Mais  pourquoi  continuer  cette  énu- 
mération?  Peuvent-ils  voir  le  soleil  ceux  qui  s'obstinent 
à  fermer  les  veux  ? 


Les  synoptiques  nous^  font  le  narré  du  baptême  de 
Jésus;  dans  le  quatrième  Evangile,  Jean-Baptiste  en  parle 
lui-même  à  ses  disciples. 

Voici  le  récit  des  synoptiques.  Pour  posséder  une 
narration  plus  complète, nous  réunissons  lestraits  épars. 
En  ces  jours,  comme  tout  le  peuple  recevait  le  baptême, 
Jésus  vint  de  Nazareth  en  Galilée,  au  Jourdain,  près  de 
Jean,  pour  être  baptisé.  Mais  Jean  s'excusait  et  disait  : 
C'est  )noi  qui  ai  besoin  d'être  baptisé  par  vous  et  vous  ve- 
nez à  7noi  (1)  1  Jésus  lui  répondit  :  Faites  toujours,  car  il 
cùnvient  que  nous  acco7np lissions  toute  justice.  Et  alors 
Jean  ne  résista  plus  et  Jésus  fut  par  lui  baptisé  dam  le 
Jourdain  ^2). 

Quelle  simplicité  et  quelle  grandeur  dans  ce  récit  !  Qui 
ne  comprend  le  saint  effroi  dont  l'àme  du  Précurseur  a 
été  saisie;  il  s'estimait  indigne  de  seproterner  aux  pieds 
du  Sauveur,  et  voilà  que  Jésus  lui-même  se  metau  des- 
sous de  lui  et  veut  incliner  son  front  sous  sa  main.  La 


(T  Jean,  en  ce  moment,  connut  le  Sauveur  par  une  inspiration  inlé- 
rieure  ;  ainsi  qu'il  le  déclare  lui-môme  (Jean  i,  33},  il  ue  le  connaissait 
pas  de  vue. 

(21  Matth.,  III,  17-1*  ;  Marc,  i,  9-11  ;  Luc,  m,  21-23. 
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religieuse  résistance  de  Jean  est  conforme  à  ce  qu'il  a 
dit  de  lui-même.  Puis,  quand  Jésus  manifeste  sa  volonté, 
Jean  se  soumet  et  remplit  son  office  :  il  ne  répond  pas. 
Son  cœur  et  son  Ame  débordent,  mais  ce  sont  de  ces 
sentiments  que  le  langage  humain  ne  sait  plus  exprimer. 
Voir  à  ses  pieds  celui  qui  est  le  Fort,  le  Seigneur,  Dieu  ; 
donner  le  baptême  à  celui  qui  baptise  par  TEsprit-Saint  ; 
être  à  la  fois  témoin  et  acteur  d'une  scène  pareille  ! 
Quelle  autre  ressource  que  le  silence,  qu'un  silence  de 
confusion  et  d'adoration,  le  cœur  possëde-t-il  ? 

M;  Renan  n'en  juge  pas  ainsi  :  «  Les  deux  jeunes  maî- 
«  très,  Jésus  et  Jean,  luttèrent,  dit-il,  devant  le  public 
«  de  prévenances  réciproques.  Un  tel  fait  surprend  au 
((  premier    coup   d'œil  et   on   est    porté  à  le  révoquer 
((  en  doute.  L'humilitjé  n'a  jamais  été  le  trait  des  fortes 
«  âmes  juives.  Il  semble  qu'un  caractère  aussi  raide, 
«  une  sorte  deLamennais  toujours  irrité  (I),  devait  être 
«  fort  en  colère  et  ne  souffrir  ni  rivalité,  ni  demi-adhé- 
«  sion.Mais  cette  manière  de  concevoir  les  choses  repose 
«  sur  une  fausse  conception  de  la  personne  de  Jean,  On 
«  se  le  représente  comme  un  vieillard  ;  il  était  au  con- 
«  traire  du  même  âge  que  Jésus  et  très-jeune  selon  les 
((  idées  du  temps.  Certes,  un   vieux  maître,   voyant  un 
((  homme  sans  célébrité  venir  vers  lui  et  garder  à  son 
«  égard  des  allures  d'indépendance,  se  fût  révolté  ;   on 
«  n'a  guère  d'exemple  d'un  chef  d'école  accueillant  avec 
«  empressement  celui  qui  va  lui  succéder.  Mais  la  jeu- 
«  nesse  est  capable  de  toutes  les  abnégations,  et  il  est 
«  permis  d'admettre  que  Jean,  ayant  reconnu  dans  Jésus 
«  un  esprit  analogue  au  sien,  l'accepta  sans  arrière- 
«  pensée  (2).  »  Nous  y  sommes.  La  citation  est  longue, 

(1)  On  se  demande  ce  que  Lamennais  a  de  commun  avec  lé  Précur- 
seur. 

(2)  Vie  de  Jésus,  vi.  'G-"?. 
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c'est  un  spécimen  du  genre  de  discussion  spéciale  à 
Renan,  —  mais  quelle  précieuse  découverte  nous  avons 
faite  !  Si  Jean  a  proclamé  la  supériorité  de  Jésus,  s'il 
s'est  défendu,  dans  Ihumilité  et  la  sincérité  de  son  àme, 
de  lui  administrer  le  baptême  ;  s'il  n'a  pas  cessé  depuis 
de  rélever  .de  toute  manière  dans  l'esprit  de  ses  disciples; 
c'est...  qu'il  était  jeune.  «  La  jeunesse  est  capable  de 
«  toutes  les  abnégations,  ou  du  moins  il  est  permis  de 
«  le  penser.  »  Et  voilà  de  quelles  raisons  se  paie  la  pré- 
tendue science  moderne,  la  science  sans  Dieu  ! 

Reprenons  le  texte  évangélique.  Quand  Jésus  fut  bap- 
tisé^ il  sortit  aussitôt  de  Veau.  Et  voici,  pendant  qu'il  était 
en  prière,  que  les  cieux  s'ouvrirent  à  ses  yeux  et  il  vit 
rEsprit  de  Dieu,  sous  une  forme  corporelle,  comme  une 
colombe  (!)_,  descendre  vers  lui  et  reposer  sur  lui.  Et  une 
voix  se  fit  entendre  du  ciel  :  Celui-ci  est  mon  Fils  bien- 
aifné  (2),  en  qui  je  me  suis  complu  (3). 

En  vérité,  si  en  présence  d'un  tel  témoignage  on  re- 
fuse de  reconnaître  la  filiation  divine  de  Jésus,  quand 
Tadmeltra-t-on  ?  Il  y  a  ici  accord  complet,  parfait  entre 
les  trois  synoptiques  ;  tous  les  trois  nous  montrent  le 
ciel  qui  s'ouvre  :  tous  les  trois  nous  représentent  l'Esprit- 
Saint  qui  descend  sur  Jésus  ;  tous  les  trois  nous  redisent 
la  parole  du  Père  Eternel,  déclarant  Jésus  son  Fils  bien- 
aimé.  Et  puis  quelle  sobriété^  quelle  simplicité  au  mi- 
lieu de  tant  d'éclat  I  II  n'y  a  aucune  amplification.  Et  ce- 

(1)  Celle  colombe  ful-elle  vivanle  ?  Il  est  permis  d'ttre  d'un  avis 
contraire,  mais  S.Thomas  (m  p.,  q  39,  art.  vu)  Taffirme  positivement  : 
Quia  Spiritus  sanctus  dicitur  Spiriius  veritatis  ideo  veram  coîumbam 
formavit,  in  quji  appareret,  licet  non  assamerel  ipsam  in  unitatem 
personœ. 

(î)  D'après  S.  Luc  et  S.  Marc  la  voix  céleste  a  dit  :  Tu  es  filiv.s  meus 
dilec'us.  Les  deux  versions  se  concilient.  S'adressant  à  Jésus,  le  Père 
céleste  lui  a  dit  :  Tu  es  films  meus  ;  s'adressant  à  la  foule  et  désignant 
Jésus  :  Hic  est  flHus  meus. 

(3.  Malth.  ui,  13-17  ;  Marc,  i,  q.  11  ;  Luc,  m,  ^l-i". 
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pendant  le  sujet  s'y  prêtait  admirablement.  A  cette  voix 
du  ciel  qui  retentit  comme  un  tonnerre,  à  cette  clarté 
brillante  qui  entoure  le  Sauveur  d'une  auréole, pourquoi 
ne  pas  ajouter  le  spectacle  de  Jean,  suivi  de  la  foule,  se 
jetant  aux  pieds  du  Fils  de  Dieu  et  le  proclamant  le  Mes- 
sie? Au  lieu  de  cela,  ils  ajoutent  immédiatement,  comme 
pour  détruire  l'efTet  produit  par  cette  scène  grandiose  : 
Et  Jésus  fîit  conduit  dans  le  désert  par  leSamt-Esp?'ii 
pour  y  être  tenté  par  le  démon  (1).  Et  ils  n'hésitent  pas, 
ni  S.  Matthieu,  ni  S.  Marc,  ni  S.  Luc,  à  nous  dépeindre 
le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  aux  prises  avec  le  démon,  seul 
avec  lui  dans  la  solitude.  Ah  !  c'est  la  vérité  qui  guide 
leur  plume  ! 

Mais,  nous  le  répétons,  en  présence  de  ce  témoignage 
qui  l'emporte  sur  celui  du  Précurseur,  autant  que  le  ciel 
l'emporte  sur  la  terre,  comment  ne  pas  s'agenouiller  et 
dire  :  Oui,  Jésus  est  le  Fils  du  Très^Haut,  Jésus  estleFils 
de  Lieu.  L'univers  a  cru  à  l'attestation  céleste,  et  d'une 
extrémité  du  monde  à  l'autre,  à  travers  les  montagnes 
et  à  travers  l'océan,  cette  profession  de  foi  part  de  la  poi- 
trine du  peuple  chrétien  :  Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout- 
puissant  etensoji  Fils  unique  Notre-Seigneiir  Jésus-Christ. 

(1)  Matth.  m,  1  ;  Marc,  i,  12  ;  Luc,  iv,  1.  —  Il  n'entre  pas  dans  notre 
plan  de  traiter  la  Tentation  du  Sauveur.  Une  observation  nous  paraît 
nécessaire  cependant.  S.  Jean  ne  parle  pas  de  la  Tentation  au  désert  ; 
Strauss  etM.Peyratpartent.de  là  pour  en  établir  l'impossibilité.  Voici 
le  raisonnement  de  ce  dernier  :  «  Le  lendemain  de  son  baptême,  dit  le 
«  quatnème  Évangile,  Jésus  s'en  alla  en  Galilée.  Les  synoptiques,  au 
«  contraire,  déclarent  en  termes  formels  que  Jésus,  aussitôt  après  son 
«  baptême,  se  retira  dans  le  désert,  qu'il  y  passa  quarante  jours...  » 
(Histoire  élémentaire  et  critique,  chap.  1 1,  145).  Or  voici  le  texte  de 
S.Jean  auquel  Peyratfait  allusion  :  Hœc  inBethdnia  facta  sunl,  irans 
Jordaneni,  ubi  erat  Joannes  baptisans.  (i.  28)  Altéra  die...  Or,  il 
s'agit  de  la  députation  des  Pharisiens  qui  est  venue  trouver  Jean  au 
delà  du  Jourdain  où  il  baptisait  tous  ceux  qui  venaient  à  lui.  Il  n'est 
pas  du  tout  question  du  baptême  de  Jésus.  Et  Peyrat  n'hésite  pas 
à  écrire  :  «  Le  lendemain  de  son  baptême,  Jésus  s'en  alla  en  Galilce.  » 
Est-ce  de  Tignorance,  est-ce  de  la  mauvaise  foi  ? 
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Et  le  baptême  que  Jésus  a  voulu  recevoir,  qu'il  a  enno- 
IjH  et  élevé  à  la  hauteur  d'un  sacrement  ;  le  baptême, 
début  de  la  vie  chrétienne,  a  régénéré  le  monde.  On  en 
doute?  Voici  un  roi  barbare,  vainqueur  dans  une  bataille 
importanle,  où  il  a  invoqué  lo  Dieu  de  son  épouse.  Il 
abaisse  son  front  superbe  sous  la  main  d'un  évéquo,  qui 
répand  sur  lui  les  eaux  du  baptême  et  lui  dit:  Fiersicam- 
bre,  brûle  ce  que  tu  as  adoré  ;  adore  ce  que  lu  as  briilé  ; 
et  Clovis  —  car  c'était  lui  —  se  relève  héros.  Le  roi  bar- 
bare était  devenu  le  père  du  premier  des  peuples.  Il  avait 
cru  an  Dieu  de  Clotilde,  au  Seigneur  Jésus  ;  il  avait  cru  à 
la  vertu  secrète  des  eaux  sanctifiées  par  lo  contact  du 
corps  saint  de  Jésus,  et  il  a  salué  avec  bonheur  sa  parti- 
cipation à  la  filiation  divine  apportée  par  le  baptême. 
Un  nouvel  esprit  a  animé  son  âme  et  lame  de  son  peu- 
ple ! ...  El  le  baptême  de  Jésus-Christ  no  serait  qu'un  men- 
songe ;  elle  baptême  chrétien  ne  serait  qu'une  simagrée, 
et  de  cette  simagrée,  greffée  sur  une  imposture,  la 
France,  que  dis-je,  le  monde  chrétien  serait  sorti  ! 

Do  nos  jours,  il  y  on  a  lieancoup  qui  ne  croient  plus  à 
la  divine  histoire  du  baptême  de  Jésus,  ni  à  la  nécessité 
sociale  et  civilisatrice  dos  sacrements  ;  mais  où  s'arrête 
le  scepticisme  dis  hommes?  Plusieurs,  comm.e  M.  Réville, 
ue  voient  dans  le  baptême  du  Sauveur  «  qu'une  crise 
«  intérieure  dans  laquelle  un  éclair  d'en  haut  illumi- 
«  nant  son  àme  le  révéla  complètement  lui-même  à 
«  luL-même  (1);  «  ils  ne  se  donnent  pas  la  peine  d'é- 
tablir un  examen  sérieux  et  de  se  demander  :  mais  enfm 
FÉvaugile  du  Fils  de  Dieu  n'est-il  donc  que  légendaire  ou 
mythique?  Non,  beaucoup  ne  se  posent  pas  même  la 
question,  car  ils  disent,  comme  M.  Réville  à  l'inaugura- 
tion d'un  cours  de   religion   comparée  au  collège   de 

a)  Albert  'RèxiWQ,  Histoire  du  dogme  de  l.i  Divinité  de  Jésus- Christ. 
Pans,  librairie  Bailiière,  1876,  pages  25,  26. 

Revue  des  soiescss  ECCr.És.  5°  série  t.  hi.—  janv.  1S81.     3-1. 
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France  :  «  Pour  le  savant,  la  q:iestion  du  surnaturel  ne  se 
((  pose  mAme  pas.  Il  n'affirme  pas.  Il  ne  nie  pas.  I!  l'i- 
((  gnorr  !...  ))  Et,  ajouterons-nous,  il  la  veut  ignorer  de 
parti  pris,  et  il  ne  craint  pas  de  reconduire  la  société  à  la 
barbarie,  barbarie  d'autant  plus  fertile  en  ruines  qu'elle 
aura  un  \ernis  de  civilisation  matérielle.  Le  baptême  de 
Jésus  avait  sauvé  la  société  du  naufrage  ;  la  négation,  et 
ce  qui  est  pis,  la  volontaire  ignorance  du  baptême,  la 
précipitera  infailliblement  dans  l'abime. 

* 

Mais  nous  n'avons  pas  épuisé  la  matière.  Le  docteur 
Strauss  formule  contre  la  réalité  du  baptême  d'  Jésus 
une  objection  puisée  dans  les  synoptiques^  et  sans  dé- 
tour, nous  avouons  qu'elle  présente  un  aspect  spécieux. 
L'on  sait  que  quelque  t-  mps  après  le  baptême  du  Sau- 
veur, Jean  fut  jeté  en  prison  :  rbislorien  juif  Josèphe 
afflrme  le  fait  de  la  captivité  du  saint  Précurseur,  mais  lui 
assigne  un  but  politique.  «  Hérode,  dit-il,  craignant  que 
«  Jean-Baptiste,  par  son  influence,  excitât  quelque  sédi- 
«  tien  dans  le  peuple,  prêt  à  entreprendre  ce  qu'il  lui 
«  ordonnerait,  crut  devoir  prévenir  le  mal.  Il  le  fit  arrê- 
«  1er  et  enfermer  dans  la  forteresse  de  Mâchera  (l).))Les 
Évangélistes  nous  donnent  une  autre  raison  encore  de 
l'emprisonnement  du  prophète.  Eérode,  c'est  saint  Marc 
qui  le  rapporte,  Hérode  envoya  jrrendre  Jea7i  et  le  mit  aux 
fers  dans  la  prison,  à  cause  d'Bérodias,  femme  de  Phi- 
lippe, son  frère,  qu'il  avait  épousée.  Car  Jean  disait  à 
Hérode  :  Il  ne  vous  est  pas  permis  d'avoir  la  femme  de 
voXre  frère.  Cependant,  dans  sa  prison  même,  Jean 
conservait  de  ^autorité  :  il  n'était  pas  complètement  sé- 
questré, ses  disciples  pouvaient  le  voir;  même,  ajoute 
saiftt  Marc,  Hérode  suivait  son  conseil  en  beaucoup  de 

(1;  Josèphe.  AnHq.  Jud'i/c,  1.  xvi'r.  c.  vu. 
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choses  et  V écoutait  volontiers  (1).  Renan  convient  de  cela. 
«  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  dit-il,  c'est  que  la  détention  se 
<c  prolongea  et  que  Jean  conserva  du  fond  de  sa  prison 
«  une  action  étendue.  11  correspondait  avec  ses  disci- 
«  pies  (2).  )j 

Or,  un  jour,  alors  que  Jésus  entouré  de  ses  apôtres  et 
suivi  dune  foule  innombrable,  avait  commencé  la  prédi- 
cation de  TKvangile  et  remuait  tout  Israël  par  sa  parole 
puissante  et  l'éclat  de  ses  prodiges,  le  Précurseur  députa 
vers  lui  deux  de  ses  disciples  pour  lui  demander  :  Étes- 
vous  celui  qui  doit  venir,  ou  devons-nous  en  attendre  un 
autre?  Jésus  leur  répondit:  Allez,  rapportez  à  Jean  ce 
que  vous  avez  entendu  et  ce  que  vous  avez  vu.  Les  aveu- 
gles voient,  les  boiteux  marchent,  les  lépreux  sont  gué>is, 
les  sourds  entendent,  les  morts  ressusntcnt,  l'Évangile  est 
prêché  aux  pauvres,  et  heureux  celui  qui  ne  se  scandalisa 
pas  à  cause  de  moi  {^).  Nous   n'avons  pas,  pour  le  mo- 
ment, à  nous  occuper  des  titres  que  Jésus-Christ  donne 
à  sa  mission  divine  :  nous  en  ferons  ressortir  la  puissance 
dans  notre  quatrième  étude  ;  ce  qui  nous  presse,  c'est  de 

découvrirla  raison  de  l'ambassade  de  Jean  prisonnier  vers 
Jésus  et  la  signification  du  message  :  Étes-vous  celui  qui 
doit  venir  ou  devons-nous  en  attendre  un  autre? 

Strauss  nhésite  pas  :  son  raisonnement  est  serré.  «Le 
«  bruit  retentissant  des  miracles  de  Jésus-Christ  devait 
«  franchir  les  murs  delà  prison  où  il  (Jean)  était  retenu 
<c  et  il  dut  se  demander  si  le  thaumaturge  tant  célébré 
«  était  bien  celui  dont  il  avait  eu  la  mission  d'annoncer 
«  la  venue.  Mais  si,  lors  du  baptême,  il  avait  vu  l'Esprit- 
«  Saint  descendre  sur  Jésus  sous  la  forme  dune  colombe 
«  et  s'il  avait  entendu  la  voix  céleste  proclamer  Jésus  fils 

(Il  Marc  VI,  V^-l(}. 

(2)  Vie  de  Jésus,  vi,  81. 

(3)  Malth.  XI,  2(3. 
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«  de  Dieu,  il  devait  savoir  que  celui  qu'il  avait  annoncé 
«  était  Jésus  et  nul  aulre^,  et  si,  depuis,  il  avait  entendu 
«  parler  des  prodiges  du  Messie,  c'était  un  motif  de  cer- 
«  titude  de  plus.  Après  cela,  faire  demander  à  Jésus  s'il 
«  est  bien  celui  qui  doit  venir,  ou  si  l'on  ne  doit  pas  en 
«  attendre  un  autre,  c'est,  de  la  part  de  Jean,  une  con- 
((  tradiction  qui  ne  s'explique  que  par  deux  hypothèses  : 
«  ou  bien  Jean  avait  eu  dans  l'intervalle  des  doutes  sur 
(i  la  signification  du  miracle,  ou  bien  ce  miracle  n'avait 
«  pas  eu  lieu  (I).  » 

A  ce  dilemme,  nous  répondons  en  niant  la  double  al- 
ternative :  Jean  n'a  pas  douté  dans  l'intervalle  sur  la  si- 
gniP.cation  du  miracle  du  baptême, et  ce  miracle  a  eulieu 
réellement.  Le  croirai t-on  ?  c'est  le  quatrième  Evangile 
qui  nous  met  en  mesure  de  répondre  d'une  manière  aussi 
catégorique  :  sans  lui  nous  eussions  été  réduits  aux  con- 
jectures. Nous  apprenons  donc  du  disciple  bien-aimé^ 
qu'après  son  baptême  et  avant  l'emprisonnement  de  Jean, 
Jésus  s'arrêta  quelque  temps  aux  bords  du  Jourdain  (2); 
il  y  cutquelques  disciples  qui  se  mirent  à  baptiser  comme 
Jean.  «  Le  Jourdain,  écrit  M.  Renan,  se  couvrit  ainsi  de 
'(  baptistes  dont  les  discours  avaient  plus  ou  moins  de 
((  succès.  L'élève  (Jésus)  égala  bientôt  le  maître,  et  son 
«  baptême  fut  fort  recherché.  Il  y  eut,  à  ce  sujet,  quelque 
«  jalousie  entre  les  disciples  :  les  élèves  de  Jean  vinrent 
«  se  plaindre  à  lui  des  succès  croissants  du  jeune  Gali- 
«  léen,  dont  le  baptême  allait  bientôt,  selon  eux,  sup- 
«  planter  le  sien.  Mais  les  deux  maîtres  restèrent  supé- 
((  rieurs  à  ces  petitesses  (3^.  »  Quel  témoignage  Renan 
est  forcé  de  rendre  à  la  vérité  et  quelle  réponse  péremp- 
toire  il  inflige  à  Strauss:  «  les  deux  maîtres  restèrent  su- 
«  périeurs  à  ces  petitesses.  » 

(1)  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  lome  II,  xvm,  111-112. 

\:2)  Jean,  m,  22-29. 

(3   Vie  de  Jésus,  vi.TS. 
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Mais  lisons  rÉvangéliste  lui-même  :  //  y  eut  mie  dis- 
pute entre  les  disciples  de  Jean  et  les  Juifs.  Et  ils  vinrent 
à  Jean  et  lui  dirent  :  Maître,  celui  qui  était  avec  vous  au- 
delà  du  Jourdain,  et  à  qui  vous  avez  rendu  ténioignage, 
voilà  qu'il  baptise  et  tout  le  monde  va  à  lui.  Jean  répon- 
dit :  Personne  ne  peut  s'attribuer  que  ce  qui  lui  a  été 
donné  du  ciel.  Vous  me  rendez  témoignage  vous-?nêmes 
que  j'ai  dit:  Je  ?ie  suis  pas  le  Christ,  mais  Je  suis  envoyé 
devant  lui  [V). 

Comme  le  Précurseur  se  soutient  jusqu'au  bout!  Quelle 
vertu  et  quelle  abnégation  !   Muis  combien  est  naturelle 
aussi  la  conduite  des  disciples  de  Jean  :  souvent  les  élèves 
sont  plus  jaloux  du  prestige  et    de  la  gloire  du  maître 
que  le  maître  lui-même  :  en  lui,  c'est  eux  qu'ils  recher- 
chent. La  réponse  de  Jean  n'aura  pas  désabusé  entière- 
ment ses  trop  soucieux  disciples;  et  après  qu'ils  auront 
vu  la  Galilée  d'abord,  la  Judée  ensuite,  ébranlées  par  la 
prédication  et  les  miracles  de  Jésus,  il  sera  resté  dans 
leurs  cœurs  des  traces  de  l'ancienne  jalousie.  Ils  en  au- 
ront fait  part  à  Jean  dans  sa  prison.  Pour  les  guérir  de 
leur  aveuglement  et  les  amener  aux  pieds  du  Sauveur, 
Jean  en  dépêche  deux  vers  lui  pour  lui  demander  :  Ètes- 
vous  celui  qui  doit  venir  ou  devojis-nous  en  attendre  un 
autre?  11  aura  voulu,  par  le  témoignage  de  leurs  yeux 
et  de  leurs  oreilles,  convaincre  ses  disciples  de  l'accom- 
plissement des  antiques  promesses.  Ainsi,  ce  n'est  pas  le 
doute  qui  inspire  à  Jean  le  dessein  d'envoyer  une' am- 
bassade à  Jésus,  c'est  le  besoin  de  lui  préparer  la  voie 
jusqu'à  la  fin. 

0  harmonie  des  Évangiles  !  Si  le  fils  de  Zébédée  n'a- 
vait pas  conservé  à  la  postérité  la  mémoire  de  mesqui- 
nes disputes  entre   les   disciples  de  Jean  et  ceux  de  Jé- 
sus, nous  eussions   été  réduits   aux  conjectures  :  pour 
(1)  Jean,  m,  23-28. 
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quiconque  connaît  le  cœur  humain  et  la  persislance  delà 
plus  opinitître  des  passions,  notre  réponse  atteint  le  de- 
gré de  la  certitude  (l). 

Et  maintenant,  ô  Jean,  je  vous  salue,  ô  vous  le  plu* 
grand  de  ceux  qui  sont  nés  de  la  femme;  glorieux  pré- 
curseur du  Christ,  jusque  dans  la  prison  vous  avez  été 
fîdèlc  à  votre  rôle  sublime  de  a  poteau  indicateur  »  dii 
Sauveur  du  monde.  Vous  vous  êtes  effacé  et  dépouillé 
devant  Jésus;  Jésus  vous  a  glorifié  au-dessus  de  tous  ! 
Au-  départ  des  disciples  que  la  foi  et  l'amour  en  Jésus  vous 
avaient  fait  députer  vers  lui,  le  Fils  de  Dieu  vous  a  àé- 
claré  prophète  et  pins  que  prophète,  vous  vengeant  ainsi 
des  attaques  qui  ne  vous  ont  atteint  que  pour  aller  jus- 


Ci)  A  l'aide  du  qualrième  Evangile,  nous  venons  de  répondre  à  une 
objection  de  Slrauss.  De  ce  même  Evangile  M.  Peyral  conclut  à  la  faus- 
seté drts  synopiiques  et  en  particulier  d'^  ce  que  S.  Luc  nous  a  appi  is  de 
la  visiialion  de  Marie  chez  sa  cousine  Elisabelli.    Voir  notre  première 
élude.)  L'auteur  de  l'Histoire  elémmtaireet  critique  ciie  cet  aveu  de 
J«a»-Bipliste  :  3/ûi,  jene  le  coniiimsaispas,mais  je  suù  verni 'iormer 
un  baiitêûie  d'eau,  afin  Qu'on  le  connût  dans  Israël,  fiean  i,  33  .  Là- 
dessus  M.  Peyral  raisonne  comme  suit  :  «  Ce  passage  du  qualrième  Evan- 
«  gi  ec)ut redit  formellement  ce  que  le  Irorsième  raconte  de  la  con- 
«  ceplioii  miraculeuse  de  Marie  et  de  son  ."éjour  chez  Elisabeth.  Ail 
«  dire  de  Luc,  lorsque  Marie  eiilra  chez  Elisabeth,  sa  cousine,  Jean, 
«  reconnaissant  le  Messie,  tressaillit  dans  le  sein  de  sa- mère.  A-t- Il 
«  oublié,  en  venant   au  monde,  le   miracle,   qu'il   a  connu  avant  dô 
«  naître  ?  On  ne  saurait  admettre  que  sa  mère  ne  l'en  ait  pas  informé. 
«  Supposons  cependant  ce  silence  impossible,  admettons  qu'Klisabetli 
«  n'ait  rien  dit:à  soatils  du  rôle   qu'il  était   appelé  à  remplir.  Si  Jean 
«  était  le  cousivi  de  Jésus,  il  n'a  pu  passer  trente  ans  sai^s  le  voir,  sans 
«  en  entendre  parler,  et  alors  il    n'a  pas  pu  dire,  comme  l'affirme  le 
«  quatrième  évangéliste  qu'il  ne  le   connaissait  pas:  »  (Oavrage  cité, 
livre  truisièrae,  ni,  141-142  .  Combien  cette  objection  est  sérieuse  I  On 
peut  supposer  que  Jean-Baptiste  n'a  pas  oublié  en  naissant  le  miracle 
deda  visiiali-on^  mais  ce  miracle  ne  retendons  pas  au-delà  de  ses  limi- 
tes., Jean,  dans  le  sein  de  sa  mère,  n'a  pas  vu  Jésus,  enfermé  égaîemeflt 
dans  les  entrailles  maternelles  Ainsi  que  S.  l.uc  nous  l'apprend,  Jean, 
depuis  son  enfance,  dern.eura  dans  le  désert  jusqti'im  jour  d^  son  ap- 
parition  dam  Isra'il.  (Luc,iii,.  8D.)  Donc  l'objectioa croule  et  l'on  coai'^ 
prend  puifaiteuiem  comment  le  Précurseur  ait  pu  dire  :  Je  ne  le  COH' 

naissais  pas. 
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qu'à  lui!  Tombez,  victime  des  raucunes  d'une  femme  ; 
tombez,  martyr  de  la  sainteté  du  mariage  :  le  Christ  vous 
a  élevé  au-dessus  de  tous,  et  les  contempteurs  de  Celui 
que  vous  avez  annoncé  doivent,  en  dépit  de  leur  haine, 
s'incliner  devant  vous.  «  Géant  des  origines  chrétiennes^ 
«  s'écrie  l'un  d'eux,  ce  mangeur  de  sauterelles  et  de  miel 
«  sauvage,  cet  âpre  redresseur  des  torts  fut  l'absinthe 
«  qui  prépara  les  lèvres  à  la  douceur  du  royaume  de 
«  Dieu.  Le  décollé  d'Hérodiade  ouvrit  l'ère  des  martvrs 
«chrétiens;  il  fut  le  premier  témoin  de  la  conscience 
«  nouvelle.  Les  mondains,  qui  reconnurent  en  lui  leur 
«véritalde  ennemi,  ne  purent  permettre  qu'il  vécut; 
«  son  cadavre  mutilé,  étendu  sur  le  seuil  du  christianis- 
«  me,  trace  la  voie  sanglante  où  tant  d'autres  devaient 
«  passer  après  lui{l).  » 

F.  A. -M.  PORTMA.NS,     . 

Des  Frères-Prêciii'urs. 
(I)  Renan,  Vie  deJéS'ts,  X£i,14ô. 
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La   crypte  principale  du  cimetière  de  Callistc,  le  se- 
pokrcto  papale  comme  dit  M.  de  Rossi,  servit  de  sepul- 
iure  à  tous  les  Souverains-Pontifes  qui,  à  portu'  de  S. 
Pontien  jusqu'à  S.  Caïus,  se  succédèrent  sur  la  chaire  de 
S  Pierre    II  nv  eut  d'exception,  pendant    toute   cette 
période  que  pour  S.  Corneille,  mort  en  25^2,  et  enteri^ 
non  loin  de  là  dans  les  cryptes  de  Lucine.  D'après  M. 
de  Rossi,  nous  tacherons  de  donner  le  motif  de   cette 
singularité.  Vers  la  fm  du  Ili"  siècle,  la  persécution  de- 
vint si  violente,  que  l'on  fut  obligé  de  déguiser  soigneu- 
sement rentrée   du  cimetière  de  Calliste,  et  même   de 
remplir  de  terre  une  grande  partie  de  ses  corridors  et 
de  ses  chambres,  afin  de  préserver  de  la  profanation  es 
précieuses  dépouilles  qui  y  étaient  déposées.  Aussi  les 
papes  S.  Marcellin  et  S.  Marcel  durent-ils,   après  leur 
martyre,  être  enterrés  bien  loin  de  là  sur  la  voie  Salaria, 
dans  la  crypte  qu'aux  premiers  jours  du  christianisme, 
avait  fait  construire  PrisciUe  la  noble  épouse  du  sénateur 
Padens.  S.  Eusèbe  fut  le  premier  Pontife  qui  pût  entre- 
(l)  Elle  mesure  150  pieds  de  longueur  (la  fronte)  et  25  pieds  de 
largeur  (in  acjro). 
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voir  des  jours  un  peu  plus  calmes.  Mais  cette  tranquil- 
lité ne  fut  qu'éphémère,  comme  nous  Tapprend  son  épi- 
taphe  que  nous  allons  décrire.  S'il  n'eut  pas  la  gloire  de 
périr  sous  le  glaive,  il  souffrit  cependant  le  martyre, 
et  mourut,  loin  de  sa  chère  Rome,  sur  les  rivages  de  la 
Sicile. 

Littorc  Trinacrio,  munditm  vilamquc  reliquit. 

Les  églises  apostoliques  tenaient  à  grand  honneur  de 
conserver  les  tombeaux  de;  tous  leurs  évêques  sans 
exception.  Cette  possession  non  interrompue  leur  était 
précieuse  à  plus  d'un  litre,  parce  que  c'était  le  moyen 
d'établir  leur  généalogie,  et  c'était  un  argument  très  fort 
dont  elles  se  servaient  pour  prouverleur  autorité.  Aussi 
lorsque  le  corps  d"un  Pontife  décédé  au  loin,  était  rap- 
porté dans  sa  ville  épiscopale,  on  lui  réservait  des  hon- 
neurs exceptionnels.  Il  en  fut  ainsi  pour  S.  Euscbe,  et 
quand  sa  dépouille  mortelle  fut  ramenée  à  Rome,  on 
crut  lui  décerner  un  hommage  spécial  en  le  déposant  à 
part  dans  un  cubiculum  distinct,  peu  éloigné  cependant 
de  la  grande  crypte  papale. 

S.  Damase,  qui  avait  orné  avec  tant  de  splendeur  les 
tombes  de  ses  prédécesseurs  réunis  non  loin  de  là,  ne  pou- 
vait pas  oublier  S.  Eusèbe.Unlucernaire  apporta  quelques^ 
rayons  de  lumière  aux  pèlerins  qui  venaient  visiter  ce 
sépulcre,  et  un  escalier  construit  par  le  même  pontife 
facilita  la  descente  des  pieux  voyageurs.  Les  parois  de 
cettecrypte  furent  ornéesdepeintures,  maintenant  entiè- 
rement disparues,  et  de  mosaïques  dont  il  ne  reste  que 
quelques  vestiges. 

Ce  qui  intéresse  aujourd'hui  particulièrement  le  visi- 
teur, c'est  une  énorme  pierre  posée  sur  deux  pivots, 
afi.n  de  pouvoir  montrer  ses  deux  faces  toutes  les  deux 
revêtues  d'inscriptions.  Yoici  l'explication  de  ce  monu- 
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ment.  Damase  avait  placé  aussi  sur  le  tombeau  d'Eu- 
sèbe,  une  de  ses  inscriptions  non  moins  admirables  par 
le  génie  du  poète,  que  par  l'œuvre  du  sculpteur.  Mais 
un  siècle  plus  tard,  les  Goths  sont  venus  attaquer  la 
ville  des  Césars,  et  la  punir  du  crime  qu'elle  avait  com- 
mis, en  s'enivrant  du  sang-  des  martyrs  de  Jésus.  Sous 
la  conduite  d'Alaric,  ils  sont  entrés  par  la  porte  Sa- 
lara  ;  mais  en  537  sous  la  conduite  de  Vitigès,  ils  ont 
campé  dans  les  alentours  de  la  voie  Appienne,  ils  ont 
pénétré  dans  les  cimetières  chrétiens,  et,  comme  le  dit 
une  inscription  du  pape  Yigile,  ils  ont  fait  tout  d'abord 
la  guerre  aux  saints. 

l)um  peritura  Getœ  pos'iissem  cantraper  urbem, 
Moverunt  sanctis  bella  nefandaprius. 

Ils  ont  brisé  en  mille  morceaux  l'épitaphe  primitive 
placée  par  les  soins  de  S.  Damase,  et  à  peine  a-t-on  pu 
retrouver  quelques  débris  do  cette  inscription  originale. 
Mais  l'invasion  étant  passée,  on  a  cherché  à  en  réparer 
les  désastres.  Pour  cela  on  est  allé  prendre  non  loin  de 
là-,  aux  thermes  de  Caracalla,  une  inscription  en  l'hon- 
neur d'Antonin,  un  des  plus  beaux  spécimens  fin  carac- 
tère épigraphique  de  cette  époque,  et  sur  le  revers  de 
cette  dalle  on  a  rétab  i  l'inscription  damasienne.  Mais 
le  copiste  fut  doublement  maladroit.  D'abord,  il  essaya  de 
reproduire  l'admirable  forme  des  lettres  qui  fait  recon- 
naître à  première  vue,  à  l'œil  le  moins  exercé,  le  carac- 
tère spécial  justement  appelé  damasien  ;  mais  il  a  é'té 
bien  loin  d'en  retracer  l'élégance  et  la  majesté.  Même 
au  point  de  vue  de  l'orthographe,  son  inexpérience  ^e 
trahit  presque  à  toutes  les  lignes.  x\insi  il  a  mis  :  Sum 
pour  sua,  excmplo  au  lieu  à.Q  ex  templOy  omino  pour  do- 
mino, tinacrio  pour  trinacrio. 

Cependant  celte  inscription  reste  infiniment  précieuse, 
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car  son  texte  contient  sous  une  forme  élégante  et  poé- 
tique, l'histoire  du  chrislianisme  dans  les  années  qui  pré- 
cédèrent immédiatement  l'entrée  de  Constantin  à  Rome, 
et  la  bataille  du  pont  iMilvius.  Si  la  fureur  de  la  persé- 
cution sanglante  était  un  peu  diminuée,  l'Église  avait 
d'autres  combats  à  soutenir.  Dans  son  sein  même,  elle 
trouvait  des  enfants  rebelles  qui  lui  déniaient  le  plus  su- 
blime de  ses  pouvoirs,  celui  de  pardonner  à  tous  les  re- 
pentirs. De  là  des  luttes,  des  di"scussions,  peut-être 
même  des  batailles. 

Heraclius  vetiiit  lapsof  pcccata  dolere, 
Eusebius  miseras  docuit  sua  crimitia  {1ère- 
Scindilur  in  partes  populus  gliscente  furore 
Sedflio,  Ccvdes,  beltum,  discordia,  liles. 

Que  fit  alors  le  tyran  Maxence  qui  présidait  à  cette 
époque  aux  destinées  de  Rome.  Digne  prédécesseur  des 
libéraux  de  notre  siècle,  qui  veulent  tenir  la  balance  égale 
entre  Terreur  et  la  vérité,  il  expulsa  de  Rome  les  chefs 
des  deux  partis,  le  pape  Eusèbe  omme  l'hérésiarque 
Heraclius.  Que  devint  ce  dernier?  L'histoire  ne  nous  le 
dit  pas  ;  mais  Eusèbe  partit  pour  la  Sicile,  où  il  termina 
sa  vie,  se  soumettant  au  décret  du  persécuteur,  mais  in- 
terjetant appel  à  un  tribunal  suprême  qui  devait  venger 
la  justice  de  sa  cause. 

Periulit  exilium,  Douiino  subjudice  lœtus. 

La  grande  âme  de  Damase  se  révèle  toute  entière  dans 
cette  dernière  parole.  Il  est  impossible,  en  effet^  d'expri- 
mer plus  noblement  le  sentiment  de  ces  Pontifes  romains, 
toujours  vaincus,  mais  toujours  triomphants  parce  que 
pour  eux,  au-dessus  des  vicissitudes  et  des  injustice» 
de  la  terre,  il  y  a  la  protection  et  la  justice  du   Dieu 
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qui  ne  passe  point,  et  qui  est  patient  parce  qu'il  est  éter- 
nel (1). 

Le  sculpteur  novice  qui  a  copié  l'œuvre  de  S.  Damase, 
a  eu  soin  de  reproduire  aussi  une  série  de  lettres  pla- 
cées les  unes  sur  les  autres,  qui  nous  ont  fait  con- 
naître d'une  manière  certaine  le  nom  de  l'artiste  qui 
gravait  sur  le  marbre  les  belles  inscriptions  du  Pontife- 
poète.  Un  vieux  manuscrit  du  Vatican  avait  déjà  fait 
soupçonner  ce  nom;  une  inscription  brisée,  maintenant 
déposée  au  Latran,  avait  confirmé  cette  opinion  ;  mais 
ici,  il  n'y  a  plus  de  doute;  on  lit  ces  mots  :   furivs  diony- 

SIUS  FILOCALUS  SCRIBSIT  ÙAMASIS  PAP.E  CVLTOR  ATQUE  AMATOT. 

On  le  voit^  le  copiste  s'est  encore  rendu  coupable  de 
quelques  fautes  d'orthographe  ;  il  faut  lui  savoir  gré 
cependant  de  ce  qu'il  nous  a  conservé  le  nom  de  l'ar- 
tiste dont  il  défigurait  l'œuvre,  mais  dont  le  souvenir 
restera  attaché  à  celui  du  Pape,  qu'il  servait,  qu'il  ho- 
norait et  quïl  aimait  si  bien. 

Le  théologien  remarquera  dans  celle  inscription  le  mot 
lapsos  par  lequel  on  désignait  ceux  qui  avaient  apostasie 
pendant  la  persécution  et  auxquels  les  priscillianistes  et 
les  novatiens  refusaient  le  pardon. Mais  si  Héracliuset  les 
siens  suivaient  cette  doctrine  impitoyable,  Eusèbe_,le  chef 

(I)  Voici  le  texte  complet  de  cette  inscription,  telle  qu'elle  avait 
été  composée  par  S.  Damase  : 

DAMASUS  EPISCOPUS  FECIT 

HeracUus  vchiil  lahsos  peccata  dcicre 
Euscbiiis  miseros  docuit  sua  crimina  flcre 
Srinditur  in  partes  populus  gliscente  fiirore 
Seditio,  câsdes,  bellum,  discordia,  lites  : 
Ex  lemplo  pariter  pulsi  feritate  tyranni 
Integra  cum  rector  servaret  fœdera  pacis 
Pertiilit  exiliwn,  Domino  sub  judice  lœtiis 
Litlore  Trinacrio  mundum  vitamque  relnjuit. 

ErSEBIO  EPISCOPO  ET  MARTYRI. 
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de  l'Eglise  romaine, celui  qui  est  appelé  ici  comme  ailleurs 
déjà,  le  Rector  par  excdlleuce,  conservait  intacte  la  doc- 
trine delà  miséricorde  que  le  Christ  avait  apportée  sur  la 
terre;  il  enseignait  aux  coupables  les  voies  du  repentir  et 
du  pardon.  Le  mot  /lere  fait  aussi  allusion  à  l'un  des 
degrés  de  la  pénitence  publique  en  usage  à  ce  temps-là, 
où  les  pénitents  fientes,  prosternés  à  la  porte  du  temple, 
aspiraient  à  passer  au  rang  des  consisîcntes,  et  à  rece- 
voir enfin  l'absolution  qui  leur  permettait  de  reprendre 
leur  place  primitive  parmi  ceux  qui  étaient  restés  fidèles. 


La  pierre  qui  porte  l'inscription  damasienne  est  au- 
jourd'hui, avons-nous  dit,  posée  sur  un  pivot,  afin  que 
le  voyageur  puisse  en  examiner  les  deux  faces.  Elle  ap- 
partient, en  effet,  à  la  classe  de  ces  monuments  lapi- 
daires que  la  science  archéologique  appelle  opistographes. 
Car,  lorsque  le  copiste  inhabile,  dont  nous  avons 
parlé,  voulut  reconstituer  l'œuvre  brisée  de  Dionysius 
Filocalus,  il  alla  prendre  parmi  les  ruines  des  thermes  de 
Caracalla,  une  grande  plaque  de  marbre,  sur  le  revers 
de  laquelle  il  inscrivit  son  œuvre,  en  l'adaptant  aux 
dimensions  de  l'arcosolium  de  S.  Eusèbe,  mais  sans  se 
donner  la  peine  d'effacer  ce  qui  avait  été  écrit  primiti- 
vement à  la  gloire  d'un  des  souverains  de  la  Rome 
païenne.  Voici  le  texte  de  cette  inscription,  qui  porte 
tous  les  caractères  épigraphiques  de  l'époque  antonine  : 

MAGNO.  ET.  INVICTO.  BIP.  CAES.  M.  AVRELLIO.  ANTONINO.  PIO. 
FEL.  AVG.  PARÏHIC.  MAXIM.  BRIT.  MAX.  GERM.  PONT.  MAX. 
TRIB.  POT.  XVII.  IMP.  III.  COS.  IIII.  P.P.  PUOCOS.  M.  ASIMVS. 
SABINIANVS.  V.  C.  OB.  INSIGNEM.  LNDVLGENTIAM.  BENEFICIAQVE. 
EIVS.  ERGA.  SE... 

Lorsque  M.  Asinius  Sabinianus  dédiait  ce  monu- 
ment à  l'empereur  Marc  Aurèle,  et  qu'en  énumérant  ses 
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titres  de  gloire,  il  l'appelait  Grand  Germanique  et  Grand 
Pontife,  ccrles  il  ne  pensait  pas  que  ce  même  monument 
serait  un  jour  renversé  par  les  fils  des  Germains,  conte- 
nus alors  par  l'épée  impériale,  et  servirait  plus  tard  à 
la  glorification  d'un  Pontife   de  ces  chrétiens  alors   si 

grandement  méprisés  et  si  violemment  persécutés. 

* 

En  continuant  sa  roule,  après  avoir  visité  la  crypte 
de  S.  Eusèbe,  nous  engageons  le  pèlerin  à  s'arrêter  à 
quelques  pas  de  là,  et  à  s'incliner  pieusement  devant  un 
petit  loculus, encore  intact, placé  à  l'angle  d'un  corridor. 
Ils  sont  rares,  en  effet,  dans  cette  région  cemétériale,  les 
sépulcres  qui  n'ont  pas-été  violés  par  la  main  des  hom- 
mes ou  par  celle  des  siècles.  Quel  était-il,  l^enfant-mar- 
tyr  qui,  semblable  aux  saints  Innocents  de  Belhlé('m,  a 
attesté,  par  reffnsion  de  son  sangria  divinité  de  lEiifant- 
Dieu,  et  que  des  mains  pieuses  ont  déposé  ici,  en  scel- 
lant à  côté  de  sa  dépouille  mortelle  la  fiole  de  sang,  in- 
dice de  son  martyre.  Les  anges  seuls  savent  son  nom 
et  son  histoire.  Eux  seuls  pourraient  nous  dire  confinent 
il  fut  arraché  aux  bras  de  sa  mère  par  la  main  des 
bourreaux,  et  comment  il  échangea  le  doux  berceau  de 
ses  premiers  jours  contre  ce  dur  cercueil  creusé  dans  le 
tuf  des  catacombes.  Mais  que  nous  importe  son  nom? 
N  us  savons  qu'il  règuo  parmi  les  anges,  qu'il  jouit 
du  bonheur  réservé  aux  élus  qui  stiivent  l'Agneau  sans 
tache  da,ns  les  splendeurs  du  paradis,  et  que  son  inter- 
cession peut  être  puissante  en  faveur  de  ceux  qui  l'in- 
voquent et  qui  s'iriclinent  devant  sa  tombe  si  longtemps 
ignorée.  Lorsque  cette  sépulture  fut  découverte  en  1856, 
il  restait  encore  des  traces  de  sang  très  visib'es  aux  pa- 
rois de  l'ampoule  de  verre  qui  désignait  le  petit  martyr. 
Mais,  depuis  lors,  disait  le  gardien  des  catacombes,  il 
est  venu  tant  de  prêtres,  tant  d'évêques,  tant  de  pèlerins, 
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qui  ont  voulu  toucher  ces  traces  ensanglantées,  qu'elles 
ont  complèteraent  disparu.  C'est  regrettable,  sans  doute, 
mais  comme  il  est  beau  de  voir  ces  pontifes,  ces  prêtres, 
venir  vénérer  la  tombe  d'un  enfant  inconnu,  et  cher- 
cher à  acquérir,  par  le  contact  de  ce  sang  desséché^  le 
courage  et  la  foi  des  martyrs. 

En  quittant  la  crypte  de  S.  Eusèbe,  et  en  continuant  à 
marcher  dans  le  même  corridor,  on  pénètre  ici  dans  une 
autre  area,  c'est-à-dire  dans  un  terrain  séparé  en  quel- 
que manière  du  premier,  et  destiné  par  une  désignation 
ulté'ieure  pour  l'usage  des  sépultures  chrétiennes.  L'é- 
tude attentive  de  ces  sombres  demeures  a  fait  voir  qu« 
cette  partie  du  grand  cimetière  de  Calliste  n'avait  pas  été, 
comme  les  précédentes,  isolée  tout  d'abord  et  réuni© 
ensuite  aux  quartiers  voisins  de  cette  citédes  morts,  mais 
qu'elle  avait  été  construite  comme  un  agrandissement 
de  la  nécropole  primitive  devenue  insuffisante. Ces  cryptes 
plus  récentes,  formées  par  la  réunion  de  quatre  area 
adjacentes,  sont  indiquées  par  les  vieux  itinéraires  sous 
lo  nom  de  Cœmeterium  Solefus  ou  Soteridis. 

L'histoire  de  l'Eglise  nous  a  conservé  le  souvenir  de 
cette  vierge  célèbre  par  sa  piété  et  son  martyre,  et  dont 
le  nom  a  été  rendu  plus  illustre  encore  par  d'autres  per- 
sonnages de  sa  famille.  M.  de  Rossi  a  travaillé  à  ré- 
soudre par  l'étude  des  monuments  lapidaires  deux  pro- 
blèmes posés  par  la  science  hagiologique,  en  chercha;nt 
à  déterminer  si  sainte  Sotère  était  véritablement  la  tante 
ou  simplement  la  parente  de  saint  Ambroise  et  de  sainte 
Marcelline,  et  si  elle  appartenait,  elle  aussi,  à  la  noble 
race  des  Aurelius,  dont  le  grand  évèque  de  Milan  avait 
le  droit  de  porter  le  nom.  Le  savant  archéologue  n'a  pu 
arriver  à  des  conclusions  certaines.  Qu'il  nous  suffise  de 
savoir  que  cette  glorieuse  vierge  appartenait  aux  plus 
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hauts  rangs  de  l'aristocratie  romaine,  et  qu'avant  de 
mourir  sous  le  glaive  de  Dioctétien,  elle  avait,  à  l'exemple 
de  Cécile  sa  devancière,  préparé  dans  le  sol  romain  une 
demeure  funèbre  pour  elle  et  pour  ses  frères  dans  la  foi.. 

Comme  nous  l'avons  dit,  la  partie  de  la  nécropole 
callistiennc  dans  laquelle  nous  pénétrons  a  été  faite 
pour  donner  un  nouveau  développement  aux  cryptes 
Toisines.  Cette  indication  suffit  pour  déterminer  l'époque 
de  sa  construction.  L'hypogée  où  repose  saint  Eusèbe 
ayant  été  creusé  vers  le  milieu  du  III' siècle,  il  faudra  donc 
assigner  aux  souterrains  qui  portent  le  nom  de  sainte 
Sotère,  la  date  des  dernières  années  de  ce  mèm.e  siècle. 
D'autres  preuves  viendront  confirmer  cette  assertion. 

Au  bout  de  quelques  pas,  l'ambulacre  que  suit  le  visi- 
teur est  éclairé  par  un  gigantesque  lucernaire,  comme 
il  ne  s'en  trouve  peut-être  pas  d'aussi  grand  dans  toutes 
les  catacombes.  Cette  ouverture  éclaire  en  même  temps 
trois  salles  situées  à  droite  et  à  gauche  du  corridor,  et 
désignées  dans  le  plan  de  la  Roma  Sotteimnca,  par  les 
numéros  3,  4  et  5  de  \area  VII. 

En  pénétrant  dans  le  cubiculum  de  droite,  le  regard 
du  visiteur  est  attiré  par  une  plaque  de  marbre,  de  forme 
étrange  ;  c'est  le  reste  d'une  transenna  ou  grille  servant 
primitivement  à  clore  Touverture  d'un  arcusolium. 

Sur  une  tablette  centrale  se  trouve  une  inscription  funé- 
raire très  curieuse,  qui  nous  fournit  de  précieux  ensei- 
gnements. Il  y  est  parlé  d'abord  de  la  construction  du 
lucernaire,  et  de  deux  des  chambres  qu'il  sert  à  éclairer,  et 
ce  travail,  dit-elle,  a  été  fait  par  le  diacre  Severus,  mais 
par  l'ordre  de  Marcellin  son  jKipe. 

Cubiculum  duplex  cuin  arcisoliis  et  lunu'nare, 
Jiissu  Pi\  fpap;e)  sui  Marccllini  diaconus  ùte  Scvcrus' 
Fecit. 

Severus  ajoute  qu'en  même  temps  il  a  préparé  à  soi- 
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même  et  aux  siens  une  demeure  tranquille  :  Mamioiiem 
in  pace  quiet am,  clans  laquelle  il  conservera  pendant 
longtemps  ses  membres  calmés  par  un  doux  sommeil, 
pour  qu'ils   soient  présentés  à  leur  créateur  et  à  leur 

juge. 

Quo  membra  dulcia  somuo, 

Fer  longum  lempus  facluri  et  juclici  xervet. 

Mais  cette  demeure  sépulcrale  est  déjà  occupée.  Le 
corps  de  la  vierge  Severa,  douce  pendant  sa  vie  à  ses 
parents  et  à  ses  serviteurs, 

Sivcra  didcis  parenlibiis  et  famulisque 

est  enterré  1q,  jusqu'à  ce  qu'il  en  sorte  pour  la  résur- 
rection. 

Hic  est  scpullum,  donec  rcsur(/at  ab  ijiso. 

(ju'on  remarque  ici,  employée  pour  la  première  fois 
peut-être,  cette  formule  si  commune  depuis  lors  :  Hic 
est  sepul'um  :  ici  repose  ;  et  comme  on  voit  affirmée  avec 
une  incomparable  énergie  la  foi  à  la  résurrection,  au 
Jugement  et  à  la  vie  future.  La  latinité  est  loin  d'être 
irréprocbable  ;  les  lois  de  la  prosodie  sont  violées  plus 
d'une  fois;  la  calligraphie  est  très  défectueuse,  mais* 
comme  il  est  beau  de  voir  ce  ministre  des  saints  autels, 
échappé  au  glaive  des  persécutions,  écrivant,  sur  un 
marbre  brisé,  l'épitaplie  de  cette  enfant  de  dix  ans  qui 
lui  était  chère,  sa  fille  peut-être  (1),  et  inscrivant  auprès 
de  ce  cercueil  le  cri  de  son  espérance  ;  car,  dit-il  en  ter- 
minant : 

Quamque  iterum  doms  (doininus)  Spiritali  gloria  reddct  (2). 

(1)  II  est  certain  qu'à  cette  époque,  la  loi  de  la  con'inence  était 
observée  par  les  ministres  sacrés,  mais  Severus  avait  pu  être  marié 
avant  son  ordination. 

(2)  Voici  le  texte  complet  de  cette  inscription  qui  se  trouve  repro- 
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Revenons  pour  un  moment  aux  premières  lignes  de 
cette  inst'.ription.  Elles  nous  parlent  de  la  construction 
dulucernaire  et  de  deux  des  chambres  qu'il  éclaire.  Elles 
nous  apprennent  que  ces  travaux  furent  ftiits  par  l'ordre 
du  Pape  Marcellin,  et  par  là  même  elles  nous  en  donnent 
la  date.  Saint  Marcellin  fut  pape,  en  effet,  de  296  à  304. 
En  303,  la  persécution  do  Dioolétien  était  dans  toute  sa 
^fureur,  et  les  cimetières  furent  confisqués.  Lelucernaire 
et  les  cryptes  voisines  ont  donc  été  construits  antérieu- 
rement à  cette  date,  soit  pendant  une  période  de  paix 
qui  précéda  l'avènement  de  Dioclétien  au  trône,  et  dont 
parle  riiistorien  Eusèbe  [■dist.  eccl.  vm,  1),  soit  dans  un 
moment  de  calme  entre  les  deux  périodes  de  la  persécution 
dioclétienne  ;  celle  où  fut  martyrisé  saint  Sébastien,  et 
celle  qui  fut  le  dernier  et  sanglant  assaut  livré  par  l'en- 
fer à  la  cité  du  Christ. 

Los  mots  :  Jussu  papae  sui  Marcellini,  ont  aussi  une 
grande  importance,  surtout  si  on  les  rapproche  du  texte 
des  l^hilosophumena  que  nous  avons  déjà  cité.  Us  nous 
attestent  la  continuation  de  cette  administration  pontiû- 

duite  au  tome   lîlc  de  la  Ryina  Sutieranea,  comioe  à  li  fin  de  la 
savante  pi'éface  des  fnsrriptiones  Ckrhtiunse  de  M.  de  Rbssi'i 
Gubiculum  duplex  cuin  archoliis  et  lumiaare, 
Jussu  PP.  sui  Marccliini  diacun\is  iste 
Sevcrus  fecîl  mansionem  in  pace  quietam, 
Sibi  suisque  memor  quo  methbra'dulcia  somno 
Per  longum  tempus  farlori  et  judici  scrvcl  ; 
Severa  dulcis  pareiUibus  et  famulisque 
Reddidit  viii  febrarias  virgo  Kalendwi, 
Quam  donis  nasci  mira  sapientia  et  arte 
Jus.wrat  in  carnem  quod  corpus  pace  quielum 
Hic  est  sepultum  donec  resurgat  ab  ipso, 
Quique  animam  rapuit  Spiritu  sancto  suo 
Castam  pudicam  et  invwlabile  semper 
Qiiainque  ilerum  doms  Spiritali  gloria  reddet, 
Quœ  vixit  aunos  viiii  et  xi  menses 
XV  quoque  dies.  Sic  est  translata  de  sxgIo. 
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C^le  que  nous  avons  déjà  constatée.  De  même  que  Zéphy| 
rin  avait  constitué  son  diacre  Calliste,  chef  et  directeur 
des  travaux  à  opérer  dans  le  cimetière,  ainsi  Severus 
préside,  sous  la  direction  de  Marcellin,  à  Tagrandis- 
sepieut  et  à  la  décoration  delà  nécropole  chrétienne. 
L'un  et  l'autre,  comme  leur  illustre  collègue  saint  Lau- 
rent, sont  appelés  le  diacre  par  excellence.  Ils  sont  les 
px'édécesseurs  des  archidiacres,  qui,  pendant  de  longs 
siècles,  furent  les  assistants  et  les  coopérateurs  des 
évêques  dans  l'exercice  de  la  juridiction  et  de  l'admi- 
nUtration  diocésaine. 

L'expression  cubiculum  duplex  employée  par  Severus 
désigne  la  chambre  où  se  trouve  actuellement  cette  in- 
scription, et  un  autre  cubiculum  situé  un  peu  en  arrière, 
mais  éclairé  obliquement  par  le  même  lucernaire.  Peut- 
être,  dans  les  assemblées  chrétiennes,  cet  emplacement 
était-il  destiné  aux  pénitents  et  aux  catéchumènes  ;  peut- 
être  servait-il  uniquement  à  augmenter  l'espace  destiné 
aux  fidèles. 

Qiioiqn  il  en  soit,  le  sam'tuaire  de  cette  basilique 
souterraine  était  situé  de  l'autre  côté  de  l'ambulacre;  là 
se  trouvait  l'autel  placé  sur  le  corps  des  martyrs  plus 
spécialement  vénérés.  Cette  chambre  désignée  ordinai- 
rement sous  le  nom  de  Caméra  de  cinqiie  santi  était 
décorée  de  remarquables  peintures  que  les  siècles  n'ont 
pas  complètement  détruites. 

La  muraille  qui  fait  face  à  la  porte  d'entrée  nous  pré- 
sente en  effet  au-dessus  de  deux  arcosolia  l'un  qiiadri- 
SQme  ciV-Auivid  bsome  [\.)  l'image  de  cinq  personnages, 
et  eu  même  temps  le  nom  et  le  souvenir  d'un  sixième. 

(I)  On  appelait  bhome,  trisome  ou  qmidfit'Ome  les  i>  nibes  desti- 
néiîs  à  rei.evoir  deux,  trois  ou  quatre  corps,  et  etifin  géuéraleiuent 
poJybQmcs,  ceux  qui  en  contenaient  un  grand  nombre. 
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Debout,  les  bras  levés  au  ciel,  dans  l'attitude  classique 
des  figures  orantes,  ou  les  voit  revêtus  des  plus  riches 
ornements.  Leurs  noms  sont  placés  à  côté  d'eux  et  ac- 
coinp-agiiés  d:  l'invocation  solennollo  qui  constituait 
chez  les  chrétiens  le  suprême  adieu  :  ((  —  Dionysas  in 
pace  —  Nemesi  in  paco  —  Procopi  in  pace  —  Eliodora  in 
pace  —  Zoae  in  pace.  » 

Les  deux  chrétiens  Nemesius  et  Procopius  soni  revê- 
tus de  tuniques,  sur  lesquelles  on  voit  les  plus  riches  orne- 
ments usités  à  cette  époque.  Leurs  compagnes  portent  des 
tuniques  d'or  et  de  pourpre.  A  leur  cou,  à  leurs  oreil- 
les, dans  leurs  cheveux  sont  suspendues  des  perles  pré- 
cieuses. Ces  bijoux,  ces  luxueux  habits  ne  sont-ils  pas  en 
contradiclion  flagrante  avec  l'humilité  et  la  pauvreté 
qu'enseignait  rEvangtle?  Oui,  sans  doute,  s'ils  servaient 
à  indiquer  la  condition  sociale  des  chrétiens,  ici  repré- 
sentés, mais  ils  ont  une  autre  signification.  Au  bas 
de  ces  images,  qui  datent  de  la  seconde  moitié  du 
HP  siècle,  apparaissent  des  oiseaux,  des  paons,  des 
fleurs  amoncelées.  Tout  cela  signifie  le  paradis;  et  les 
personnes,  dont  la  pbysionomie  est  ici  reproduite,  sont 
représentées,  non  pas  vivantes,  mais  au  milieu  des 
splendeurs  et  des  délices  de  la  vie  immortelle.  Rien  n'est 
donc  trop  beau  pour  elles. 

Remarquons  à  leurs  pieds,  le  paon,  symbole  de  la 
résurrection,  parce  que,  disait  un  auteur  païen,  la  chair 
de  cet  oiseau  communique  fimmortalité  à  ceux  qui  s'en 
nourrissent,  et  aussi  parce  que  de  même  que  le  paon 
perd  ses  plumes  pour  les  retrouver  plus  belles  et  plus 
éclatantes,  ainsi  le  chrétien  après  avoir  perdu  dans  la 
mort  sa  grandeur  éphémère  d'ici-bas,  retrouvera  une 
gloire  et  une  félicité  plus  grandes  dans  l'immortelle  pa- 
trie. Ici,  un  de  ces  mêmes  paons  a  encore  une  significa- 
tion différente.  A  côté  de  l'un  d'eux  se  trouvent  en  effet 
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écrits  les  mots  Arcadia  in  pace.  Le  bel  oiseau  est  donc 
ici  le  symbole  personnel  du  sixième  des  défunts  enseve- 
lis dans  ce  sanctuaire. 

Quels  ('[  lient  donc  ces  personnages,  qui  occupent  le 
cubiculum  central  de  cette  première  area  du  cimetière 
de  Solèrc  ?  Furent-ils  simplement  d'illustres  cbrétiens, 
ou  bien  ont-ils  été  revêtus  de  la  pourpre  du  martyre,  et 
quelle  serait  leur  histoire  ?  Toutes  les  indications  chro- 
nologiques et  archéologiques  que  l'on  a  pu  recueillir 
semblent  faire  voir  en  eux  non  pas  les  membres 
d'une  même  famille,  mais  plutôt  des  martyrs  immolés 
en  même  temps,  et  cela  vers  la  fin  du  troisième  siècle, 
et  au  commencement  du  règne  de  Dioclétien.  Un  illus- 
tre soldat,  S.  Sébastien  fut  martyrisé  à  cette  époque,  et 
nous  lisons  dans  ses  actes  que  Zoé  femme  de  Nicostrate, 
greffier  du  tribunal  romain,  guérie  et  convertie  par 
Sébastien  fut  mise  à  mort  et  jetée  dans  le  Tibre.  Les  chré- 
tiens cherchèrent  à  retrouver  ses  reliques  ;  mais  les  pre- 
miers qui  s'occupèrent  à  cette  pieuse  entreprise  furent 
surpris  et  condamnés.  Nous  retrouvons  le  nom  de  Zoé,  sur 
les  parois  de  ce  cubiculum.  Est-ce  cette  même  martyre  et 
ses  compagnons  qui  y  furent  déposés,  et  dont  on  retraça 
l'image?  Il  est  permis  seulement  de  le  conjecturer,  à  dé- 
faut d'assertions  plus  précises. 

* 
»  » 

Tous  les  monuments  que  nous  venons  de  décrire  sont 
situés  le  long  d'un  corridor  rectiligne,  très  long,  et  dé- 
signé dans  le  plan  de  M.  de  Rossi,  sous  le  nom  d'Ambu- 
lacre  A.  Il  nous  faut  maintenant  le  quitter  quelques  ins- 
tants pour  visiter  dans  le  corridor  G,  une  salFe  très  cu- 
rieuse, connue  sous  le  nom  de  Caméra  délie  Pecorelle, 
et  indiquée  sur  le  plan  par  le  n"  23,  de  l'area  YII  du  ci- 
metière de  sainte  Sotère. Cette  chambre  a  servi  elle  aussi, 
pour  les  réunions  pieuses  des  premiers  chrétiens  ;  elle 
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formait  le  sanctuaire,  tandis  que  les  fidèles  remplissaient 
rexeavation  creusée  de  l'autre  côté  du  corridor.  C'est 
rarcosolium  situé  dans  le  fond,  qui  attire  surlout  l'at- 
tention du  visiteur. 

Des  deux  côtés  de  la  voùtc,  dont  le  sommet  est  orné 
de  dessins  grossiers,  en  couleurs  voyantes,  on  retrouve 
les  deux  images  si  communes  aux  catacombes  de  la  mul- 
tiplication des  pains,  et  de  la  réception  du  Bécalogue, 
par  Moïse,  doublement  représenté  au  moment  où  il  ôtG 
sa  chaussure,  et  lorsque  la  main  de  Dieu  lui  tend  les 
tables  de  la  Loi. 

Mais  ce  qui  est  extraordinaire  dans  le  cycle  des  pein- 
tures catacombales,  c'est  le  tableau  qui  occupe  le  fond  de 
l'arcosolium.  Nous  en  empruntons  la  description  au  bel 
ouvrage  du  docteur  Northcote,  traduit  par  Paul  xUlard,  ces 
deux  fidèles  disciples  de  M.  de  Rossi,  qui  ont  si  bien  su 
résumer  et  reproduire  la  pensée  du  maître. 

«  Des  deux  côtés  du  Bon-Pasteur,  qui  occupe  le  cen- 
«  tre  de  la  composition,  on  voit  deux  hommes  probable- 
■  «  ment  S.  Pierre  et  S.  Paul,  représentant  l'universalité 
«  des  ppôtres  et  des  ministres  du  Christ.  Devant  cbacun 
«  d'eux  s'élève  un  rocher,  le  vrai  rocher  (I  Cor,  X,  4)  du 
«  désort,  d'où  coulent  les  eaux  de  la  vie  éternelle,  c'est- 
«  à-dire  les  sacrements  et  les  grâces  du  christianisme. 
«  Les  apôtres  unissent  leurs  deux  mains,  comme  pour  y 
«  recevoir  l'eau  qui  tombe  du  rocher,  et  la  répandre  eu- 
«  suite  sur  la  tète  des  fidèles,  représentés  par  deux  bre- 
«  bis  qui  se  tiennent  devant  chacun  d'eux.  D'un  côté 
«  est  une  brebis  qui,  la  tête  levée, semble  écouter  atten- 
«  tivement  :  peut-être  ne  comprend-elle  pas,  mais  elle 
«  médite  la  parole  et  cherche  à  en  pénétrer  le  sens; 
«  l'autre  se  détourne  ;  sans  doute,  une  âme  rebelle  sur. 
«  laquelle  la  parole  ne  prend  pas  ;  du  côté  opposé,  une 
«  des  brebis  boit  avec  simplicité  et  amour  l'enseigne- 
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«  ment  qui  tombe  sur  elle  ;  l'autre,  san?;  se  retourner, 
«  baisse  la  tête  ot  continue  à  brouter  l'herbe, âme  pliée 
«  vers  les  choses  do  la  terre.  {\)  » 

En  outre  l'artiste  a  représenté  de  telle  façon  les  eaux 
coulant  du  rocher  et  épanchées  par  la  main  des  apôtres, 
qu'elles  semblent  se  répandre  avec  plus  ou  moins  d  abon- 
dance selon  la  disposition  et  les  attitudes  diverses  des  mem- 
bres du  troupeau.  Un  vrai  torrent  tombe  sur  la  tête  de  la 
brebis  attentive.  Celle  qui  paraît  ne  pas  comprendre,  et 
celle  qui  broute  encore  en  reçoivent  une  moindre  part, 
tandis  qu:3  celle  qui  se  détourne  en  est  complètement 
privée. 

Il  nous  paraît  impossible  de  mieux  exprimer  le  dogme 
si  complexe  de  la  grâce.  0"e  Pelage  vienne  ensuite,  et 
dise  que  le  secours  surnaturel  de  Dieu  n'est  pour  rien 
dans  la  conversion  ot  le  salut  des  âmes,  et  il  sera  réfuté 
d'avance  par  l'image  de  celte  rosée  céleste  dont  l'abon- 
dance est  proportionnée  aux  dispositions  et  aux  mérites 
de  l'âme  qui  la  reçoit.  Que  Calvin  nous  apporte  plus  tard 
ses  désolantes  doctrines  :  pour  affirmer  contre  lui  la 
vérité  catholique,  notre  fresque  catacombale  viendra 
nous  dire  que  les  actes  de  l'bomme  ne  suffisent  pas, 
mais  qu'il  faut  l'aide  de  Dieu,  la  rosée  d'en  haut  pour 
féconder  nos  actes,  pour  les  rendre  méritoires  et  pour 
faire  de  nous  des  brebis  intelligentes  et  dociles  du  ber- 
cail du  Seigneur. 

Mentionnons  encore  la  présence  d'un  bélier  et  d'une 
brebis  placés  entre  le  Bon-Pasteur  et  les  Apôtres  envoj'^és 
à  la  prédication  de  l'Évangile,  pour  signifier  que  les 
pécheurs  et  les  justes  sont  les  uns  et  les  autres  dans  l'in- 
térieur de  l'Eglise,  contrairement  aux  assertions  des 
Novatiens. 

Nous  verrons  ainsi  inscrit  et  résumé  sur  les  parois  de» 

(1)  Norlhcote.  Rome  souterraine,  liv.  iv,  chap.  3. 
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cimetières  du  Ili"  siècle  un  traité  complet  de  la  grâce, 
tout  comme  nous  avons  vu  déjà  le  traité  de  TEucharistie 
symboliquement  exprimé  par  les  peintures  de  la  cham- 
bre des  Sacrements. 

* 

A  quelque  distance  de  là,  se  trouve  de  l'autre  côté  du 
corridor  A,  dans  l'ambulacre  désigné  par  la  lettre  E  sur 
le  plan  de  M.  de  Rossi,  une  fresque  qui  doit  nous  arrêter 
encore  avant  que  nous  quittions  les  cryptes  de  Sotère. 
C'est  l'image  de  la  douce  et  bien-aimée  vierge  Marie, 
que  l'on  rencontre  souvent  dans  les  hypogées  des  pre- 
miers siècles.  Celte  peinture  n'offre  pas,  il  est  vrai,  un 
intérêt  aussi  grand  que    d'autres  représentations  de  la 
Mère  du  Sauveur.  Relativement  récente,  elle  date,  comme 
toutes  les  autres  peintures  de  cette  région,  de  la  fin  du 
III«  siècle  ;  et  elle  est  par  conséquent  bien  postérieure  à 
la  célèbre  Vierge  du  cimetière  de  Priscille.  Placée  sous  la 
voûte  d'un  arcosolium,  dans  un  ambulacre,  en  face  d'une 
série  de  chambres  communiquant  sans  intermédiaire  les 
unes  avec  les  autres,  elle  représente  la  sainte  Mère  de 
Dieu,  couverte  du  voile  des  vierges,  assise  sur  un  siège 
royal,  tenant  sur  ses  genoux  l'Enfant-Dieu,  auquel  les 
trois  Rois  Mages  offrent  leurs  symboliques  présents.  Cette 
image  est  très  dégradée  par  le  temps  ;  mais  le  pèlerin 
s'incline  avec  bonheur  devant  elle,  heureux   de   saluer 
la  douce  physionomie  de  la  Vierge  victorieuse  qui  s'ap- 
pelait déjà  la  Reine  des  Martyrs  et  qui  dans  la  suite  des 
âges  n'a  pas  cessé  de  soutenir  l'Eglise  dans  toutes  les 
luttes  qu'elle  a  dû  soutenir  contre  les  schismes  et  contre 
les  hérésies. 


(A  su  lire.) 
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ET  LA  PREUVE  DE  l'eXISTEXCE  DE  DIEU  PAR  LA  NPXESSITÉ 

d'un  premier  moteur 
d'après   la    doctf.ine  scolast.qu::. 


Cinquième  article. 


IV 

Les  forces  physiques  et  les  transformations  chimiques. 

(Suite). 

Nous  allons  d'abord  indiquer  les  assertions  des  scolas 
tiques  sur  les  équivalents  chimiques,  en  nous  servant  de 
leur  terminologie  (l)  ;  ensuite  nous  mettrons  en  regard 

l\\  Nous  croyons  devoir  mettre  en  enliei'  sous  les  yeux  des  lecteurs 
les  deux  principaux  textes  d'où  nous  allons  tirer  les  assertions  de  l'E- 
cole, lis  sont  tous  deux  de  saint  Thomas,  dans  son  commentaire  sur  les 
livres  de  la  Génération. 

Le  premier  est  le  commentaire  du  texte  S9  du  premier  livre  'lect.SÔ). 
Saint  Thomas  vient  d'expliquer,  après  Aristote,  qu'il  y  a  génération, 
quand  une  des  deux  substances  a  des  forces  prédominantes,  et  il 
indique  en  ces  termes  quand  il  y  aura  mixtion  : 

Ostendit  spliilosophus)  ex  quibus  et  quando  liai  mixlio,  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo,  ostendit  quando  et  ex  quibus  fiât  mixtio  ;  secundo, 
ostendit  quœ  faciliter  miscentur  ;  tertio  quœ  difficulter. 

Dicit  ergo  primo  quando  polentise  miscibilium  adsequantur,  tanc 
unumquodque  miscibilium  œqualiter  (Certaines  éditions  portent  ali- 
qualiier  qui  traduit  plus  littéralement  le  mot  d'Aristote  7:w:,  mais  est 
moins  précis  que  œqualiter)  dominalur;  et  unumquodque  ad  alteium 
lanquam  ad  domiuaus  transmulatur,  et  unumquodque  ex  sui  ipsius 
natura  secundum  aUquid  transmutatur.Nec  lamen  uno  corruplo,  aliud 
generatur  (allusion  à  la  Génération  dont  il  a  été  question  dans  le  texte 
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les  assertions  correspondantes  de  la  chimie  moderne  ; 
enfin  nous  comparerons  les  deux  théories  et  nous  mon- 
trerons qu'elles  ne  diffèrent,  que  par  le  point  de  vue,  plus 


précédent),  s^d  fit  médium  inde  commime  quod  participât  omnium 
yirlules  miscibilium  conjunclorum.  Munifestum  est  er^^o  quod  hfec 
suot  miscibilia.  qiiœcumque  suri!  de  numéro  faceiilium  sive  agenlium, 
et  liabenl  contrarielalem;  quia  liœc  sunt  ad  invicem  pas^siva,  l4  hoc  est 
primo  quod  requiritur  in  miscibil  bus. 

Contia  hoc  autem  quod  hic  dicilur,  ol)ji<'itur  a  quibusdam,  quia  si 
miscibilium  polenliœ  adpequanlur,  tanta  est  vlrlus  resistemli,  quanta 
est  virtus  ad  agendum,  el  ita  nec  ageni,  nec  palieutur  ad  mvicem.  Item 
objiciunt  Avicenna  el  Algazel,  dicenles,  quod  si  mist  ibiiia  adsequantur 
in  misto,  non  maf-'is  iuclinabitur  illud  mistum  sursum  quamdeorsum 
vel  ad  aliquïim  aliam  loci  diffi  rentianj,  cum  nullum  ^il  in  ipso  prse- 
dominans  elementoium  ;  et  adLuc  seqi.ilur,  quod  qui.ibet  niolus  se- 
cuniium  triplum  magis  est  violentus  quam  naluralis  ;  et  simiiiter  est 
de  loco.  Sequerelur  etiam,  qubd  omnis  mixlio  esset  una  ;  et  ita  ex 
similibus  in  quiinlilate  et  qualilale  essent  caro  et  ossa  et  lapis  et  Cfetera 
misla.  quod  est  impossibile. 

Ad  quod  diceudum  est,  quod,  cum  omnis  mistio  naturalis  sit  propter 
generationem,  non  sic  sunt  inlel  igenda  veiba  philosophi,  quod  in 
mislo  sit  œqualitas  virtutum  et  pot'U  iarura  ut  prima  ratio  procedebat; 
nec  etiaui  oporlet,  quod  ibi  sit  sequalilas  qu-uilitatis  ipsorum  miscibi- 
lium; sed  est  inlelligendum,  quod  ibi  sit  aqualilas  proportionis.  quam 
requirit  forma  rei  geaerandse,  propter  quam  est  mistio.  Et  per  hoc 
palet  solulio  ad  objecta. 

Dans  le  deuxième  livre  de  la  Génération,  saint  Thomas  explique  de 
quelle  manière  se  produit  la  grnéralion  el  la  mixlion,  dont  il  n'a  fait 
qu'indiquer  la  différence  à  la  fin  du  premier  livre. 

Après  avoir  expliqué  comment  se  produit  la  génération  des  éléments, 
dont  l'un  se  transforme  en  l'autre,  et  réfute  la  théorie  d'Empédocle  sur 
la  mixtion,  il  donne  ainsi  son  sentiment  et  celui  d'Aristole  sur  cette 
dernière  matière  (lect.  vni,  f.  c.  49): 

Déterminai  (philosophus)  verilatem,  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendil  modum  generationis  in  universali  ;  secundo  magis  in  speciali 
conirahendo  ipsum  ad  mislionem  elemenlorum  in  constitutione  com- 
positi. 

Primo  ergo...  ponit  verum  modum  generationis  coroorum  misfo- 
rum.  Ad  cujus  evidenliam  prœmittit  duo.  Quorum  primum  est  quod 
diaerentiœ  elemenlorum  sunt  conlrarife,  sciiicet  calidum  et  frigidum 
et  hujusmodi,  et  suscipiunt  magis  et  minus.  Secundum  est  quod, 
quando  allerum  elemenlum  fuerit  simpîiciter  aclu,  et  alterum  sim- 
pliciter  in  polenlia  fuerit,  tune  non  polest  esse  mistio.  Quando  vero 
unum  non  est  omnino  actu,  nec  per  exeessum  prsedominalur  alteri 
elemento,  tune  generabitur  quoddam  médium,  quod  nec  est  simpli- 
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vrai  et  plus  complet,  quoique  moins  pratique,  auqïi^l 
les  scolastiques  se  sont  placés. 

Voici  ce  que  les  scolastiques  affirmeut  : 

n  y  a  combinaison  chimique,   quand  les   forces  des 

citer  cnlidum,  nec  simpliciler  frigidum,  seà  quo-iammodo  mfuram 
parOcipans  nU-hisque.  Et  hoc  ideo,  quia  quando  elementa  miscentur 
mlenliones  sive  formas  cormmpuutur,  et  rémanent  in  virtufe  et  truc 
illud  medium  geueratum,  non  est  sic  in  polenlia  sicut  materia,  nec 
simphciter  alierum  elemenforum,  sed  medium  inter  ea 

Qi>od  quidem  medium  d.versificatur,secundum  quod  diversifîcan- 
turvM lûtes  miscihilium.  hi  enim  potenlia  ignis  excedet  virlulem 
aquae.  medium  generalnra  est  magis  caiidum  quara  frigidum.  et  sic 
secundum  proportionëm  Yiitutis  unius  elementi  ad  virlutem  allerius 
ut  .1  m  duplo,  si  in  Iripïo  excedit  caiiditas  frigiditalem.  et  medium 
dupliciler  est  calidius  et  tripliciter. 

Secunduûiergo  huncmodum  erunt  m^sfa  es  contrarlis  elemeniis  et 
per  compositionem  vel  mistionem,  et  elemenla  erunt  ex  illis  mislis 
per  re^olutiouem.  Ipsa  e..ira  mista  sunt  potentia  quatuor  elemenia, 
non  qu  dem  sicut  materia,  sed  sicut  dictum  est.  " 

Deinde  (i.hilosoplius)  coQtrahit  modum  qui  dictus  est  universaliter 
ad  prop  .situm.  dicens,  quod  quia  omnia  contraria  paliunlur  ad  invi- 
Cëm,  sicut  dictum  est  piius  in  capilulo  de  actione  quia  quod  est 
actu  cahdum  estpotenîia  frigidum  et  econverso»,  si  ipsa  elementa  non 
adœiuanlur  patentas  suis,  sed  unum  omni.o  alteri  prEedomiuatur, 
tune  tra.ismutantur  ad  invicem  et  non  fit  mistin,  sed  corruptio  debi- 
imns,  et  generatio  sive  augmentum  prœdominantis  Et  quod  dictum 
est  de  calido  et  frigide,  inieiligendam  est  simditer  in  aliis  contrariis, 
scilict't  .-icco  et  humido. 

Séd  eletnénta  prius  se  invicem  trausmulantur  in  generatione; 
adsequatis  vero  potentiis  eorum  secundum  quamdam  proportionëm, 
generatiir  quoddam  medium.  sicut  cames  et  ossa  et  hujusmodi  talia, 
calido  aulem  secundum  aliquid  infrigidato,  et  frigido  secundum  ali- 
quid  caiefacto,  quia  in  misto  materia  umuscujusque  contrarii  parlera 
capit  allerius,  quando  veniunt  ad  medium  ;  medium  en  m  est  contrafiî. 

«Mediumautemilludnon  est  unius  proportionistantum.scilicet  quod 
Sértiper  sit  per  fequaleili  conlrariorum  paiticipalionem.  neque  est 
indivisibile,  id  est,  non  est  uno  modo  tantum,  sed  diversis  mbdis, 
secundum  diversitatem  proportionis  conlrariorum.  et  sic  est  medium 
inter  caliduili  et  frigidurn,  secundum  multiplicera  proportionëm 
ipsorum.  lia  etiam  inteliigendum  inter  liumidum  et  siccum,  qU» 
secundum  mediorum  diversitatem,  quadam  aliqua  proporlione 
Cdnvenientia  faciunt  carnera,  et  in  alla  proporlione  faciunt  os,  et  in 
âlia  l^eiunt  alla.  Quorum  compîexiones  varianlur  ;  sicut  est  hoftio 
cujus  complexio  maxime  vicina  est  temperamento.  et  leoquiesfrcali- 
dœ  complexionis,  et  asinus  qui  est  frigidœ  complexionis. 
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qualités  contraires  sont  égales  dans  les  deux  substances 
mises  en  présence,  et  que  les  forces  de  l'une  des  subs- 
tances ne  sont  pas  prédominantes,  do  manière  à  donner 
lieu  à  une  génération.  «  Ostendit  (philosoplms)  quando 
et  ex  quibus  fiat  mixtio....  Dicit  ergo...  quando  potentùv 
miscibilium  adœquantur,  tune  unumquodque  miscibi- 
lium  gequaliter  dominatur  »  (S.  Thomas,  I  Gen.,  1.  25,  t. 
c.  89). 

Quand  les  forces  contraires  sont  ainsi  égales  et  se  font 
équilibre,  il  y  a  combinaison  en  proportion  simple  ;  mais 
les  éléments  qui  se  combinent,  peuvent  être  aussi  en  pro- 
portions multiples.  En  effet,  dans  le  composé,  on  peut 
trouver  avec  un  équivalent  des  forces  caloriques  de  l'un 
des  composants^  deux  ou  trois  équivalents  des  forces 
caloriques  de  l'autre  composant.  «  Médium  (potentiarum 
misti}  non  est  unius  propoitionis  tantum,  scilicet  quod 
sempcr  sit  per  aequalem  contrariorum  participationem  ; 
neque  est  indivisibile,  id  est  non  est  uno  modo  tantum, 
sed  diversis  modis,  secundum  diversitatem  proportionis 

contrariorum  ut   si  in  duplo,  si  in  triplo  excédât 

caliditas  frigiditatem  ;  et  médium  dupliciter  est  calidius, 
et  tripliciter  »  (S.  Thomas,  II  Gen.,  lect.  8,  t.  c.  49). 

D'après  ces  textes,  on  voit  aussi  que  la  somme  des 
forces  qui  existaient  dans  les  composants,  se  retrouve 
dans  le  composé.  Mais  nous  examinerons  plus  loin  cette 
assertion  et  nous  ne  voulons  en  ce  moment  nous  occuper 
que  des  équivalents  chimiques. 

Après  avoir  entendu  les  affirmations  des  scolastiques, 
rappelons  celles  des  modernes  sur  la  même  matière  ; 
ensuite  nous  reviendrons  à  la  théorie  du  moyen-âge 
pour  en  préciser  le  sens  et  en  montrer  l'exactitude. 

Les  modernes  admettent  comme  les  scolastiques,  que 
les  corps  peuvent  se  combiner  ou  bien  en  proportion 
simple  ou  bien  en  proportions  multiples. 
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Les  équivalents  chimiques  qui  se  combinent  en  pro- 
portion simple,  ont  été  déterminés  et  étudiés  à  trois 
points  de  vue  principaux  :  au  point  de  vue  du  poids  des 
composants,  au  point  de  vue  de  leur  chaleur  spécifique 
et  au  point  de  vue  de  leur  volume  à  l'état  gazeux". 

Ce  fut  d'abord  par  le  poids  des  substances^  que  la  chimie 
moderne  détermina  les  équivalents,  ou  quantités  propor- 
tionnelles et  constantes  de  chaque  corps  simple,  qui  en- 
trent dans  les  combinaisons.  On  sait  combien  est  notable 
la  différence  du  poids  des  diverses  substances  qui  se  com- 
binent. Ces  poids  varient  entre  eux  de  1  à  100  et  à  200. 
Un  équivalent  d'argent  par  exemple  pèse  108  fois  ;  un 
équivalent  d'or  pèse  d'après  une  notation  98,  2  fois, 
d'après  une  autre  197  fois  ;  un  équivalent  de  mercure 
pèse  d'après  une  notation  100  fois,  d'après  un  autre 
200  fois  un  équivalent  d'hydrogène. 

Après  la  détermination  extrêmement  utile  et  impor- 
tante du  poids  relatif  des  équivalents  chimiques,  vint  la 
découverte  de  deux  lois  remarquables,  l'une  sur  le  rap- 
port qui  existe  entre  la  densité  des  gaz  et  le  poids  des 
équivalents  chimiques,  l'autre  sur  le  rapport  qui  existe 
entre  la  chaleur  spécifique  des  corps  solides  ou  liquides, 
et  le  poids  des  mêmes  équivalents. 

La  première  loi  a  été  découverte  en  1808  par  Gay- 
Lussac,  et  elle  peut  se  formuler  ainsi  :  Quand  deux  gaz 
se  combinent,  les  volumes  des  gaz  qui  entrent  en  com- 
binaison sont  toujours  en  rapports  simples.  (On  rencontre 
presque  constamment  les  rapports  de  2  à  1,  de  2  à  2  ou 
de  2  à  6.  Nous  verrons  plus  loin  que  le  volume  du  com- 
posé, considéré  à  l'état  gazeux,  est  aussi  en  rapport 
simple  avec  les  volumes  des  gaz  composant). 

La  deuxièm.e  loi  a  été  trouvée  en  1819.  Dulong  et  Petit 
firent  connaître  ce  fait  remarquable,  que,  si  Ton  multi- 
plie les  chiffres  qui  expriment  les  chaleurs  spécifiques 
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des  corps  simples,  par  ceux  qui  représentent  le  poids 
de  leurs  équivalents  chimiqiies,  on  obtient  un  produit 
s'ensibletoent  constant  ;  en  d'autres  térmîés,  qiie  pour  les 
corps  simples,  les  chaleurs  spécifiques  sont  en  raisoil 
inverse  dos  poids  atomiques  ou  des  poids  deS  équiva- 
lents chimiques.  D'où  l'on  petit  conclure  que  les  forces 
caloriques  (ou  les  calories  détenues)  des  corps  simples 
qui  se  combinent,  sont  en  quantité  égale.  Dans  les  com- 
binaisons en  proportion  simple,  les  forces  caloriques  dès 
composants  sont  comme  1  estai;  et  dans  les  combi- 
naisons en  proportroïis  multiples,  le  rapport  entré  cé^ 
forces,  est  de  1  à  2,  à  3,  à  4  ou  à  5,  selon  la  natiire  de  la 
proportion  multiple. 

M.  Regnault  complétant  la  découverte  de  Bulong  et 
Petit,  l'a  étendue  aux  corps  composés,  en  établissant 
cette  loi  :  Dans  les  corps  composés  ayant  mémo  for- 
mule atomique,  la  chaleur  spécifique  est  eu  raison  in- 
verse du  poids  atomique. 

Jusqu'ici,  il  faut  le  reconnaî-fre,  on  n'a  pu  encore 
lïïontrer  que  ces  lois  s'appliquent  à  toutes  les  substameé's 
et  à  toutes  les  combinaisons  san-s  exception  ;  mais  elles 
sont  admises,  comme  exprimant  bien  ce  qui  se  passe 
dans  le  plus  grand  nombre  des  phénomènes,  étudiés  par 
la  science  moderne.  C'est  même  précisément  sur  ces  lois 
que  se  fonde  la  théorie  atomique,  aujourd'hui  régnante 
parmi  les  chimistes.  Et  l'on  regarde  ces  lois,  en  partiéù- 
lier  la  dernière,  comme  si  importantes,  qu'on  a  cru  de- 
voir en  tenir  compte,  dans  les  notations  chimiques.  D'où 
il  suit,  ainsi  qti'on  pourra  le  remarquer,  que  la  notai- 
iion  chimique  nouvelle  exprime  parfaitement  les  for- 
mules des  scolastiques,  basées  sur  l'égalité  des  forces 
caloriques  des  composants.  Ce  qui  montre  que  pour  jus- 
tifier la  théorie  scolastiqut),  il  suffit  dé  partir  déS  faits  et 
des  lois  qui  servent  de  base  à  la  théorie  moderne  qu'on 
estime  la  plus  scientifique. 
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En  effet,  tious  trouverons  les  scolastiques  et  les  mo- 
dornes  tout  à  fait  d'accord,  si  nous  rapprochons  les  as- 
sertions du  raoyen-àge  et  du  temps  présent,  sur  la  pro- 
portion des  équivalents  chimiques. 

Nous  l'avons  vu,  les  modernes  ont  déterminé  cette 
proportion  en  se  plaçant  d'abord  au  point  de  vue  du 
poids,  ensuite  au  point  de  vue  du  volume,  en  troisième 
lieu  au  point  de  vue  de  la  chaleur. 

Chose  remarquable  !  les  scolastiques  se  placent  aux 
mêmes  points  de  vue  qu'ils  rangent  dans  l'ordre  inverse. 
Ils  étudient  dans  quelle  quantité  les  substances  se  com- 
binent. Ils  répondent  d'abord  en  se  plaçant  surtout  au 
point  de  vue  de  la  proportion  dans  la  chaleur,  car  d'après 
eux,  celte  qualité  est  la  première  des  qualités  élémen- 
taires, et  c'est  surtout  la  chaleur  qui  est  active  dans  la 
mixtion.  Ils  se  .placent  en  même  temps  au  point  de  vue 
de  l'autre  qualité  élémentaire,  au  point  de  vue  de  l'hu- 
midité ou  de  la  force  de  cohésion,  dont  le  volume  des 
corps  à  l'état  gazeux  que  les  modernes  considèrent, 
n'est  qu'une  conséquence,  ainsi  que  nous  espérons  le 
montrer.  Enfm  les  scolastiques  afflrment,  comme  corol- 
laire de  ce  qu'ils  ont  dit  sur  la  proportion  des  deux 
forces  élémentaires  qui  amènent  la  mixtion,  ils  afflr- 
ment, dis-je,  que  le  poids  des  corps  qui  se  combinent  est 
aussi  constant  et  proportionnel. 

En  ce  qui  concerne  la  chaleur,  les  scolastiques  afflr- 
ment, que  pour  que  deux  corps  se  combinent  en  propor- 
tion simple,  il  faut  que  leurs  forces  caloriques  (1)  soient 
égales  ou  équivalentes.  «  Quando  potentia?  miscibilium 
adœquantur,  tune  imumquodque  miscibilium  aqualiter 

(i  Dans  les  preuves  que  nous  donnons,  nous  appliquons  à  la  cha- 
leur ce  que  les  scolastiques  affirment  des  qualités  élémentaires  en 
général.  Nous  avons  montré  en  eËfet  que,  d'après  eux,  la  chaleur  est  la 
Itrincipale  qualité  élémentaire. 
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dominalur,  et  unumquodque  ad  alterum  tanquam  ad 
dominaiis  transmutatur,  e\  unumquodque  ex  sui  ipsius 
natura  secundum  aliquid  transmutatur  »  (I  Gen.,  1.  25, 
t.  c.  89). 

En  quel  sens  les  puissances  ou  forces  caloriques  des 
deux  substances  qui  se  combinent,  sont-elles  égales? 
Esl-ce  en  ce  sens  seulement  que  la  température  physique 
de  l'une  est  égale  à  la  température  physique  de  Taulre? 
Non,  car  la  plupart  des  assertions  que  nous  trouvons 
ici,  ne  pourraient  s'appliquer  à  la  température  purement 
physique,  il  s'agit  par  exemple  de  forces  caloriques 
intimement  liées  à  'la  nature  des  substances  ;  or  la  tem~ 
pérature  des  corps  tient  plutôt  au  milieu  qui  les  entoure, 
qu'à  la  nature  de  ces  corps.  Les  forces  caloriques  des 
corps  qui  se  combinent  sont-elles  égales  en  ce  sens  que 
la  chaleur  spécifique  ou  capacité  calorique  de  Tune  est 
égale  à  la  chaleur  spécifique  de  Tautre,  autrement  dit 
qu'un  même  poids  des  deux  substances  a  la  mèm3 
capacité  calorique?  Non  encore.  Nous  avons  même  vu, 
que  s'il  en  était  ainsi,  la  combinaison  serait  impossible. 
Si  les  chaleurs  spécifiques  étaient  égales  de  celte  ma- 
niera, il  n'y  aurait  point  en  effet  de  contrariété  ou  de 
diversité,  entre  les  chaleurs  spécifiques  des  deux  subs- 
tances ;  or  sans  contrariété  entre  les  qualités,  nous  dit 
l'Ecolf^,  point  de  mixtion  possible. 

Quel  est  donc  le  sens  de  l'afllrmation  que  nous  étudions? 
Le  voici.  Il  faut,  pour  qu'il  y  ail  combinaison  entre  deux 
corps,  que  les  forces  caloriques  (autrement  dit  les  ca- 
lories qu'ils  détiennent)  soient  en  même  quantité  dans 
ces  deux  corps.  Et  comme  le  nombre  »de  calories  qu'un 
corps  délient  à  une  température  donnée,  est  en  raison 
directe  de  sa  chaleur  spécifique  et  de  son  poids,  de  telle 
sorte  que  tout  corps  a  d'autant  plus  de  forces  caloriques, 
que  sa  chaleur  spécifique  est  plus  grande  et  que  sa  quan- 
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tité  ou  son  poids  est  plus  considérable,  il  suit  de  là  que, 
pour  que  le  corps  qui  a  une  moindre  chaleur  spécifique 
entre  en  combinaison  avec  un  autre  corps,  il  faut  que 
le  premier  corps  soit  en  quantité  d'autant  plus  considé- 
rable, que  sa  chaleur  spécifiqus  est  moindre.  En  d'autres 
termes,  pour  que  les  forces  caloriques  soient  égales 
dans  les  corps  qui  se  combinent,  il  faut  que  le  poids 
de  chacun  de  ces  corps  soit  en  rdsou  inverse  de  sa  cha- 
leur spécilîque.  Et  comme,  d'après  les  scoîastiques  aussi 
bien  que  d'après  les  modernes,  la  chaleur  spécifique  de 
chaque  substance  est  constante,  il  s'ensuit  que  le  poids 
relatif  des  corps  qui  entreront  en  combinaison,  autrement 
dit  que  le  poids  de  leur  équivalent  sera  constant  et  tou- 
jours invoisi  ment  proportionnel  à  leur  chaleur  spéci- 
fique. 

Voilà  donc  la  loi  de  Dulong  et  Petit  au.ssi  ]>lea  que 
celle  de  M.RegnauIt,  formulées  six  siècles  avant  eux, 
par  le  Docteur  Angélique  qui  lui-même  l'avait  apprise 
d'Aristote.  La  différence  entre  les  formules  vioîu'de  ce 
que  les  modernes  exprimant  leur  loi  d'une  Uxcun  plus 
pratique,  eu  égard  aux  applications  qu'on  en  peut  faire 
et  aux  systèmes  admis  aujourd'hui,  font  entrer  dans  leur 
énoncé,  la  considération  explicite  du  poids  des  équiva- 
lents ou  du  poids  atomique;  tandio  que  S.  Thomas  se 
plaçant  au  seul  point  de  vue  do  la  chaleur,  pour  déter- 
miner en  quelle  quantité  chaque  substance  entre  dans  les 
diverses  combinaisons,  s'exprime  beaucoup  plus  simple- 
ment. Sa  formule  paraîtra  mémo  plus  claire  que  la  loi 
de  Dulong  et  Petit  à  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  habitués 
à  nos  formules  modernes.  Il  dit  :  «  La  quantité  de  r-ha- 
que  corps  qui  entre  eu  combinaison,  est  celle  qui  ren- 
ferme la  même  quantité  de  forces  caloriques,  qu'en  ren- 
ferme le  corps  avec  lequel  vous  voulez  la  combiner. 
«  Quando  potentias  miscibilium  adaequantur,  tune  unum- 
Revue  des  sciences  ecglés.  5'  série,  t.  m.  -  Janv.  1830.      5-6. 
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quodque  miscibilium  eequaliter  dominatiiretunumquod- 
que...  transmulatur.  » 

Cette  loi,  dans  son  admirable  simplicité,  nous  fait 
connaître  les  équivalents  chimiques  des  corps  soit 
simples,  soit  composés. 

Quelles  sont,  en  effet,  les  quantités  de  mercure,  de 
soufre,  d'argent,  d'or,  qui  entrent  dans  une  combi- 
naison? Les  modernes  nous  répondent  en  nous  donnant 
les  poids  relatifs  des  équivalents  de  ces  substances  ; 
S.  Thomas  nous  répond  en  nous  faisant  connaître  le 
rapport  de  leurs  forces  caloriques  qui  sont  égales.  Or, 
la  quantité  de  ces  substances,  qui  aura  par  rapport  à 
une  autre,  des  forces  caloriques  égales,  est  précisément 
celle  dont  le  poids  est  indiqué  par  les  modernes. 
Cela  est  démontré  vrai  à  peu  près  pour  toutes  les 
substances  connues  (1).  Cela  se  trouvera  probablement 
vrai  pour  toutes  les  substances  qu'on  découvrira. 

Nous  avouons  que  l'affirmation  générale  des  scolas- 
tiques  est  resiée  pour  eux  plutôt  théorique  que  pratique  ; 
mais  elle  n'en  est  pas  moins  très  exacte,  et  elle  peut 
être  pratique  pour  nous,  sitôt  que  nous  connaissons  la 
chaleur  spécifique  d'un  corps;  puisque  ce  corps  aura 
les  mêmes  forces  caloriques  qu'un  autre  corps,  et  qu'il 
se  combinera  avec  lui,  si  le  poids  de  chacun  d'eux  est 
inversement  proportionnel  à  sa  chaleur  spécifique. 
Autrement  dit,  le  poids  relatif  de  l'équivalent  chimique 
de  chaque  corps,  est  égal  à  l'unité  divisée  par  la  chaleur 
spécifique  de  ce  corps.  La  chaleur  spécifique  du  mercure, 
par  rapport  à  celle  de  l'eau  étantO,03274,  celle  du  soufre 
étant  0,2026,  celle  de  l'or  étant  0,0324,   celle  du  plomb 

(1,  Trois  ou  quatre  corps,  il  est  vrai,  en  particulier  le  carbone  à 
l'élat  de  diamant,  ne  semblent  pas  entrer  en  combinaison  avec  les 
autres  corps,  dans  la  proportion  indiquée  par  l'Ecole.  Mais  a-t- on  me- 
suré leur  chaleur  et  leur  capacité  calorique  à  la  température  et  dans 
les  circonstances  où  ils  se  combinent  ? 
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étant  0,0314,  il  s'ensuit quelespoidsrelatifs  auxqiielsces 

substances  ont  les  mêmes  forces  caloriques  (autrement 

(lit  les  poids  de  leurs  équivalents  d'après  les  scolastiques) 

seront  pour  le  mercure  Ht—   Dour  le  snrr,'P     ' 

y     __,  0.03.. 4.  puui  le  souiie  — -^7-,,  pour 

lor  ,:^,  pour  le  plomb  H^^.  Et,  en  effet,  les  poids  des 
équivalents  de  ces  substances  donnés  parles  modernes 
ne  d.rerent  pas  sensiblement  des  quantités  que  nous 
venons  dmdiquer  ;  c'est  200,  32,  197  et  207.  Encore 
une  fois  donc,  la  détermination  des  équivalents  chi- 
miques, faite  par  les  scolastiques,  est  aussi  exacte  qu'elle 
est  simple  théoriquement. 

Mais  le  désir  d'attribuer  ù  S.  Thomas  la  connaissance 
théorique  de  ce  qui,  au  point  de  vue  des  applications 
est  une  découverte  de  noire  siècle,  ce  désir  ne  nous  a-t-iî 
pas  déterminé  à  prêter  au  saint  docteur  une  doctrine 
qui  n'est  pas  la  sienne  ?  Loin  de  là  !  La  vue  de  i'exacti- 
tude  et  de  la  perfection  de  la  théorie  scolastique  nous  a 
porté  tout  d'abord  à  croire  que  nous  n'avions  pas  bien 
saisi  la  pensée  de  S.  Thomas.   Xous    l'avouons   donc 
nous   avons  abordé   cette  question  avec  des  préjugés' 
mais  avec  des  préjugés  contre  l'Ecole.  Les  textes  cités 
plus  haut,  nousjes  avons  lus  et  relus  avec  une  sorte 
de  parti  pris  de  leur  [donner  une  autre  signification  que 
celle    que  nous  venons  d'indiquer.  A  l'heure  présente 
encore,  nous  ne  nous  expliquons  pas  comment  Aristote 
et  les  docteurs  du  moyen  âge  ont  pu  poser  pour  base 
de  la  chimie,  une  loi  si;simple  et  d'une  si  merveilleuse 
justesse.  Peut-être  une  étude  plus  approfondie  de  leurs 
ouvrages  nous  révélera  un  jour  ce  mystère.  Mais,  quoi- 
qu'il en  soit  de  la  manière  dont  ils  sont  arrivés  à  leurs 
conclusions,  nous  avons  été  obligé  de  reconnaître  qu'elles 
n'ont  pas  d'autre  sens  intelligible  et  raisonnable,  que 
celui  que  nous  leur  avons  donné.  Du  reste,  nous  allons 
faire  le  lecteur  juge  des  raisons  qui  nous  ont  déterminé 
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et  qui  jointes  à  celles  que  nous  avons  déjà  indiquées, 
nous  ont  paru  péremptoires. 

Toute  la  question  se  réduit  à  ce  point  :  S.  Thomas 
affirme  que  les  corps  se  combinent  dans  la  proportion  où 
leurs  forces  caloriques  sont  égales  ;  a-t-il  par  là  voulu 
déterminer,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  forces  ca- 
loriques, en  quelle  quantité  chaque  élément  entre  dans 
la  combinaison?  Autrement  dit,  le  saint  docteur  a-t-il  in- 
diqué les  équivalents  chimiques  de  chaque  substance  ? 
Nous  avons  répondu  affirmativement  et  nous  allons  faire 
connaître  les  raisons  principales  de  notre  sentiment. 

Remarquons-le  bien,  S.  Thomas,  avant  d'exposer  la 
théorie  que  nous  éludions,  vient  chaque  fois  d'affirmer 
que  deux  éléments  contraires  et  capables  de  se  combiner, 
ne  se  combinent  point,  quand  les  forces  caloriques  de 
l'un  sont  prédominantes.  En  ce  cas,  comme  nous  l'avons 
expliqué,  l'élément  qui  a  une  chaleur  prédominante, 
absorbe  l'autre  et  se  l'assimile  par  génération.  Nous 
avons  aussi  montré  que  cette  prédominance  des  forces 
caloriques  de  l'une  des  substances  vient  surtout  (selon 
fexplicalion  très  claire  de  S.  Thomas)  do  la  grande  quan- 
tité de  cette  substance,  quantité  qui  lui  fait  détenir, 
même  à  température  et  à  chaleur  spécifique  presque 
égales,  un  bien  plus  grand  nombre  de  calories  que  n'en 
détient  ia  substance  dont  la  quantité  est  moindre.  Nous 
remettons  sous  les  yeux  du  lecteur  le  principal  texte  où 
S.  Thomas  affirme  ces  choses.  11  y  est  dit  très  explicite- 
ment que  les  substances  mises  en  présence  pourraient  se 
combiner,  et  que,  si  elles  ne  se  combinent  point,  c'est 
parce  que  leur  quantité  et  par  suite  leurs  forces  élé- 
mentaires sont  inégales.  «  Quœdam  autcm,  licet  sint 
miscibilia  ex  sui  natura,  tamen  per  accidem  misceri  non 
possunt.  Et  quœ  sunt  ista  déclarât  (philosophus)  dicens 
LiwQÙ.  magna  parvis  non  faciunt  mixtionern,  sed   faciunt 
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augmenium  prœdominantis  per  cujus  virîuteLQ,  alterum, 
scilicet  paucum  vel  parvum,  transmutatur  in  alterum 
jwœdominans.  Et  ideo  gutta  vini  iii  mille  niillibiis  ampho- 
ris  aquse  non  miscetur  cum  ipsa  aqua,  quia  corrumpitur 
in  tûLam  aquam  «  (S.  Thomas,  /  Gen.  lect.  2o,  t.  c.  88.) 

Or,  c'est  par  opposition  avec  cette  prédominance  des 
forces  élémentaires  qui  empêche  la  mixtion,  que 
S.  Thomas  parie  de  Yégalité  de  forces  des  qualités  con- 
traires qui  amènera  cette  mixtion.  Cette  égalité  doit  donc 
être  entendue,  en  se  plaçant  au  même  point  de  vue 
que  le  saint  docteur  avait  pris  pour  expliquer  la  prédo- 
minance qu'il  lui  compare.  Si  donc,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  rappeler,  la  prédominance  dans  l'une  des 
substances,  des  forces  caloriques  qui  donnent  lieu  à  la 
génération,  s'explique,  d'après  S.  Thomas,  par  la  quan- 
tité plus  grande  de  cette  substance  et  par  le  grand 
nombre  de  calories  que  cette  quantité  lui  fait  détenir  ;  s'il 
en  est  ainsi,  quand  S.  Thomas  requiert  l'égalité  des  forces 
caloriques  des  corps  mis  en  présence,  quand  il  nous  dit 
que  sans  celte  égalité,  les  corps  ne  peuvent  se  combiner, 
le  saint  docteur  entend  parler  d'une  égalité  qui  résulte 
de  la  quantité  des  corps  mis  en  présence,  autant  que  de 
leur  capacité  calorique;  par  conséquent  le  saint  docteur 
nous  fait  connaître  indirectement  en  quelle  quantité, 
chaque  substance  entrera  dans  la  combinaison. 

Pour  que  notre  conclusion  soit  hors  de  doute^  il  nous 
suffit  de  montrer  que  réellement  S.  Thomas  compare  et 
oppose  Yégalité  à' où  nait  \à?nixtion,  à  la  prédominaiice 
d'oii  nait  la  génération.  Or,  il  revient  sans  cesse  sur 
cette  comparaison.  Il  le  fait,  en  exposant  comment  les 
forces  d'un  élément  peuvent  être  prédominantes  ;  on  a 
pu  s'en  convaincre,  en  lisant  le  texte  que  nous  venons 
de  citer.  Il  le  fait,  en  plaçant  ce  qu'il  enseigne  de  la 
mixtion  et  de  l'égalité  qui  l'amène,  aussitôt  après  ses 
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assertions  sur  la  génération  et  sur  la  prédominance  qui 
en  est  la  cause.  Il  le  fait  dans  l'exposé  de  sa  théorie  sur 
la  mixtion  :  il  emploie  sans  cesse  des  mots  qui  font 
ressortir  quelle  différence  il  met  entre  les  deux  cas  qu'il 
compare.  «  Quando  potentiœ  miscibilium  adœquantur, 
tune  unumquodque  miscibilium  xqualiter  dominatur,  et 
unumquodque  ad  alterum  tanquam  addominans  transmu- 
tatur,  et  unumquodque  ex  sui  ipsius  natura  secundum 
quid  trnusmutatur,  nec  tamen  uno  corrupto  aliud  gene- 
ratur.  »  {Ibid.  t.  c.  89.)  Et  développant  sa  pensée  : 
«  Quando  alterum  elementum  non....  per  excessum  fjras- 
dominaiur  altcri  elemento (tune  fit  mixtio)...  si  ipsa  ele- 
menta  non  adœquantur  poie?itiis  suis,  sed  unum  omnino 
alteri  prœdominatur,  tune  transmutantur  ad  invicem,  et 
non  fit  mixtio ,  sed  corruptio  debilioris  q\  geiteratio  sive 
augmentum  praedominantis...  Adœquatis  vero  potentiis 
eonim,  secundum  proportionem  generatur  quoddam  mé- 
dium .mixtum).  »  (S.   Thomas,  //  Gen.  1.  8,  t.  c,  49.) 

S.  Thomas  ne  manifeste  pas  moins  clairement  sa 
pensée  par  les  réponses  qu'il  fait  aux  objections  de 
divers  auteurs. 

Si  les  forces  sont  égales  dans  les  corps  qui  se  com- 
binent, objectaient  quelques  philosophes,  les  deux 
substances  ayant  des  qualités  égales,  ne  pourront  agir 
l'une  sur  l'autre,  ni  se  combiner.  «  Contra  autem  hoc 
quod  dicitur,  objicitur  a  quibusdam,  quia  si  miscibilium 
potentia^  adœquantur,  tanta  est  virtus  ?'esistendi,  quanta 
estvirtus  ad  agendum,  et  ita  nec  agent  nec  patientar  ad 
invicem.  »  [I  Gen.  t.  c.  89.)  »  Les  objectants  supposent 
que  les  quantités  égales  des  deux  éléments  doivent 
avoir  les  mêmes  forces  caloriques,  ce  qui  les  empê- 
cherait d'agir  l'un  sur  l'autre.  Que  répond  saint 
Thomas  ?  Que  l'égalité  exigée  pour  la  mixtion,  ne 
doit  pas    être  entendue  dans  le  sens  que  lui  donnent 
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les  objectants.  Et  pourquoi?  parce  qu'il  s'agit  d'une  éga- 
lité de  forces  entre  des  substances  qui  peuvent  se  com- 
biner, et  qui  par  conséquent  à  quantités  égales,  ont  des 
qualités  contraires  et  peuven*:  agir  l'une  sur  l'autre. 
((  Ad  quod  dicendam  quod,  cum  omnis  mixtio  naturalis 
sit  propter  generationem,  non  sic  sunt  intelligenda 
verba  pbilosophi,  quod  in  mixto  sit  aequalitas  virtiitum 
et  potentiarum  ut  prima  ratio  ponebat.  »  [Ibil.) 

Mais  saint  Thomas  réserve  sa  réponse  complète  et  ses 
explications  positives  pour  une  autre  objection  formu- 
lée par  Avicenne  etAlgazel,  et  qui  semble  être  une  répé- 
tition de  la  première.  Elle  repose  en  partie  sur  Thypo- 
tlièse  dont  nous  avons  déjà  parlé,  que  les  corps  légers 
tendent  vers  un  autre  centre  que  les  corps  lourds,  et  que 
les  corps  naturellement  froids  tendent  vers  une  autre 
température  que  les  corps  naturellement  chauds.  Nous 
avons  démontré  plus  haut  que  cette  hypothèse  se  peut 
ramènera  la  théorie  moderne.  Dans  le  cas  particulier, 
la  réponse  de  S.  Thomas  ne  s'appuie  aucunement  sur 
cette  hypothèse  et  les  assertions  du  saint  docteur  en 
sont  tout  à  fait  indépendantes.  Ce  qui  montre  que,  dans 
sa  pensée,  les  qualités  contraires  ne  sont  pas  autres  que 
ce  que  nous  avons  dit.  Mais  nous  n'avons  ici  à  chercher 
dans  sa  réponse  que  son  sentiment  sur  les  équivalents 
chimiques. 

D'après  Avicenne  et  Algazel,  si  les  forces  des  corps  qui 
se  combinent  sont  égales,  c'est  que  ces  corps  sont  égaux 
en  quantité  et  en  qualités.  D'où  il  suivra  que  la  chaleur 
et  la  pesanteur  de  l'un  étant  égales  à  la  froideur  et  à  la 
légèreté  de  l'autre,  le  composé  de  cet  élément  sera  sans 
poids,  puis  qu'il  ne  sera  plus  ni  lourd  ni  léger,  et  que 
les  qualités  de  tous  les  composés  seront  toujours  les  mê- 
mes. —  «  Item  objiciunt  Avicenna  .^et  Algazel  dicentes 
quod,  si  miscibilia  adœquantur  in  mixto,  non  magis  in- 
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clinabitur  ilhid  mistum  sursum  quam  deorsum,  vel  ad 
aliqiiam  aliam  loci  differcntiam,  cum  nullum  sit  ia  ipso 
praedorainans  elemcntoriim;  et  adliuc  sequilur  qiiod  qui- 
îibet  motus  seciindum  triplum  (1)  magis  est  violentus 
quam  naturalis,  et  similiter  cstdeloco.  Sequereturetiam 
quod  omnis  mistio  esset  una.  Et  ila  ex  similibus  in  quan- 
tilate  (t  qiialitale  essent  caro  et  ossa  et  lapis  et  caetera 
mixta,  quod  est  impossibile  [Ihiû.] 

A.  cette  difficulté  S.  Thomas  fait  une  réponse  aussi 
courte  qu'elle  est  nette.  On  suppose  dans  l'objection  que 
les  équivalents  cMmiques  seront  égaux  en  quantité 
comme  en  qualités  ;  c'est  une  erreur,  dit  le  saint  doc- 
teur, les  équivalents  chimiques  ne  sont  pas  égaux  en 
quantité,  mais  seulement  en  qualités.  «  Non  oportotquod 
îbi  fîM  œqnalitas  guatititaiis i[iSorum  raiscibilium,  sed  est 
inlcHigendum  quod  ibi  sit  œguoJitas pro/)or{io)iis,  quam 
requirit  forma  rei  generandœ,  propter  quamest  mixtio.» 

Voilà  une  réponse  qui  exprime  très  nettement  la  pen- 
sée du  Docteur  angélique  sur  le  point  qui  nous  occupe, 
et  après  laquelle  il  n'est  plus  besoin  de  la  prouver. 

Néanmoins  cette  réponse  même  renferme^  du  senti- 
ment de  S.  Tliomas,  un  indice  qui  pourrait  passer  ina- 
perçu si  nous  ne  le  faisions  remarquer.  Les  objectants 
ont  supposé  qu'il  y  aurait,  sans  les  composants,  simili- 
tude de  quantité  et  de  qualité  ex  similibus  ùi  qiianîitate 
et  qualitatc.  S.  Thomas  répond  :  il  n'y  a  pas  égalité  dans 
la  quantité^  mais  égalité  de  proportion  dans  la  qualité, 

(1)  Nous  ne  sommes  pas  très  sur  delasigiiificallon  cle  ce  triple  mou- 
vement qui  ne  serait  pas  naturel.  D'après  le  contexte,  il  s'ugit  certaine- 
ment d'un  mouvement  qui  ne  tend  pas  vers  l'état  naturel  des  corps.  Or, 
le  triple  mouvement  qui,  d'après  rubject.on,  ne  tendrait  pas  vers  l'état 
naturel  du  corps  el  serait  par  suite  violent,  nous  semble  être  le  mou- 
vement qui  nait  de  la  pesanteur  dont  il  vient  d'être  parlé,  ensuite  !e 
mouvement  qui  vient  de  la  chaleiir  et  celui  qui  vient  de  la  cohésion. 
Les  corps  composés  ne  seraient  d'après  l'objection,  ni  lourds  ni  légers, 
ni  ftoids  ni  chauds,  ni  secs  ni  humides. 
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œqualitas  proportionis.  Si  à  ces  paroles  il  n'ajoiile  aucua 
développement,  c'est  que  l'expression  œqualitas  propor- 
tioîiis,  qui  est  technique  et  qui  a  un  sens  bien  déterminé, 
cache  une  doctrine  très  nette  et  dispense  S.  Thomas  de 
donner  plus  d'explications.  Cherchons  donc  dans  les  œu- 
vres du  saint  docteur  le  sens  de  cette  expression  «  l'éga- 
lité de  pvonorlion,  œqualilas  p?'oportioms  »,  dont  il  se  sert 
ordinairement  pour  exprimer  comment  les  éléments 
d'une  mixtion  ont  des  forces  égales. 

Nous  trouverons  l'explication  désirée  dans  les  leçons 
même,  où  S.  Thomas  parle  de  la  transformation  des  élé- 
ments. 

Arrêtons-nous  à  son  commentaire  du  texte  37,  au  deu- 
xième livre  de  la  Génération  (lec.  7).  Il  y  pose  le  cas, 
où  l'on  compare  deux  corps,  non  quant  à  la  quantité  de 
leur  substance,  mais  quant  à  la  quantité  de  leurs  forces. 
C'est  le  cas,  où  je  détermine  la  puissance'de  deux  forces, 
par  les  effets  qu'elles  peuvent  produire.  Je  me  demande, 
par  exemple,  si  une  mesure  d'eau  peut  absorber  autant 
de  chaleur  que  dix  mesures  d'air.  «  Si  non  comparantur 
ad  invicemelementa...  secundura  quantitatem,  ut  quan- 
tum fiat  ex  quanto,  sed  cômparentur  secundum  quanti- 
tatem potentiœ  vel  virîutis,  v.  g. ,  si  ponatnr  aer  essefri- 
gidus,  et  quseratur  utrum  tantum  potest  infrigidare 
unius  pugillus  aquae,  quantum  possunt  infrigidare  de- 
cem  pugilii  aeris,  tum  fiat  comparalio  secundum  quan- 
tum virtutis,  ut  quantum  possunt,  et  non  secundum  quan- 
titatem dimensionis.  » 

Or,  poursuit  le  saint  docteur,  cette  comparaison  des 
qualités  peut  se  faire  de  deux  manières,  ou  bien  selon  la 
similitude,  oubien  selonlaproportion.  «Haîc  autemcom- 
paratio  potest  fieri  dupliciter  secundum  similitudinem  et 
secundum  proportionem.  »  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  je 
compare  les  qualités  en  les   mesurant  par  leurs  effets. 
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Mais  la  comparaison  a  lieu  selon  la  similitude,  quand  je 
compare  dans  deux  objets  une  qualité  de  même  espèce, 
par  exemple  la  température  de  l'eau  à  10  degrés  avec  la 
température  de  l'eau  à  20  degrés.  La  comparaison  a  lieu 
selon  la  proportion,  quand  je  compare  des  qualités  d'es- 
pèces différentes,  soit  qu'elles  soient  contraires,  comme 
le  froid  et  le  chaud  naturels  qui  supposent  des  chaleurs 
spécifiques  diverses  et  des  substances  d'espèces  différen- 
tes, soit  qu'elles  soient  tout  à  fait  diverses ton\mQ\&  blanc 
et  le  chaud.  «  Dico  autem  comparationem  fieri  secundum 
similitudiîiem,  quando  fit  in  una  qualitatc..,  secundum 
proportionem  autem  dicitur  fieri  quando  fit  in  oppositis, 
sive  diversis  qualitalibus,  in  una  habitudine  se  habenti- 
bus  ad  duo  subjecta,  vel  plura...  Contingit  comparare 
mensuram  qua?  est  secundum  potentias  similium  quali- 
tatum  et  secundum  projwrtionem  diversarum  qualita- 
tum.  »   (II  Gen.  lect.  1,  t.  c.  37). 

Cela  posé,   quand  le  Docteur  angélique  dira-t-il  les 
forces    des    éléments    égales    selon    la   similitude,    Qi 
quand  les  appellera-t-il  égales  selon  la  proportion?  Il  y 
aura  entre  les  qualités,  écjalké  de  similitude,  quand  ces 
quahtés  seront  de  mê?ne  espèce.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  une 
égalité  de  similitude  entre  la  chaleur  de  l'eau  contenue 
dans  deux  vases  différents  et  qui  ont  la  même  tempéra- 
ture. En  effet,  la  chaleur  de  ces  deux  quantités  d'eau  est 
de  môme  espèce.  Il  y  aura  entre  les  forces  ou  qualités, 
égalité  de  proportion,  quand  ces  qualités  seront  A' espèces 
différentes  bien  que  du  même  genre,  et  qu'elles  seront 
capables  de  produire  le  même  effet,  qui  sera  leur  com- 
mune mesure.  Ainsi,  il  pourra  y  avoir  égalité  de  propor- 
tion entre  la  chaleur  de  l'air  et  la  chaleur  de  l'eau,  parce 
que  la  chaleur  de  l'air  n'est  pas  de  même  espèce  que  la 
chaleur  de  l'eau.  En  effet,  la  chaleur  spécifique  de  ces 
deux  substances  est  inégale.  Ce  qui  faisait  dire  aux  sco- 
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lastiques  que  l'air  est  naturellement  chaud  et  l'eau  natu- 
rellement froide. 

Chaque  fois  donc  que  le  Docteur  angélique  nous  dit 
que  les  forces  des  corps  qui  se  combinent  sont  en  éga- 
lité de  propo7'tion,  il  exprime  qu'il  y  a  égalité  entre  les 
effets  que  les  qualités  de  ces  corps  peuvent  produire,  en- 
core bien  que  ces  qualités  soient  contraires;  il  dit  donc 
indirectement  que  les  corps  sont  en   quantités  inégales. 

Notons  une  autre  expression  que  le  saint  docteur  em- 
ploie dans  les  textes  que  nous  avons  cités,  et  qui  fait  pa- 
reillement ressortir  sa  pensée.  Lorsque  S.  Thomas  com- 
pare les  qualités  quant  à  l'égalité  de  proportion  qu'elles 
doivent  avoir  en  vue  de  la  mixtion,  il  ne  les  appelle  plus 
des  qualités,  comme  lorsqu'il  parlait  des  qualités  natu- 
relles par  rapport  aux  qualités  violentes  ;  mais  il  leur 
donne  presque  toujours  le  nom  ûo  puissatices  onde  forces 
potentiœ,virtut€s.  Illes  considère  en  effet  non  plus  en  tant 
qu'elles  affectent  telle  substance,  mais  en  tant  qu'elles 
sont  capables  de  produire  tel  effet  déterminé,  aln  mixto 
fit  aequalitas  virtutum  et potentiarum.  »  (I  Gen.  t.  c.  89). 
—  «  Adœquatis  vero  potentiis  eorum  secundum  quam- 
dam  proportionem.  »  [Ibid.) 

On  peut  voir  la  même  différence  de  nuances  en're  le 
moi  virtus  et  le  mot  qualitas,  quand  S.  Thomas  affirme 
la  permanence  des  forces  des  composants  dans  le  com- 
posé. Les  qualités  des  éléments,  dit-il,  ne  leur  survivent 
pas  dans  toute  leur  excellence,  ou  dans  leur  perfection 
spécifique.  Les  qualités  des  éléments  sont  amoindries 
dans  le  composé,  mais  \quvs  forces  restent  intactes.  Par 
conséquent,  les  qualités  du  composé  ne  sont  pas  les  mê- 
mes que  celles  des  composants,  mais  des  qualités  inter- 
médiaires. Au  contraire,  pour  les /orces  du  composé  elles 
sont  les  mêmes  qui  étaient  dans  les  composants.  Remis- 
sis  excellentiis  qualitatum  elementarium,  constituitur  ex 
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eis  qusedam  qualitas  média  quae  erit  propria  qiialitas 
corporismixti.  (Op.  33,  de  Mixtione.) — FormaB  elemento- 
rum  manent  in  mixto  nonacîa,  secl  virtidc;  manontcaim 
qualitates  propriap  olementorum,  licel  rcmissœ.m  quibus 
est  virlus  {"ormarum  elementaiium  [S.  Th.  I  p.  q.  76, 
art.  4,  ad  4). 

Nous  faisons  ce  rapprochement  pour  mieux  montrer 
le  sens  que  le  Docteur  angéîique  attribue  au  mot  vir- 
tus.  Ce  sens  ne  peut  être  autre  que  celui  que  nous 
^vons  adopté,  et  îious  estimons  qu'aucun  doute  n'est 
possible  sur  l'enseignement  des  scolastiques,  quant  à  l'é- 
galité des  forces  caloriques  des  composants.  Affirmons 
le  donc  sans  crainte,  à  l'honneur  de  S.  Thomas  et  des 
auteurs  du  moyen  âge  :  ils  ont  très  exactement  déter- 
miné la  quantité  des  équivalents  chimiques  par  la  quan- 
tité de  leurs  forces  caloriques. 

Mais  encore  que  les  forces  caloriques  jouent  le  rôle 
principal  dans  les  transformations  chimiques,  les  forces 
de  cohésion  y  ont,  d'après  les  scolastiques,  un  rôle  sem- 
blable. 

En  effet,  ces  forces  de  cohésion  auxquelles  l'École  don- 
nait le  nom  d'humidité  et  de  siccité,  ne  doivent  pas  être 
seulement  considérées  comme  rendant  la  mixtion  facile 
ou  difficile,  en  permettant  aux  corps  de  se  pénétrer  ou  en 
les  en  empêchant  ;  elles  ont  une  action  directe  daas  la 
combinaison,  et  c'est  pourquoi  l'École  les  met  parmi  les 
qualités  élémentaires  des  corps,  aussi  bien  que  la  cha- 
leur et  le  froid. 

Nous  avons  jusqu'ici  supposé  que  les  scolastiques  ne 
■déterminaient  chaque  équivalent  chimique  que  par  ses 
forces  caloriques  ;  mais  leurs  affirmations  sont  plus  gé- 
nérales :  ce  que  nous  n'avons  appliqué  qu'aux  forces  ca- 
loriques, ils  le  disent  de  toutes  les  forces  élémentaires, 
et,  par  suite,  des  forces  de  cohésion.  Ilsprennentmême 
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soin  de  nous  avertir  explicitement  que  leur  asserlionsnr 
l'égalité  des  forces  élémentaires  des  corps  qui  se  combi- 
nent en  proportion  simple,  doit  être  appliquée  aux  forces 
de  cohésion  de  ces  corps,  c'est-à-dire  à  leur  liuniidité  et 
à  leur  siecité.  «  Quod  dictum  est  de  calido  et  frigido.in- 
telîigendum  est  similiter  in  aliis  contrariis,  scilicet  sicco 
et  humido.  »  (S.  Thomas,  II  Geii.,  lect.  8,  t.  c.  49).  Et 
parlant  des  combinaisons  en  proportions  multiples,  ils 
affirment  qu'elles  existent  non  seulement  an  point  de 
vue  des  forces  caloriques,  mais  encore  au  point  de  vue 
des  forces  de  cohésion,  qui,  elles  aussi,  peuvent  être 
deux  ou  trois  fois  plus  considérables  dans  un  élément 
que  dans  Taulre.  '(  Adaequalis  potentiis  eorum  (olemen- 
torum)  secundum  quamdam  proportionem,  generatur 
quoddara  médium...  Médium  autem  illud  non  est  unius 
proporlionis  tantum,  scilicet  quod  semper  sit  per  aequa- 
lem  contrariorum  proportionem',  noque  est  indivisibile, 
id  est  non  est  uno  modo  tantum,  sed  diversis  modis  se- 
cundum diversitatem  proportionis  contrariorum.  Et  sic 
est  médium  intcr  calidum  et  frigidum,  secundum  multi- 
plicem  proportionem  ipsorum.  lia  etiam  inteUigendum 
inter  humidion  et  siccum.  »  {Ibid.) 

Toutes  les  preuves  que  nous  avons  données  pour 
montrer  comment  l'Ecole  détermine  les  équivalents  chi- 
miques par  leurs  forces  caloriques,  établissent  donc 
clairement  que  l'École  détermine  aussi  ces  équivalents 
par  leurs  forces  de  cohésion.  Par  conséquent,  nous 
n'avons  pas  à  démontrer  à  nouveau  le  sentiment  des 
scolasliques.  D'après  les  auteurs  du  moyen  âge  :  1"  Les 
corps  se  combinent  en  propoiiion  simple  dans  la  quan- 
tité où  leurs  forces  de  cohésion  sont  égales  ;  2*^  Les 
corps  se  combinent  en  proportion  multiple  dans  la  quan- 
tité 011  les  forces  de  cohésion  de  l'un  sont  doubles,  tri- 
ples ou  quadruples  des  forces  de  cohésion  de  l'autre. 
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Examinons  si  ces  lois  et  en  parliculier  la  première  se 
trouvent  conformes  aux  affirmations  do  la  chimie  mo- 
derne. 

Même  après  les  découvertes  de  noire  siècle,  la  force 
de  cohésion  est  restée  une  puissance  mystérieuse,  dont 
on  est  loin  de  bien  connaître  l'action  et  les  lois.  Néan- 
moins on  s'accorde  à  attribuer  à  l'influence  de  cette 
force  l'état  solide,  liquide  ou  gazeux  des  diverses  subs- 
tances. On  suppose  qu'à  côté  de  cette  force  de  cohésion, 
il  en  existe  une  autre  contraire  qui  est  une  force  de  di- 
latation. Quelques-uns  attribuent  cette  force  de  dilata- 
tion à  la  chaleur.  Sans  examiner  ici  s'ils  ont  raison,  sans 
examiner  en  quoi  consiste  cette  force  de  dilatation  et  si 
elle  est  une  force  spéciale  distincte,  ou  la  résultante 
d'autres  forces,  nous  appelons  force  de  dilatation,  la  force 
qui  tend  à  dilater  les  substances,  comme  nous  appelons 
la  force  de  cohésion  celle  qui  tend  à  rapprocher  toutes 
leurs  parties. 

Cela  posé,  les  modernes  regardent  Vétai  solide  des 
substances^  comme  l'état  où  la  force  de  cohésion  l'era- 
porte  sur  la  force  de  dilatation  ;  ils  regardent  l'état 
liquide,  comme  celui  où  la  force  de  cohésion  est  égalée 
par  la  force  de  dilatation  ;  ils  regardent  l'état  gazeux, 
comme  celui  où  la  force  de  dilatation  soustrait  la  subs- 
tance à  l'action  delà  force  de  cohésion  (1).  Partant  de 
cette  théorie  qui  est  tout  à  fait  admissible,  on  pQut  en 
tirer  cette  conclusion  qui  s'en  déduit  logiquement  :  La 
force  do  cohésion  de  chaque  substance  peut  être  mesurée 
par  le  volume  de  cette  substance  prise  à  l'état  gazeux. 

En  effet  si  l'état  gazeux  est  celui  où  la  forec  de  dila- 
tation neutralise  complètement  l'effet  de  la  force  de  co- 
hésion, on  peut  par  le  volume  que  les  gaz  de  deux  subs- 

(1)  Voir  par  exemple  de  Lapparent,  la  Matière  radiante  et  la  théorie 
atomique,  dans  la  Revue  irimeslrielle,  avril  1880,  p.  452-455. 
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tances  occupeut  à  la  même  température  et  sous  la  même 
pression,  connaître  quelle  est  la  force  de  dilatation  de 
l'une,  par  rapport  à  la  force  de  dilatation  de  l'autre.  Et 
cette  assertion  est  confirmée  par  cette  loi  de  Gay-Lussac 
fondée  sur  l'expérience  :  Toiis  les  gaz  simples  ou  composés 
ont  le  même  coefficient  de  dilatation.  Cette  loi,  en  effet, 
suppose  qu'à  température  et  à  pression  égales,  les  varia- 
lions  du  volume  des  gaz  sont  soumises  à  la  seule  in- 
fluence de  leurs  forces  de  dilatation,  et  que  par  consé- 
quent on  peut  mesurer  la  force  de  dilatation  des  subs- 
tances, par  le  volume  de  leurs  gaz. 

Mais  si  le  volume  d'une  substance  à  l'état  gazeux  est 
en  raison  directe  de  sa  force  de  dilatation,  on  peut 
ajouter  qu'il  est  en  raison  inverse  de  sa  force  de  cohé- 
sion. Qu'est  en  effet  la  force  de  cohésion  des  substances, 
sinon  une  force  inversement  proportionnelle  à  leur  force 
de  dilatation  ?  C'est  tout  ce  que  nous  en  savons,  puisque 
ces  deux  forces  mystérieuses,  ou  si  l'on  aime  mieux  ces 
deux  ensembles  de  forces  contraires,  ne  nous  sont  con- 
nues que  par  leurs  effets  opposés.  Nous  pouvons  donc 
admettre  que  la  force  de  cohésion  des  substances  est  in- 
versement proportionnelle  au  volume  de  ces  substances 
prises  à  l'état  gazeux. 

Rappelons  que  la  force  do  cohésion  est  une  qualité 
spécifique  de  chaque  substance  et  nous  pourrons  ajouter 
que  cette  force  de  cohésion  n'est  pas  détruite,  et  qu'elle 
existe  toujours,  quoique  non  en  exercice  quand  le  corps 
est  à  l'état  gazeux.  Et  en  effet,  sans  changer  de  substance 
et  par  conséquent  sans  acquérir  de  nouvelles  qualités 
spécifiques,  tous  les  gaz  peuvent  être  liquéfiés  et  plu- 
sieurs peuvent  devenir  solides.  C'est  donc  que  la  force 
de  cohésion  existe  dans  tous  les  corps,  quoique  ses  effets 
soient  neutralisés  dans  les  gaz. 

Nous  allons  pour  éviter  toute  confusion,  appeler  cohé- 
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sioii  spécifique,  la  puissance  spéciale  de  cohésion  qui  ap- 
partient à  tous  les  corps  pris  à  poids  égal.  Nous  conser- 
verons le  nom  de  forces  de  cohésion,  aux  forces  diverses 
que  peut  représenter  la  cohésion  de  diverses  quantités 
de  ma'iière. 

L'expérience  montre  qu'à  poids  égal,  le  volume  des 
gaz  d'espèces  diverses  est  fort  difîérent.  A  poids  égal, pen- 
dant que  l'hydrogène  occupera  un  volume,  les  autres 
gaz  eu  occuperont  un  grand  nombre.  L'oxygène  par 
exemple  occupe  IG  fois,  l'azote  14  fois,  le  soufre  à  1000 
degrés  32  fois,  le  chlore  35  fois  le  volume  de  l'hydrogène. 

Si  nous  admettons  que  la  force  de  cohésion  des  suhs- 
tances  est  (comme  nous  l'avons  établi)  inversement  pro- 
portionnelle au  volume  de  leurs  gaz,  il  faut  conclure  qu'à 
poids  égal,  la  force  de  cohésion  de  Thydrogène  étant 
prise  pour  unité,  la  force  de  cohésion  de  l'oxygène  devra 
être  représentée  par  1;16,  celle  de  l'azote  par  1/14, 
celle  du  soufre  par  1/32.  et  celle  du  chlore  par  l;3o. 

Nous  venons  de  déterminer  d'après  les  chiffres  don- 
nés par  les  modernes  (1) ,  quelle  est  la  cohésion  spécifique 
de  diverses  substances.  En  effet,  le  volume  des  gaz  que 
nous  venons  d'indiquer,  est  constant.  Nous  pouvons  donc 
dès  maintenant  examiner  si  les  forces  de  cohésion  in- 
diquées par  les  scolastiques,  sont  bien  celles  des  équiva- 
lents chimiques  de  ces  substances.  Nous  n'avons  qu'à 
faire  un  calcul  semblable  à  celui  que  nous  avons  fait 
précédemment  pour  les  forces  caloriques.  Nous  connais- 
sons, en  effet,  la  cohésion  spécifique  de  certaines  subs- 
tances, comme  nous  connaissions  la  chaleur  spécifique 
de  certaines  autres,  et,  au  sentiment  des  scolastiques,  la 
loi  sur  les  forces  de  cohésion  des  équivalents  chimiques 

(1)  ISous  avons  emprunté  nos  cliitTres  des  volumes  des  gaz,  aussi 
bien  que  ceux  des  chaleurs  spécifiques  à  Wurtz,  Leçons  de  chimie 
riiodcrne,  3»  édition. 
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n'est  pas  différenle  de  la  loi  sur  leurs  forces  calori- 
ques. 

Voici  cette  loi  :  Les  équivalents  chimiques  de  chaque 
substance  sont  les  quantités  de  cette  substance  qui  ont 
des  forces  de  cohésion  égales. 

Cherchons  donc  quelle  quantité  d'hydrogène,  doxy- 
gène,  d'azote,  de  soufre,  de  chlore  il  nous  faudra  pren- 
dre d'après  celte  loi_,  pour  que  les  forces  de  cohésion 
soient  égales  dans  ces  substances.  Evidemment,  il  nous 
faudra  prendre  une  quantité  d'autant  plus  considérable 
de  ces  corps,  que  leur  cohésion  spécifique  est  moindre.  Si 
donc  la  foice  de  cohésion  à  poids  égal  ou  la  cohésion 
spécifique  de  l'hydrogène  est  (,  celle  de  l'oxygène  î;16, 
celle  de  l'azote  1/14,  celle  du  soufre  1/32,  celle  du 
chlore  1/33  ;  ces  substances  détiendront  des  forces  de 
cohésion  égales,  quand  j'aurai  1  poids  d'hydrogène, 
16  poids  d'oxygène,  1-4  poids  d'azote,  32  poids  de  soufre, 
3o  poids  de  chlore. 

Cesl  quand  j'aurai  ces  quantités  de  ces  substances,  et 
qu'ainsi  leurs  forces  de  cohésion  seront  égales,  que  la 
combinaison  devra  se  produire,  si  la  loi  posée  par  les 
scolastiques  est  exacte. 

Or,  ces  chiffres  1,  16,  14,  32,  3o  représentent  précisé- 
ment les  poids  relatifs  que  les  chimistes  attribuent  au- 
jourd'hui aux  équivalents  chimiques  de  ces  substances. 
La  loi  des  scolastiques  sur  l'égalité  des  forces  de  cohé- 
sion se  trouve  donc  vraie  pour  ces  corps.  Bien  plus, 
d'après  les  modernes,  elle  devra  se  trouver  vraie  pour 
toutes  les  substances  ;  car,  d'après  ce  que  nous  avons 
dit,  elle  n'est  qu'une  conséquence  de  cette  loi  de  Gay 
Lussac:  Quand  deux  gaz  se  combinent,  les  volumes  des 
gaz  qui  entrent  en  combinaison,  sont  toujours  en  rapports 
simples. 

En  effet,  quand  le  rapport  de  ces  volumes  sera  de  1  à  1 , 
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nous  verrons   dans  la   transformation  chimique,    une 
combinaison  en    proportion  simple,  dans   laquelle  les 
forces  de  cohésion  des  substances  qui  se  combinent  sont 
égales.  Quand  au  contraire  le  rapport  des  volumes  des 
gaz  qui  se  combinent  sera  de  1  à  2  ou  à  3,  nous  verrons 
dans  la  transformation  qui  s'opérera,  une  combinaison  en 
proportion  multiple,  puisque  les  forces  de  cohésion  de 
l'un  des  composants  seront  doubles  ou  triples  des  forces 
de  cohésion  de  L'autre.  Si  donc  la  loi  de  Gay-Lussac  ad- 
mise par  les  chimistes  est  vraie,  la  loi  des  scolastiques 
sur  l'égalité  des  forces  de  cohésion  dans  la  combinaison 
en  proportion  simple,  et  sur  la  possibilité  de  combinaisons 
analogues  enproportions  multiples,  n'est  pas  moins  vraie. 
Il  faut  remarquer  que  les  scolastiques  ne  disent  point 
qu'une  combinaison  en  proportion  simple  au  point  de 
vue^  des  forces  caloriques  ne  peut  être  en  proportion 
multiple  au  point  de  vue  des  forces  do  cohésion.  Ils  n'en- 
seignent donc  point  que  dans  une  combinaison  où  les 
forces  caloriques  des  éléments  sont  égales,  leurs  forces 
de  cohésion  ne  peuvent  être  dans  le  rapport  ou  bien  de 
1  à  2,  ou  bien  de  1  à  3,  etc.  Par  conséquent,  d'après  leur 
doctrine,  on  peut  pour  la  notation  chimique,  se  placer 
à  l'un  ou  à  l'antre  point  de  vue,  selon  qu'on  le  jugera 
utile,    et  une  combinaison  qui  considérée  à  un  point  de 
vue,  sera  en  proportion  simple,  pourra,    considérée   à 
l'autre  point  de  vue,  se  trouver  en  proportion  multiple. 
Nous  ne  voulons  pas  laisser  ignorer  que  la  manière 
dont  nous  venons  de  nous  servir  de  la  loi  de  Gay-Lussac 
sur  les  volumes  des  gaz  qui  se  combinent,  pour  montrer 
la  vérité  de  la  loi  des  scolastiques  sur  l'égalité  des  forces 
de  cohésion  des  équivalents  chimiques,  est  à  peu  près 
calquée  sur  la  manière  dont  les  chimistes  modernes  (1) 

(1)  Par  exemple  Wurtz  et  de  Lapparent,  iOid- 
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s'en  servent  pour  en  tirer  cette  loi  d'Avogadro  :  Les  gaz 
à  volume  égal  renferment  le  même  nombre  de  molécules, 
et  pour  arriver  aux  assertions  du  système  atomique  sur 
la  composition  substantielle  des  corps.  Nous  ne  devons 
pas  en  ce  moment  parler  de  la  composition  substantielle 
des  corps.  Mais  dans  la  question  des  équivalents  chimi- 
ques qui  est  de  la  compétence  des  chimistes,  nous  som- 
mes heureux  de  pouvoir  nous  appuyer  sur  leur  autorité 
pour  établir  que  les  scolastiques  étaient  dans  la  vérité. 

Nous  pouvons  donc  l'affirmer,  la  détermination  que 
les  scolastiques  ont  faite  des  équivalents  chimiques  au 
point  de  vue  des  forces  de  cohésion,  est  aussi  exacte 
et  aussi  simple  que  celle  qu'ils  en  ont  faite  au  point  de 
vue  des  forces  caloriques. 

Le  troisième  point  de  vue  auquel  les  auteurs  du 
moyen  âge  se  placent  pour  faire  la  même  détermination, 
est  celui  des  qualités  non  élémentaires  et  en  particulier 
du  poids.  Nous  ne  considérerons  en  ce  moment  que  ce 
qu'ils  disent  sur  le  poids  des  équivalents  chimiques, 
sans  nous  occuper  de  leurs  assertions  sur  leurs  autres 
qualités  non  élémentaires. 

Il  est  impossible  d'en  douter,  les  scolastiques  esti- 
maient que  le  poids  des  équivalents  chimiques  est  pro- 
portionnel entre  les  diverses  substances  et  constanl 
pour  chacune  d'elles. 

Ils  admettaient  en  effet  que  tous  les  corps  soit  sim- 
ples, soit  composés,  ont  un  poids  qui  dérive  de  leurs 
qualités  élémentaires,  en  particulier  de  leur  chaleur, 
et  qui  est  proportionnel  à  ces  qualités.  Si  donc  les  forces 
caloriques  des  équivalents  chimiques  sont  proportion- 
nelles, d'après  les  scolastiques,  d'après  les  mêmes  au- 
teurs, les  poids  de  ces  équivalents  le  sont  également. 

S.  Thomas  affirme  en  mille  endroits  que  le  poids  des 
éléments  et  des  corps  mixtes  dérive  de   leurs  qualités 
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élémentaires.  «  Elementa  conslituta  sunt  ex  quatuor 
passionibus  et  primis,  ex  quibus  gravitas  et  levitas 
causatur.  »  (S.  Thomas  II,  Gen.,  1.  III,  t.  c.  23.)  «  Omnis 
motus  corporis  cujupcumque  vel  consequitur  formam 
aliquam,  sicat  motus  localis  gravi um  cl  loviiim  conse- 
quitur formam  quae  dalur  a  générante,  ratione  cujus 
generans  dicitur  movens  ;  vel  est  via  ad  formam  ali- 
quam, siout  calefactio  est  via  ad  formam  igiiis.  Ejusdem 
autem  est  imprimerc  formam  et  disponere  ad  formam 
Qidareniotumconsequentem  ad  formam.  Ignis  enim  non 
solum  générât  alium  igncm  ;  sed  etiam  ca'efacit  et 
sursiiyn  movet.  »  (S.  Thomas, S.  Th.  I  p.,  q.  105,  a.  2).  Les 
scolastiques  regardent  même  comme  un  principe  incon- 
testable que  la  pesanteur  dérive  des  qualités  élémen- 
taires. On  le  voit_,  en  effet,  par  leur  théorie  sur  le  mou- 
vement circulaire  du  ciel.  Comme  ils  admettent  (;ue  les 
qualités  de  la  matière  céleste,  sont  différentes  de  nos 
quatre  qualités  élémentaires,  ils  en  concluent  que  le 
mouvement  circulaire  du  ciel  est  d'une  nature  tout  autre 
que  la  pesanteur  ou  le  mouvement  des  corps  terrestres 
vers  la  terre,  parce  que  la  pesanteur  et  la  légèreté  déri- 
vent des  autres  qur.lités  élémentaires  (1),  c-  Corpus  autem 
(cœleste)  quod  circulariter  movetur,  impossibile  est  quod 
habeat  gravitatem  aut  levitatem,  ncque  enim  potest  mo- 
veri  ad  médium  vel  a  medio  secundum  naturam  . .  Et  quod 
nonpossit  secundum  naturam  hoc  modo  moveri,  mani- 
festât (philosophus)  per  hoc,  quod  motus  rectus  qui  est 
ad  médium  vel  a  medio,  naluralis est  quatuor  elemejitis.n 


(1)  C'est  en  par(anl  de  la  supposilion  que  les  qualités  élémentaires 
ne  peuvent  exister  sans  pesanteur,  qu'ils  admettaient  de  même  que  la 
matière  CL-lesle  n'avait  point  les  quatre  qualités  élémentaires.  Conlra- 
rielatem  (elementaiium'i  consequitur  contrarietas  secundum  grave  et 
levé  :  per  quorum  subslractionem  intelligilur  corpus  cœleste  esse 
exemptum  ab  omnibus  conlrariis  quse  comilantur  grave  et- levé. 
(I  Cœlo,  1.  VI.) 
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(S.  Thomas,  I  de  Cœlo  etmundo,  lect.  6.  t.,  c.  18.)  D'a- 
près les  scolastiques,  la  pesanteur  des  corps  dérive  donc 
exclusivement  de  leurs  qualités  élémentaires. 

I!s  affirment  pareil'oment  que  !a  posanteur  des  corps 
est  proportionnelle  à  ces  qualités  élémentaires.   Us  di- 
sent, en  effet,  qu'cà  chaque  élément  correspond  une  pe- 
santeur ou  une  légèreté  qui  lui  est  propre,    et  que  le 
poids  de  chaque  élément,   se  retrouvera  prédominant, 
dans  les  corps  composés  où  cet  élément  prédominera. 
«  Necesse  est  omnibus  corporibus  simplicibus  inesse  ali- 
quem  molum  naturalem  :  corpora  vero  misla  sequuntur 
motnm  corporis  simplicis  préedominantis  in  ois.  .S.Tho- 
mas, m  de  Cœlo  et  mimdo,   lect.  5,  t.  c.   18;   cfr.  loca 
antea  citata).  Ils  ajoutent   que  dans  une    certaine  me- 
sure qui  peut  différer  à  cause  de  la  différence  qui  peut 
exister  dans  la  quantité  de  la  matière  en  qui  sont  les 
qualités  élémentaires  ,1),  ils  ajoutent,  dis-je,  que   dans 
une  certaine  mesure,  le  poids  des  corps  est  proportion- 
nel à  leurs  forces  élémentaires,  dételle  sorte,  que  quand 
il  y  a  contrariété  dans  la  pesanteur,  il  y  a  contrariété 
dans  les  forces  actives  et  réciproquement.  «  Secundum 
rei  veritatem,   contrarietas  motuum  naturalium  conse- 
quitur  proprietatem  activorum  principiorum,  sive  for- 
malium,  ad  quœ  consequitur  motus,  non  autem  contra- 
rietatem    principiorum    passivorum    sive    materialium 
(III  de  Cœlo  et  mwido,  1.  6.) 

(1)11  semble  résulter  de  là,  que  c'est  parle  poids  qu'on  peut  détermi- 
ner la  quantilé  de  substance  qui  est  dans  un  corps.  Les  partisans  du 
système  atomique  suoposent  au  contraire,  que  la  quantité  de  la  matière 
(ou  d'après  eux,  le  nombre  des  atomes)  doit  se  déterminer  par  les 
forces  caloriques.  Ils  disent  en  etfet  que  tous  les  atomes  ont  la  môme 
clialeur,  mais  des  poids  divers.  Quoique  nous  ayons,  par  notre  ma- 
nière de  dire,  laissé  supposer  que  les  mômes  quantités  de  matière  ont 
le  même  poids  avec  des  chaleurs  diverses,  en  prenant  cette  manière 
de  parler  qui  est  conforme  à  l'usage,  nous  n'avons  pas  entendu  ré- 
soudre le  problème  que  nous  indiquons  ici,  et  que  nous  ne  voulons  pas 
aborder  en  ce  moment. 
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Les  scolastiques  admettaient  en  outre  [Ibid  Qi  llgen., 

t.  c.  8)  que  chaque  corps,  soit  simple,  soit  composé  a 

son  poids  spécifique,  proportionnel  à  sa  chaleur  et  à 

sa  force  de  cohésion.  Ils  devaient  donc  reconnaître,  et 

ils  ont  reconnu  implicitement  qu'on  peut  par  le  poids, 

déterminer  en  quelle  quantité  chaque  corps  entre  dans 

les  combinaisons.  (I  Gen.,  lect.  23,  t.  c.  89.)  Ils  allaient 

même  pour  cette  raison,  jusqu'à  appeler  la  pesanteur  une 

qualité  élémentaire,  en  prenant  ce  dernier  mot  dans  un 

sens  large.  «  Inter  qualitate  elemcntares,  dit  le  Docteur 

angélique  [Il  Sent.,  dist.  14,  a.   5),  etiam  gravitas  et  le- 

vitas  continentur,  quœ  sunt  principia  motus  elemenlo- 

rum  ad  propria  loca,  et  etiam  quietis  naturalis  eorum 

in  eisdem,   sicut  caliditas   et  frigiditas  sunt  principia 

alterationis.  » 

Mais  comme  la  pesanteur  des  corps  n'agit  pas  direc- 
tement sur  les  substances,  les  scoiastiques  ne  la  regar- 
dent pas,  comme  amenant  les  transformations  substan- 
•lielles  du  corps  {(oc.  cit.).  C'est  pourquoi  ils  ne  l'ont  pas 
rangée  parmi  les  qualités  élémentaires  et  actives,  pro- 
prement dites,  mais  seulement  parmi  les  propriétés  qui 
en  dérivent.  «  Ostendit  (philosophus)  quod  hœ  solum  qua- 
tuor qualitates  (calidum  et  frigidum,  humidum  et  sic- 
cum)  sunt  activœ  et  passivse  ad  invicem,  et  per  conse- 
quens  quod  sunt  formœ  elementorum.  Sed  quia  grave  et 
levé  &m\i propriœ  qualitates  elementorum,  de  quibus  pa- 
test  videri  quod  essent  ipsorum  formalia  principia,  ideo 
primo  dicitur  quod  non  sunt  activa  nec  passiva....  Cum 
autem  elementa  misceantur  et  transmutentur  ad  invicem, 
oportet  quod  sint  activa  vel  passiva;  talia  autem  esse 
Donpossunt,  nisiper  formalia  sua  principia.  Ex  his  igi- 
tur  manifeste  scquitur  quod  7iec  grave  nec  levé  sunt  for- 
malia principia  elementorum.  »  (S.Thoraas,  II  Gen.,  1.  2 
c.  8).  '        ' 
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C'est  pourquoi  l'École  u'a  jamais  déterminé  directe- 
ment le  poids  des  équivalents  chimiques  d'aucune  subs- 
tance, quoiqu'elle  Fait  déterminé  indirectement  en  indi- 
quant les  forces  caloriques  et  les  forces  de  cohésion  de 
ses  équivalents. 

Néanmoins,  nous  pouvons  affirmer  que  les  scolas- 
tiquesont  déterminé  très  exactement  la  proportion  dans 
laquelle  chaque  substance  se  combine  avec  les  autres. 
Cette  détermination  a  été  faite  par  eux,  directement  et 
explicitement  au  point  de  vue  des  forces  élémentaires 
qui  agissent  dans  la  combinaison  ;  mais  elle  n'a  été  faite 
qu'implicitement  et  indirectement  au  point  de  vue  du 
poids  qui  n'agit  pas  directement  dans  la  mixtion. 

Nous  avons  maintenant  h  examiner  la  doctrine  des 
auteurs  du  moyen  âge,  sur  la  manière  dont  les  forces 
des  composants,  restent  dans  le  composé  après  la  com- 
binaison. 

A.  Vacant, 

Maître  en  théologie,  professeur  au  Séminaire  de  Nancy 

{A  continuer) 


NOTES  D'UN  PROFESSEUR. 


XGV. 


Excellente  coutimir- que  cello  de  fùtcr  les  centenaires  des 
saints  et  des  grandi  hommes  de  science,  de  lettres  ou  de 
bien.  On  empêche  que  l'oubli  n'efface  tant  suit  peu  leur  utile 
souvoiiir  ;  on  adapte  leurs  doctrines,  leurs  écrits,  leurs  exem- 
ples, aux  besoins  des  temps  nouveaux,  non  sans  doute  par 
une  de  ces  interprétations  audacieuses  qui  no  sont  que  fan- 
taisies ou  mensonges,  mais  par  une  exposition  intelligente, 
par  une  exégèse  habile,  de  ce  qu'ils  ont  dit  et  fait  de  meilleur 
pour  chacune  des  générations  qui  leur  succèdent. 

Il  est  sûr,  par  exemple,que  les  catholiques  de  1880  ont  cer- 
taines leçons  spéciales,  certains  profits  particuliers  à  retirer 
de  la  vie  de  ce  grand  saint  Benoît  que  Taanée  480  vit  naître 
dans  l'heureuse  Nursio,-  FeUx  Nursia!  ~  et  que  ces  leçons, 
ces  profits,  n'eussent  point  également  servi  à  nos  devanciers 
de  1780,    et    ne  serviraient  pas  autant   à  nos  héritiers,  en" 
1980.  L'art  de  célébrer  convenablement  un  centenaire  sup- 
pose donc  la  parfaite  connaissance  de  doux  siècles  souvent 
très  divers:  de  celui  où  vivait  le  héros  qu'il  s'agit  de  fêter,  et 
de  celui  où   vivent  c.ux  devant  qui  l'on   doit  retracer  son 
image  et  chanter  ses  louanges. 

Cette  double  connaissance,  le  Rôvérendissime  Abbé  de  So- 
lesmes  l'avait  remarquée  à  un  haut  degré  dans  le  très  docte 
Recteur  des  Facultés  Catholiques  d'Angers,  Mgr  H.  Sauvé; 
et  c'est  pourquoi  il  ki  voulut  confier  les  trois  discours  à  pro- 
n)ncer  dans  les  églises  abbatiales  de  Saint-Pierre  et  de  Sainte- 
Gecile,  les  4,  5  et  6  avril  1880,  en  l'honneur  de  l'admirable 
patriarche  de  l'ordre  monastique,  saint  Benoît.  Ces  discours 
ont  été  publiés  depuis,  avec  un  Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape 
Léon  XIII  à  tous  les  Abbcs  de  la  congrégation  bénédictine  de 
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Fiance,  et  avec  un  intéress;mt  récit  des  fêles  du  centenaire  à 
Solesmes.  {Le  XIV'  centenaire  de  saint  Benoît,  rar  Mgr  H. 
Sauvé. —  Le  Mans,  Edin.  Monnayer,  i880.  —  i  voi.  gr.  in-8° 
de  \11  pp.) 

Sai.'it  Grégoi:e-îe-Grand  et  saint  Tliomas  d"Aquin  ont  prin- 
cipalement fourni  à  l'orateur  la  connaissance  de  l'homme,  de 
!a  7'èylc,  de  Vœiivre,  qu'il  avait  entrepris  de  gloiiner  :  saint 
Grégoire,  le  premier  et  le  si  pas  fait  biographe  de  Benoît  et 
de  Schoiastique,  le  peintre  charmant  de  leurs  âmes  plus 
qu'humaine?  et  de  leurs  angéliques  disciples,  Maur,  l'iacice, 
et  latiL  d'autres;  saiiit  Thomas  d'Aquin,  îc  vrai  docteur  de  la 
vie  religieuse  dont  il  a  si  profondémi^nt  étudié  le  caractère  et 
défini  les  lois  eirsenlielles. 

.assurément  les  panégyristes  de  grand  ronora,  Bossuet  et 
Fléchiei'.pnr  exemple,  n'ont  point  manqué  au  I^ère  des  moines 
d  Occident,  à  YAbrahom  de  la  vie  rcligieusp.  Mais  aucun,  que  . 
je.saehe,  n'a  trailé  }îus;  polidemerît  un  pareil  sujet:  aucun. 
n'y  ayant  mis  plus  de  Ihi'clogie,  plus  de  théologie  scoiasti- 
que  surtout.  A  ce  tit:e.  le  second  discours  de  Mgr  Sauvé,  con- 
sacré à  la  règle  bénédictine,  est  à  la  fois  remarquable  et  très 
uti'e  :  on  y  verra  comment  i'élat  religieu.x  est  d'institution 
divine  ;  comment  les  apôtres  et  les  disciples  du  i.hiist  en  ont 
été  les  premiers  modèles;  quels  sont  ses  rapports  avec  la 
hiérarchie  ecclésiastique  et  avec  le  ministère  sacordolal  ;  on 
y  verra  quel  est  le  véritable  esprit  et,  pour  ainsi  dire,  la 
substance  et  la  moelle  de  cet  homme  converti^  obéissant^ 
stable  et paiernellement gouverné,  qui  est  le  moine  bénédictin. 
En  lisant  le  rapide  et  beau  commentaire  de  sa  règle  tracé 
devant  les  bénédictines  de  Solesmes,  par  le  savant  llecteur 
d'Ange.s,  je  me  rappelais  qu'au  XYIlc  siècle,  un  de  ces 
illustres  théologiens  de  Douai  dont,  pour  ma  part  et  en  dépit 
de  ma  faiblesse,  hélas!  trop  évidente,  je  dois  cuUiver  le  glo- 
rieux et  séculaire  héritage,  —  qu'au  XYII*^  siècle,  dis-je,  le 
grand  François  Sylvius,  «  docteur  et  professeur  ordinaire 
en  la  saincte  Théologie  en  l'Université  de  Douay,  »  ne  dédai- 
gnait pas  de  traduire  «  de  nouveau  de  latin  en  françois  »  la 
licigle  de  sainct  Benoisf,  de  corriger  les  précédentes  traduc- 
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lions  «  en  plusieurs  endroits  tant  par  additions  que  par  détrac- 
tions »,  afin  de  la  «  mieux  accorder  avec  sou  originel,  —  à  la 
consolation  de  ceux  et  celles  qui  font  profession  de  garder 
ceste  Reigle  (1)  »,  et  particulièrement  à  l'utilito  de  «  nos 
Bénédictines  de  Douay  (2).  »  Ainsi,  de  siècle  en  siècle,  les 
meilleurs  théologiens,  «  color  che  sanno  »,  comme  parle 
Dante,  sont  aussi  les  meilleurs  amis  des  ordres  religieux. 

Même  pour  étudier  Vordre  de  Saint-Benoît  dans  son  troi- 
sième discours,  comme  il  avait  étudié  sa.  vie  dans  le  premier 
etsarègle  dans  le  deuxièaie,  Mgr  Sauvé  ne  s'est  pas  contenté 
de  recourir  aux  sources  de  l'érudition  et  de  l'histoire  monas- 
tiques :  il  a  tenu  à  s'inspirer  encore  une  fois  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  et  à  montrer  l'application  de  ses  théories  sur  l'état 
religieux  dans  le  merveilleux  développement  du  plus  illustre 
et  du  plus  nombreux  de  tous  les  ordres  réguliers  do  l'Eglise 
latine.  Aussi,  parles  instances  qu'il  a  faites  pour  obtenir  la 
publication  de  ce  discours  et  des  deux  précédents,  l'Abbé  de 
Solesmes  a  rendu  un  vrai  service  à  sa  Congrégation  non  moins 
qu'aux  théologiens  et  aux  fidèles. 

Je  disais  que  pour  réussir  en  pareil  sujet,  il  ne  faut  pas 
seulement  bien  connaître  l'époque  de  son  héros,  mais  encore 
celle  011  on  le  loue.  Le  Becteur  des  Facultés  Catholiques  d'An- 
gers a  été  assez  mêlé  aux  choses  de  ce  temps,  en  France  et  à 
l'étranger,  pour  remplir  cette  dernière  condition  ;  et  ce  qu'il 
nous  dit  de  saint  Benoît  et  de  l'ordre  bénédictin  convient 
parfaitement  à  nos  difOcuUés,  à  nos  inquiétudes  et  aussi  à 
nos  espérances.  Il  était  bon  que  sa  parole  fût  entendue  en 
dehors  des  cloîtres  de  Saint-Pierre  et  de  Sainte-Cécile  de  So- 
lesmes. 

XCVI. 

Il  y  a  sans  doute,  parmi  nos  bienveillants  lecteurs,  des  su- 
périeurs et  des  confesseurs  de  religieuses  obligées  à  la  récita- 

(1)  Approbation  de  «  Jacques  Pollet,  docteur  et  professeur  ordinaire 
en  la  saincte  théologie  «,  donnée  à  Douay,  le  13  septembre  1621,  à  la 
Règle  de  S.  BenoisiAradmlQ  par  Sylvius  et  publiée  en  un  volume  petit 
iu-24. 

^2)  Avertissement  de  Sylvius  au  Leeleur. 
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tion  de  l'office  divin,  ou  du  moins  à  celle  du  chapelet  médité  et 
peut-être  même  du  rosaire  entier.  Nous  tenons  à  leur  signa- 
ler deux  volumes  fort  estimables  au  point  de  vus  de  cette  dou- 
ble obligation,  parce  qu'ils  en  faciliteront  l'accomplissement 
aux  personnes  étrangères  à  la  science  approfondie  du  psau- 
tier latin,  et  à  l'art,  qui  n'est  point  absolument  vulgaire,  de 
faire  l'oraison  mentale.  Ces  personnes-là  ne  sont  pas  exclusi- 
vement les  religieuses  pour  lesquelles  nous  recommandons 
1°  Jésus-Christ  dans  les  'Psaumes,  par  le  P.  Chabert,  S.  J. 
(1  vol.  in-12,  de  XlX-3io  pp.,  Lyon,  chez  Briday,  1875)  ;  et 
2°  les  Myslères  du  Rosaire,  par  le  P.  Tcsnière,  de  la  C.  du 
T. -S. -S.  (1  vol.  in-i8  de  263  pp.,  Paris,  chez  Palmé,  1879). 
Ce  sont  deux  livres  de  doctrine  et  de  piété. 

Que  des  religieuses  appliquées  chaque  jour  à  la  récitation 
du  bréviaire  désirent  entendre,  autrement  que  des  oreilles  du 
corps,  les  psaumes  qu'elles  chantent  ou  psalmodient  pendant 
de  longues  années,  c'est  chose  si  naturelle  que  pour  y  parve- 
nir elles  ont  de  tout  temps  recherché  des  explications  et  des 
traductions  du  psautier.  Le  XVII"  et  le  XVlIl"  siècle  en 
avaient  abondamment  fourni  les  monastères  qui  en  possèdent 
aujourd'hui  encore  un  grand  nombre,  mais  souvent  de  pro- 
venance suspecte  sinon  absolument  janséniste;  et,  pour  le  dire 
en  passant,  ce  n'est  pas  seulement  de  ces  pseudo-commen- 
taires de  l'Ecriture,  mais  de  beaucoup  de  livres  d'une  spiri- 
tualité trl'S  médiocre  qu'il  faudraiL  purger  les  bibliothèques 
de  religieuses,  l'Index  librorum  prohibitorum  h  la  main  ;  nous 
osons  bien  suggérer  cette  précaution  aux  vénérables  directeurs 
de  toutes  les  maisons  régulières,  surtout  un  peu  anciennes. 

Mais  quand  on  en  aura  fait  disparaître  les  gloses  condam- 
nées, par  quoi  les  remplacer?  Par  de  bons  manuels,  simples 
et  courts,  tels  que  celui  du  P.  Chabert.  On  le  consultera  cer- 
tainement avec  fruit;  on  le  lira  et  le  relira  avec  édification  ; 
on  se  servira  très  avantageusement  des  tables  qui  sont  bien 
faites,  mais  auxquelles  j'aurais  voulu  voir  ajoutée  celle  des 
psaumes  d'après  les  premiers  mots  latins  qui  les  désignent 
ordinairement.  Si  l'on  ne  néglige  pas  de  fai:e  dans  son  exem- 
plaire les  corrections   importantes   signalées  par  le  feuillet 
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Cl'Erraia,  on  aura  l'un  de  ces  boas  travaux  «  d'appropriation 
de  la  Sainte -Ecriture  aux  âmes»  que  nous  réclamions  ardem- 
ment, il  y  a  quelques  années  (1),  et  dont  l'un  des  plus  habiles 
ouvriers,  M.  René  Tardif  de  Moidiey,  a  été  si  tôt  enlevé  à 
notre  affection,  à  ses  études,  et  uses  entreprises  apostoliques. 
Disciple  du  R.  P.  Eymard^,  consacré  par  vocation  n  la  di- 
vine i<:ucharistie,  Iç  R.  P.  Tesniôre  devait  méditer  au  pied  du 
tabernacle  les  mystères  du  saint  rosaire,  non  point  comme 
des  faits  que  le  passé  a  vus  et  que  l'histoire  seule  rapporte  ; 
mais  comme  des' faits  actuels  et  présents,  puisque  ^'otre- 
Seigneur,  par  qui  ils  furent  accomplis,  ne  cesse  d'habiter 
et  de  vivre  sur  nos  autels.  C'est  l'explication  de  la  force,  de  la 
tendresse,  de  la  chaleur  enthousiaste,  avec  lesquelles  l'au- 
teur des  Mystères  du  Rosaire  a  traité  son  sujet.  Théologien  de 
bonne  école,  il  l'a  également  traité  avec  science  et  profondeur, 
contribuant  à  nous  doter  do  cotte  bonne  et  substantielle  litté- 
rature ascétique  dont  uo're  siècle  n'a  guère  connu  jusqu'ici 
que  les  apparences.  Que  la  récitation  du  rosaire,  que  les 
communions,  que  les  visites  au  Saint-Sacrement,  seraient  bien 
mieux  faites  et  bien  plus  profitable?,  si  le  petit  livre  du  P. 
Tcsniôic  ét.iit  répandu  dans  les  séminaires,  dans  les  commu- 
nautés religieuses  et  parmi  les  fidèles  1 

XCVII. 

L'impi'iaieria  de  la  Mission  de  Saint-Joseph  de  Ngasobil, 
en  Sénégambio,  dont  la  Reuiic  a  déjà  noté  quelques  publica- 
tions, vient  de  faire  paraître  un  curieux  Guide  de  la  conversa- 
tion en  quatre  langues  :  français-volof-anglais-sérhr.  (î  vol. 
in-24  de  329  p.,  1880.)  Si  quelques-uns  de  nos  lecteurs  s'oc- 
cupent de  linguistique  comparée,  ils  trouveront  là,  pour  l'é- 
tude à  peine  ébauchée  des  langues  africaines,  des  éléments 
de  première  importance.  Du  reste,  la  mention  sympathique 
que  nous  faisons  ici  du  nouveau  Guide  volof-sérèr,  et  qui, 
nous  le  savons,  sera  lue  ù  Ngasobil,  y  portera  les  vamx  ar- 
dents de  plusieurs  de  nos  collaburaleurs  pour  le  succès  d'un 
apostolat  qui  nous  intéresse  d'une  façon  toute  particulière. 

(1)  i?fr2(?;  tom  XXV,  pp.  ~5-,94. 
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Le  Guide  a  îrois  parties  :  1°  noms  de  choses  ;  2°  conjugai- 
sons ;  3°  phrases  élémentaires.  Dans  la  première,  nous  avons 
eu  la  curiosité  de  voir  combien  il  a  fallu  ajouter  de  mots 
nouv>  aux  à  ces  langues  barbares^  afin  d'y  infuser  toutes  les 
idées  catholiques.  Il  nous  a  paru  que  les  notions  de  spiritua- 
lisme et  de  icligion  naturelle  avaient  déjà  leurs  expressions 
tî-aditionnelles,  dont  nos  missionnaires  n'ont  eu  sans  dout« 
qu'à  préciser  et  à  rectifier  parfois  la  portée.  De  nouvelles 
acceptions  ont  du  être  données  à  des  termes  anciens  ;  de 
nouveaux  groupes  de  mots  ont  dû  être  formés.  Mais,  de 
créations  complètes,  nous  ne  voyons  guère  que  celles-ci  : 
Yésu-Chrisca,  Tviniié  b.,  (et  encore  y  .i-t-il  une  expre;sion 
ancienne  pour  designer  ce  mystère.)  Pèrson,  (mémo  observa- 
tion,) Lolé!  b.  (i'auîel.)  Knnféspkvj  b.  (e  confessionnal,) 
Kruci  6.(!a  croix,;  Losli  b.  (l'hostie.)  Baptisé  b.  (le  baptême,) 
Konfînné  b.'  (la  coiifiJ-mation,)  Likaviiti  b.  (l'eucharistie,) 
Kooiuné  b.  (la  CL-mmunion,)  Lordar  b.  (l'ordre,)  Mes  b.  (la 
messe,)  Pâk,  Pan'akôt,  Soèl.  (qui  cnt  aussi  leurs  équivalents 
dans  des  formules  1  :cale5.)  Co  n'est  pas  sans  respect  que  je 
transcris  CCS  mots  aux  formes  étranges,  qui  sont  comme  au- 
tant de  canaux  saciés  par  où  la  sublime  théologie  des  Tho- 
u;as  d'Aquinct  des  Augustin,  des  Atbanase  et  dos  Origène, 
kl  théologie  de  Pierre  et  de  Paul,  du  Verbe  do  Dieu  lui-même, 
entre  en  possession  des  dialectes  obscurs  de  l'extrême  Afrique, 
et,  comme  un  ferment  sacré,  va  y  développer  la  vie  chré- 
tienne et  eu  faire  sortir  peut-être  un  jour  une  littérature  com- 
p  arable  à  celle  de  l'Afriq  ic  s.'ptcntrionale.  C'est  la  confusion 
de  Cabcl  qui  disparaît  dans  l'admirable  unité  de  laPentccôte  : 
Effundam  de  Spir-tu  meo  super  omnem  co.rnem,  et  pjropheta- 
bimt. 

D""  Jules  DiLiOT. 
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Le  chanoine  clc  Angelis,  si  cônna  dans  le  monde  de  la 
science  ecclésiastique,  vient  de  faire  paraître  le  cinquième 
fascicule  de  ses  Prxlecd'ones  Juris  Canonici (l).  Le  docte  pro- 
fesseur suit,  comme  nos  lecteurs  le  savent,  l'ordre  des  décré- 
tales  de  Grégoire  L\.  Dans  les  deux  premiers  fascicules,  qui 
forment  un  premier  volume,  il  a  commenté  le  premier  livre; 
dans  le  second  volume,  il  s'est  occupé  non  pas  du  second 
livre,  de  Jadiciis,  mais  bien  du  troisième  des  cinq  livres  qui 
composent  l'œuvre  magistrale  de  S.  Raymond  de  Pennafort. 
Le  ftiscicule  que  nous  signalons  aujourd'iiui  traite  du  Ma- 
riage, qui  forme  le  sujet  du  quatrième  livre  des  décrétales,  et 
il  poursuit  ce  commentaire  jusqu'au  titre  xxi,  de  secimdis 
nuptiis.  Ce  qui  fait  le  mérite  de  cette  03uvre,  c'est  que  tout  en 
suivant  le  sillon  tracé  par  les  vieux  commentateurs,  et  pres- 
que abandonné  par  les  canonistes  modernes,  M,  de  Angelis 
complète  et  adapte  à  l'état  actuel  de  la  société,  la  législation 
des  anciens  maîtres.  Le  champ  de  la  science  juridique  est 
constamment  ouvert  au  zèle  des  travailleurs.  Si  le  fond  reste 
le  même,  si  les  principes  ne  changent  point  parce  qu'ils  sont 
les  conséquences  directes  des  axiomes  immuables  de  la  théo- 
logie, cependant  la  jurisprudence  et  l'application  peuvent  se 
modifier  et  se  modifient  en  réalité  par  la  pratique  des  tribu- 
naux et  les  études  des  jurisconsultes  qui  se  succèdent  dans  le 
cours  des  âges.  En  Fiance,  où  notre  législation  ecclésiastique 
est  si  profondément  oubliée,  et  où  cependant  elle  serait  si  né- 
cessaire, et  où  il  serait,  malgré  tout,  possible  de  l'appli- 
quer souvent,  —  surtout  dans  les  causes  matrimoniales,  qui 
doivent  nécessairement  se  rencontrer,  et  qui  sont  résolues, 
Dieu  sait  comment,  en  dehors  des  règles  si  sages  et  si  précises 
établies  par  l'Eglise,  —  nous  souhaitons  que  l'ouvrage  de  notre 

(1)  Paris,  chez  Lethielleux. 
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ancien  et  vénéré  maître  soit  répandu  et  étudié, .  pour  le  plus 
grand  profit  de  ceux  qui  le  liront.  Il  ne  nous  appartient  pas 
d'en  faire  un  plus  grand  éloge  ;  peut-être  nos  paroles  seraient- 
elles  suspectes.  Nous  nous  en  rapportons  d'ailleurs  très  vo- 
lontiers au  jugement  de  ceux  qui  s'approprieront  ces  pages  si 
intéressantes  à  plus  d'un  titre. 

Nous  avons  reçu  quelques  ouvrages  que  nous  sommes  heu- 
reux de  signaler  à  l'attention  de  nos  lecteurs. 

En  fait  de  liturgie,  indiquons  tout  d'abord  un  joli  volume 
imprimé  en  roui:;e  et  noir  chez  Lecotfre,  et  contenant  les 
prières,  les  rubriques,  les  chants  tirés  du  Pontifical  Romain, 
et  se  rapportant  aux  belles  et  touchantes  cérémonies  de  l'or- 
dination, [Ritus  de  ordinibus  conferendis,  cum  candi  missarum 
pro  temporibus  oriinationum)  -  Un  prêtre  du  Sacré-Cœur, 
le  R.  P.  Caries,  a  publié  un  intéressant  Mémoire  sur  le  Pro- 
priwn  sanclorum  de  la  sainte  Eglise  de  Toulouse,  avec  la  vraie 
légende  des  saints  et  plusieurs  anciens  offices  (1).  Nous  sa- 
luons avec  plaisir  tous  ceux  qui  emploient  leur  science  et 
leur  érudition  à  faire  connaître  et  aimer  nos  saints.  Si,  grâce 
à  Dieu,  nous  avons  vu  la  fin  de  cette  guerre  si  acharnée  qui 
s'est  livrée  en  France  sur  le  terrain  liturgique,  nous  ne  pou- 
vons qu'applaudir  à  ceux  qui  veulent  rendre  cette  victoire 
encore  plus  complète,  et  achever,  si  c'est  encore  possible,  la 
défaite  des  liturgistes  rationalistes  et  jansénistes  du  siècle 
dernier. 

Citons  ensuite  brièvement  une  nouvelle  édition  d'un  opus- 
cule publié  par  S.  E.  le  cardinal  Manning,  intitulé  :  la  Con- 
fiance  en  Dieu  et  la  Mission  de  S.  Alphonse  de  Liguor'i  (2).  et 
traduit  par  le  chanoine  L.  Pallard.  Le  titre  de  l'ouvrage  et  le 
nom  de  Téminent  auteur  nous  dispensent  de  plus  longs  com- 
mentaires. 

Indiquons  encore  un  nouvel  ouvrage  de  l'illustre  professeur 
de  Louvain,  M.  Charles  Périn,  qui  publie  en  un  petit  volume 
in-8°,  sous  le  titre  :  Les  Doctrines  économiques  depuis  un  siècle, 

(1)  Toulouse,  imprimerie  Hébrail  et  Delpuecli,  5,  rue  de  la  Pomme, 
(2,  Maison  Périsse  frères,  Bourguet,  Calas  et  Cie,  successeurs,  38, 
lue  Sainl-Sulpice,  Paris. 
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les  cours  si  brillamment  professés  par  lui  k  l'Université  de 
Louvain  (l).  La  Revue  n'ayant  pas  le  droit  de  parler  do  poli- 
tique, et  d'écoaomie  politique,  nous  nous  contentons  de  si 
signaler  ce  livre  à  l'attention  de  ceux  de  nos  lecteurs  qui 
s'occupent  de  ces  difliciles  et  importantes  ques  ion.=. 

Notre  siècle  est  avide  de  science  et  tout  le  îi^onde  veut  con- 
naître les  mî'.gniriques  découvertes  qui  so  produisent  chaque 
jour.  Aussi  les  nombreux  journaux  qui  out  pour  but  do  les 
vulgariser  obtiennent  bon  accueil  du  puijiic.  Mais  il  en  est 
malheureusement *peu  qui  méritent  toutes  les  sympathies  des 
personnes  catholiques,  dont  ils  blessent  souvent  les  convic- 
tions les  plus  sacrées.  C'est  pourqi'.oi  nous  voyons  avec  plai- 
sir la  publication  d'une  ilevue  scientifique,  intitulée  :  Le 
Monde  delà  Science  et  de  Vladmtrie  (-2),  qui,  inJoie  à  la  pro- 
messe faite  dans  le  prospectus  qui  IVuinonce,  n'essaie  jamais 
d'attaquer  Dieu  l'auteur  de  toute  science. 

Au  point  de  vue  de  la  direction,  le  M.mie  dj  la  Science 
plaira  à  tous  les  amis  des  sciences ,  qui  trouveront  là 
un  journal  parfaitement  renseigné  et  très  bien  rédigé.  Non 
seulement  il  met  au  courant  des  découvertes  récentes  et  des 
nouvelles  inventions,  mais  on  y  trouve  encore  d'excellents 
articles  de  fond  et  d'intéressaoîes  chiijoiques,  qin  rendent 
ce  journal  à  la  fois  utile  et  agréable. 

A.   P. 

(1)  Paris,  cliez  LocoilVe 

[^)  Revii,e  scieniiflque  ?7/2.'5i!ï"eV  paraissant  le  10  el  le  2ô  de  eLaque 
mois,  li  fr.  par  an.— Paris^  Maurice  Tardieu. 


Arras,  imp.  de  la  Société  du  Pai-Je-Calais,  P. -M   Laroche,  diroclî^u". 
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d'aprks,  les  synoptioues. 


DEUXIÈME  ÉTUDE. 

Les  débuts  de  Jésus -Christ  sont  les  débuts 
d'un  Homme  Dieu  (i). 

SUITE. 
II. 

Le  choix  des  Apôtres. 

Les  débuts  do  Jésus-Christ  sont  merveilleux.  Après 
avo:r  passé  trente  années  dans  un  atelier  de  charpentier 
il  entre  dans  la  vie  publique.  Un  homme  extraordinaire 
l'y  précède  ;  un  homme  qui,  par  l'héroïsme  de  sa  vertu, 
l'austérité  de  sa  vie,  la  puissance  de  sa  parole,  avait  con- 
centré sur  lui  les  regards  de  sa  nation  :  cet  homme  si 
grapd  ne  faisait  que  préparer  la  voie  à  Jésus.  A  leur  pre- 
mière entrevue,  le  Ciel  lui-même  témoigne  en  faveur  du 
fils  de  l'artisan  :  une  voix  venue  d'En-Haut  le  déclare  le 
Fils  bien-aimé  de  Dieu. 

Après  cette  attestation  solennelle  de  sa  divinité,  le 
Christ  se  retire  ^u  désert  de  Judée  pendant  quarante 
jours  et  s'y  laisse  tenter  par  le  démon.  Satan  reçoit  cet 
ordre  :  Arrière  !  Qi  il  recule  épouvanté.  Jésus  inaugure 
la  prédication  du  royaume  de  Dieu  :  des  prodiges  écla- 

[\)  Voir  la  Remeldes  Sciences  Ecclésiastiques,  n"  de  Janvier. 

RKvur:  DES  SCIENCES  ECGF.És.  C»  sôric,  t.  iii.—  i  év.  1881,         7-8. 
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tanls  manifestent  son  pouvoir  ;  Israël  s'émeut  ;  des  foules 
le  suivent.  A  un  moment  donné,  aux  premiers  jours  de 
Sel  carrière  publique,  Jésus  se  donne  des  coopérateurs 
et  appelle  des  hommes  à  concourir  à  rétablissement  du 
règne  de  l'Évangile. 

La  vocation  des  premiers  Apôtres,  telle  que  les  synop- 
tiques nous  la  relatent,  proclame  la  divinité  de  celui  qui 
les  a  choisis.  On  va  en  juger. 

Yoici  le  récit  de  S.  Matthieu  ;  celui  de  S.  Marc  (1)  est 
identique  :  Seiromcnant  le  long  de  la  mer  de  0  alliée  (2), 
Jésus  vit  deux  frères,  Simon,  qu'on  appelle  Pierre,  et 
André  son  frère,  qui  jetaient  leur  filet  dans  la  mer  [car 
ils  étaient  pécheurs)]  et  il  leur  dit  :  Suivez-moi  et  je  ferai 
de  vous  des  pécheurs  d^homrnes.  Eux  amsituf,  laissant  là 
leurs  filets,  le  suivirent.  De  là,  s' avançant,  il  vit  .\eux 
autres  frères,  Jacques,  fis  de  Zébédéc,  et  Jean  son  frère, 
qui  étaient  dans  une  barque  avec  Zéôédée,  leur  père,  oc-' 
cupés  à  raccommoder  leurs  filets,  et  il  les  appela.  Et  eux, 
aussitôt,  abandonnait  leurs  fdels  et  leur  père,  le  sui- 
virent (3). 

La  simplicité  de  ce  récit  est  sublime.  Il  n'y  a  pas  un 
mot  pour  l'ornement,  pas  un  pour  l'amplification,  et 
chaque  mot  porte.  Nie-t-on  les  miracles  dans  l'ordre 
physique?  Yoici  un  prodige  moral,  devant  lequel  pâ- 
lissent les  œuvres  des  thaumaturges. £"?« se /?rome;<««/  — 
car  pour  lui,  ce  n'est  (lu'un  jeu  —  Jésus  ouvre  l'aposto- 
lat chrétien.  Deux  frères,  simples  et  ignorants,  pêcheurs 
par  état,  se  tenaient  sur  le  bord  de  la  mer  ;  ils  avaient 
jeté  leurs  filels.  Jésus  les  regarde  et  leur  dit  :  Suivez- 
moi  !  Aussitôt  ils  le  suivirent.  Qu'y  avait-il  dans  le  regard, 
dans  la  voix,  dans  le  geste,  dans  la  personne  de  Jésus 

(1)  Marc,  I,  IG-ÎO.    '  ,  ,    ^  -    •        /, 

(2)  Ce  lac  esl  appelé  ailleurs  :  mer  de  TiOcriade,  mer  de  Genesaret/i. 

^3,  Maltli.  IV,  iy-23. 
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pour  arracher  ces  hommes  à  leur  genre  de  vie  et  se  les 
attacher  iuvinciblement  ?  Je  Je  sais,    ils    counaissaient 
déjà  le  Sauveur;    S.  Jean  nous  a  appris  qu'ils  avaient 
passé  près  d'une  journée   auprès   de  lui  (1);  peut-être 
même  avaient-ils  été  les  témoins  émerveillés  du  miracle 
de  Cana  ;  mais  néanmoins,  de  cette  connaissance  de  Jé- 
sus,   ou,  si  l'on  aime  mieux,  de  cette  foi  en  Jésus,  jus- 
qu'à quitter  tout  :  bien,  famille,  habitudes  invétérées, 
espérances,  il  y  a  un  pas  immense.  Jésus  les  appelle, 
et,  avec  une  promptitude  que  rien   n'arrête,  ils  le  sui- 
vent  et   s'attachent  à  sa  personne  et  à  son  œuvre.  Ils 
verront  les  peuples  accourir  en  foule  et  se  répandre  en 
témoignages   de  reconnaissance;  ils  seront  témoins  de 
l'action  puissante  du  Sauveur;  ils  feront  à  sa  .suite  des 
rêves  de  grandeur;  mais,  un  jour,  ce  même  Jésus,  ils  le 
verront,  exposé,  du  haut  du  Prétoire,  à  une  foule  igno- 
ble, tourné  en  dérision  et  objet  des  mépris,  mémo  pour 
la  populace:  ils  le  verront,  cloué  à  une  croix,raourir  de 
la  mort  des  infâmes...  et  ils  auront  un  momenî  de  dé- 
faillance. Ils  en  reviendront  bien  vite  et  ils  seront  fidèles 
à  la  mémoire  du  Maître,  jusqu'au  sein  des  supplices,  jus- 
qu'en face  du  trépas.  Ils  chercheront  à  lui  conquérir  des 
amis  fidèles  — esL-ce  assez?  — des  adorateurs, dans  toutes 
les  parties  du  monde.  Je  le  répète,  qu'y  a-t-il  eu  do  fas- 
cinateur  en  Jésus,  qui  ait  à  ce  point  maîtri.sé  leur  cœur 
et  leur  volonté,  et  les  ait  unis  à  lui  à  travers  la  gloire  et 
l'ignominie,  au  mépris  des  supplices  et  du  martyre?  Qu'y 
a-t-il  eu?  J'écoute  :  Renan   répond  :   «  Ces  conquêtes, 
«  Jésus  les  devait  au  charme   infini  de  sa  personne  et 
«  de  sa  parole.  Un  mot  pénétrant,  un   regard  tombant 
«  sur  une  conscience  naïve  qui  n'avait  besoin  que  d'être 

(1)  S.  Jean  i,  36-42.  Nous  parlerons  de  ce  récit  duquàlriéme  cvau  aie 
à  la  fin  de  cette  élude.  "'ic^'e 
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«  éveillée,  lui  faisaient  un  ardent  disciple  (1).  »  Charme 
infini  !  ce  mot  dit  tout  et  ne  dit  rien.  Oui,  le  charme 
réellement  infini,  c'est-à-dire  réellement  divin  de  Jésus 
—  car  infini  et  divin  ont  la  môme  signification  —  a 
captivé  et  entraîné  à  jamais  les  Apôtres;  mais,  entendu 
dans  le  sens  restreint  que  lui  donne  l'écrivain  français, 
si  puissant  soit-il,  nul  homme  n'a  le  pouvoir  de  faire 
comme  Jésus  la  .conquête  d'un  autre  homme,  jusqu'a- 
près la  mort,  à  travers  le  feu  des  persécutions. 

Yoici  un  juge  compétent  :  il  s'appelle  Napoléon  :«  J'ai 
«  passionné  des  multitudes  qui  mouraient  pour  moi  — 
«  c'est  le  génie  qui  parle  —  mais  il  fallait  ma  présence. 
«  réleclricité  de  mon  regard,  mon  accent,  une  parole 
«  de  moi  ;  alors  j'allumais  le  feu  sacré  dans  les  cœurs... 
«  Maintenant  que  je  suis  à  Sainte-Hélène,  maintenant 
«  que  je  suis  cloué  sur  ce  roc,  qui  bataille  et  conquiert 
((  des  empires  pour  moi  ?  Où  sont  les  courtisans  de  mon 
«  infortune  ?  Pense-t-on  à  moi?  Qui  se  remue  pour  moi 
('  en  Europe  ?  Qui  m'est  demeuré  fidèle  ?  Où  sont  mes 
«  amis?  Assassiné  par  l'oligarchie  anglaise,  je  meurs 
((  avant  le  temps  ;  et  mon  cadavre  aussi  va  être  rendu 
«  à  la  terre  pour  y  devenir  la  pâture  des  vers...  Yoilà  la 
((  destinée  du  grand  Napoléon  !...  Quel  abîme  entre  ma 
«  misère  profonde  et  le  règne  éternel  du  Christ,  prêché, 
«  encensé,  aimé,  adoré,  vivant  dans  tout  l'univers... 
ft  Est-ce  là  mourir?  n'est-ce  pas  plutôt  vivre?  Yoilà  la 
«  mort  du  Christ!  Yoilà  celle  de  Dieu  (2)  », 

Eh  bien  !  ce  que  Napoléon  n'a  pas  eu,  ce  que  nul 
hùmme  n'a  obtenu,  le  Christ  Ta  produit  :  une  parole  l'a 
rendu  maître  à  jamais  du  cœur  des  Apôtres.  Et  quand  il 
irélait  plus,  oh  !  surtout  alors^  ils  ont  bataillé  pour  lui, 

(1)  Vie  de  Jc'sus.  IX.  117. 

|2;  De  Beaulerne,  Senliment  de  Napoléon  sur  le  ChrisHanismc,  ch. 
iK  p.  1S4  Bru\f-lles,  Société  des  bonnes  lectures,  1844. 
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ils  lui  ont  couquis  Fempire  du  monde.  Il  a  en  des  témoins 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  des  martyrs  sur  toutes 
lesplaj^^es.  «  Ou  a  ressenti  pour  lui  cet  amour  admirable, 
(^  surnaturel,  supérieur;  phénomène  inexpliquable,  im- 
«  possible  à  la  raison  et  aux  forces  de  Ihomme  ;  feu 
«  sacré  donné  à  la  terre  par  ce  nouveau  Prométhée, 
«  dont  le  temps,  ce  grand  destructeur,  ne  peut  ni  user 
«  la  force,  ni  limiter  la  durée...  Moi,  Napoléon,  c'est  ce 
«  que  j'admire  davantage  parce  que  j'y  ai  pensé  souvent. 
«  Et  c'est  ce  qui  me  prouve  absolument  la  divinil^^  du 
«  Christ  !   » 

Refuse-t-ou  de  conclure  comme  le  génie  ?  Retournons 
à  notre  texte.  Suivez-moi  et  je  ferai  de  vous  des  pêcheurs 
d'/20?nmes,  dit  Jésus.  Quelle  assurance  et  queUe  pro- 
messe !  L'événement  ne  leur  a-t-il  pas  infligé  un  démenti? 
Jetez  les  yeux  autour  de  vous  :  le  monde  est  chrétien  ; 
aux  temps  apostoliques,  il  était  païen.  Ce  changement,  à 
qui  le  doit-on?  Poser  la  question,  c'est  la  résoudre.  Les 
Apôtres  ont  étendu  leurs  filets  mystiques  et  les  nations 
y  sont  entrées.  Songe-t-on  aux  difficultés  de  l'entre- 
prise ?  Quelques  pauvres  pécheurs  de  Galilée,  sans  ins- 
truction, sans  éloquence,  dépourvus  de  tout  crédit,  se 
trouvent  seuls  en  face  du  monde  juif  qui  les  a  rejetés  et 
du  monde  romain  qui  va  les  traquer  comme  des  fauves, 
et,  pleins  de  foi  en  cette  parole  :  Je  ferai  de  vous  des 
pêcheurs  d'hommes,  ils  prêchent  la  divinité  d'un  cruci- 
fié !  Et  les  savants  sont  tombés  à  genoux  à  la  voix  de 
ces  ignorants  ;  les  riches  se  sont  humiliés  en  présence 
do  ces  pécheurs;  la  Grèce  et  Rome  ont  cru  à  la  parole  de 
ces  quelques  Juifs.  Cela  est  incroyable,  et  cela  est  !  Il  est 
donc  plus  qu'un  homme  celui  qui  a  prononcé  et  accompli 
cet  oracle  :  Suivez-moi  et  Je  ferai  de  vous  des  pêcheurs 
d'hommes  (1). 
(1)  Dans  un  discours  prononcé  à  la  Sorbonne   déceiiibre  1880;  et 
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Et  dire  que  rÉvangélisle  ne  consacre  que  deux  lignes 
au  récit  de  celle  étonnante  promptitude  des  disciples  à 
suivre  l'appel  du  Maître  et  à  la  prédiction  du  succès  co- 
lossal de  leur  parole  !  N'y  a-t-il  pas  là  plus  qu'une  forte 

présomption  pour  croire  à  leur  véracité  ? 

♦ 

Mais  que  pense  le  docteur  allemand  de  la  vocation  des 
Apôtres?  Son  opinion  estraide.  Le  récit,  que  nous  font 
les  Évangélistes,  n'est  pas  historique.  Strauss  emprunte 
ses  preuves  à  la  science  sacrée  et  à  la  science  profane,  à 
l'histoire  du  peuple  juif  et  à  1  histoire  de  Rome.  Il  n'y 
a  pas  lieu  cependant  de  nous  effrayer  outre  m.esuro. 

«  On  savait,  dit-il,  que  parmi  les  principaux  disci- 
«  pies  de  Jésus,  il  y  en  avait  plusieurs  pécheurs  et  au 
((  moins  un  péager  (l\  On  se  rappelait  aussi,  quant  aux 

adressé  aux  membres  de  rinsLilut,  M.  Gambella  s'est  exprimé  comme 
suit  :  «  Vous  êtes,  et  plus  cerlainemeut  que  ne  le  disait  le  fondaleur 
«  d'un»  religion...  vous  êtes  peclieurs  d'hommes.  (Vive  adhé.:ion  et 
«  applaudissements  prolongés.^  Encore  une  fois,  répandez-vous  sur 
«  la  surface  du  pays  ;  livrez-vous  sans  relâche  à  celle  poche  mira- 
«  culeuse  que  vous  avez  si  bien  commencée  ;  vos  filets  sont  d'or,  les 
«  mailles  en  sont  solides  :  péchez,  c'est  l'avenir  de  la  France  que  vous 
«  rapporterez  dans  vos  filets.  »  [Explosion  d'applaudissements.)  Nous 
serait-il  permis  de  troubler  un  in.-tanl  ce  bruyant  succès  ?  Si  M.  Gam- 
tetla  s'est  donné  la  peine  de  penser,  ce  mot  :  «  Vous  êtes,  et  plus  cer- 
tainement que  ne  le  disait  le  fondateur  d'une  religion,  vous,  êtes  des 
pécheurs  d'hommes;  »  ce  mot,  dis-js,  a  dii  lui  brûler  les  lèvres.  Humai- 
nement parlant,  les  membres  de  l'Institut  ont  tout  ce  qu'il  faut  pour 
réussir  :  ils  ont  du  crédit,  ils  sont  ou  se  croient  savants  ;  les  Apôtres 
n'avaient  rien  :  ils  étaient  pauvres  et  ignorants,  et  néanmoins  ils  ont, 
dans  le  monde  entier,  rétabli  le  culte  de  Dieu  et  sauvé  la  morale.  Et  il 
s'agit  pour  les  membres  de  l'Institut  de  saper^  en  France,  par  une  pré- 
tendue science  athée,  les  bases  de  la  société  !  Pêcheurs  pour  pêcheurs, 
on  voit  combien  la  mission  des  pêcheurs  apostoliques  était  plus  dif- 
ficile, plus  vaste,  plus  salutaire  et  plus  durable.  Que  reslera-t-il  dans 
un  siècle  de  la  2>êr,he  tniraculeuse  que  M.  Gambelta  invite  les  membres 
de  l'Institut  à  continuer  ?  Des  ruines  probablement  qui  auront  en- 
glouti l'Institut  lui-môme  ;  tandis  que  la  pêche  apostolique  continuera 
à  répandre  la  vie. 

(1)  Le  péager  ou  publicain,  dont  il  s'agit  ici,  est  S.  Mathieu,  qui  por- 
tail aussi  le  nom  de  Lévi.  Nous  ne  nous  occupons  pas  de  sa  vocation 
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((  premiers^  la  parole  de  Jésus  sur  les  pèfheurs  de  pois- 
u  sons  dont  il  ferait  des  pécheurs  d'hommes. 

«  A  ces  souvenirs,  la  légende  des  prophètes  de  l'An- 
«  cien  Testament  pouvait  ajouter  divers  traits,  par 
«  exemple  la  manière  dont  Elie  avait  appelé  Elisée  à  le 
«  servir  et  à  lui  succéder.  Elisée  labourait,  poussant  de- 
^<  vaut  lui  douze  paires  de  bœufs,  lorsque  le  prophète 
«  Elle  jeta  son  manteau  vers  lui  ;  aussitôt  le  laboureur 
«  quitta  ses  bètes  et  suivit  son  nouveau  maître. 

((  Comment  ne  pas  se  rappeler,  à  cette  occasion,  l'his- 
«  toire  de  L.  Quinctius  Cincinnatus?  Dans  un  pressant 
«  danger,  il  est  nommé  dictateur  par  le  Sénat  romain, 
((  et  les  envoyés  du  Sénat  le  trouvent  dans  sa  petite 
«  propriété,  au-delà  du  Tibre,  dépouillé  de  sa  toge  et 
«  occupé  à  labourer  ou  à  tirer  un  fossé.  Le  trait  peut 
«  être  historique,  mais  il  peut  aussi  n'être  que  légen- 
«  daire. 

«  Quant  aux  deux  récits  bibliques,  nulle  difficulté  de 
«  croire  qu'Elisée  ait  commencé  par  être  laboureur  , 
«  Pierre  et  Jean,  par  être  pêcheurs;  en  cela,  l'histoire  de 
«  leur  vocation  n'est  pas  eh  dehors  des  probabilités 
«  historiques.  Toutefois,  il  est  un  point  où  elle  s'écarte 
<(  de  celle  de  Cincinnatus  ;  ces  hommes  appelés  n'avaient 
a  pas  déjà  donné  à  ceux  qui  les  appelaient  des  preuves 
«  de  leur  mérite;  c'est  Dieu  qui  enjoint  directement  à 
«  Elie  d'appeler  Elisée  ;  c'est  la  pénétration  messianique 
«  qui  découvre,  à  première  vue,  à  Jésus  l'aptitude  apos- 
((  lolique  des  disciples  pêcheurs.  La  vocation  de  Cincin- 
«  natus,  surprenante  au  premier  sbord,  se  motive  et  se 

parce  qu'elle  est  postérieure  à  celle  des  autres  disciples  et  parce  que 
le  caractère  divin  de  Jésus  en  ressort  de  la  même  manière  que  de 
celle  des  premiers  Apôtres.  —  Strauss  emploie  de  longues  pages  à 
prouver  qu'il  y  a  contradiction  entre  les  Evangélisles,  parce  que  le 
péager  est  appelé  tantôt  Lévi  et  tantôt  Matthieu,  comme  si  le  même 
homme  ne  pouvait  porter  deux  noms  1 
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«  déduit  naturellement,  tandis  que  le  motif  naturel  fait 
«  défaut  aux  vocations  d'Elisée  et  des  Apôtres  ;  celles- 
«  ci  sont  donc  nécessairement  des  formations  légen- 
«  daires,  tandis  que  le  récit  romain  peut  être  histori- 
«  que  (1).  » 

Le  récit  de  la  vocation  des  Apôtres  est  «  nécessaire- 
ment une  formation  légendaire.  »  Pourquoi?  Parce  que 
«  le  motif  naturel  fait  défaut.  »  Et  le  motif  surnaturel  ? 
Il  n'existe  pas  aux  yeux  de  Strauss  ;  pour  lui,  comme 
pour  toute  son  école,  le  surnaturel,  c'est-à-dire  Dieu  et 
la  Providence_,  est  supprimé  (2).  Si  ces  écrivains  en  con- 
servent le  nom,  c'est  pour  ne  pas  rompre  avec  un  usage 
encore  universellement  répandu.  Renan  nous  a  édifiés  à 
cet  égard  (3\  <>  Mais,  dirons-nous  avec  Lacordaire,rexis- 
«  tence  du  surnaturel,  à  tout  le  moins,  c'est  une  ques- 
«  tion.  Vous,  rationalistes,  vous  n'admettez  pas  la  possi- 
«  bilité  de  l'action  souveraine  de  Dieu  en  ce  monde  ; 
«  nous,  chrétiens,  nous  l'admettons.  Or,  nous  sommes 
«  des  hommes  comme  vous,  des  intelligences  comme 
«  vous;  si  vous  êtes  nombreux,  nous  le  sommes  plus 
«  que  vous  ;  si  vous  êtes  savants,  nous  le  sommes  autant 
«  que  vous...  Par  conséquent,  conclurons-nous  avec 
«  l'orateur  de  Notre-Dame,  décider  de  la  réalité  de 
«  l'histoire  par  la  présence  ou  l'absence  du  surnaturel, 
«  c'est  décider  une  question  par  une  autre  question, 
«  procédé  contraire  aux  règles  de  la  logique  et  du  sens 
«  commun  (4).  » 

(1)  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  tom.  II,  lxix,  119,  120. 

(2)  Dans  un  récent  article  publié  dans  la  Revue  des  deux  Mondes 
(numéio  de  novembre  1880',  article  qui  a  pour  titre  :  Souv  nirs  d'en- 
fance et  de  jeunesse,  M.  Renan  écrit  :  «  La  philosophie  naturelle  nous 
«  fait  accepter  comme  un  dogme  fondamental  :  «  Il  n'y  a  pas  de  sur- 
«  naturel  particulier.  »  Pourquoi  ce  mot  :  surnaturel  particulier  ? 
M.  Renan  admettrait  il  uu  surnaturel  général  ? 

(3)  Voir  la  première  étude. 

(4)  Conférence  de  Notre-Dame,  pendant  l'Avant  de  1845-1846,  sep- 
tième conférence. 
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La  négation,  ou,  silon  aime  mieux,  la  haine  et  la  peur 
du  surnaturel,  empêchent  donc  Técrivain  allemand  d'ad- 
mettre la  réalité  historique  de  la  vocation  des  Apôtres. 
Mais  ce  surnaturel,  qu'il  nie  dans  la  cause,  existe  dans 
l'efTet.  11  avoue  n'avoir  aucune  «  difficulté  de  croire  que 
K  Pierre  et  Jean  aient  commencé  par  être  pêcheurs.  » 
Je  demanderai  au  docteur  germain  comment  il  s'est  fait 
que  des  pêcheurs  ignorants  soient  devenus  les  précep- 
teurs du  genre  humain,  et  que  la  Grèce  et  Rome. qui  ont 
résisté  à  l'éloquence  et  aux  charmes  de  la  philosophie, 
aient  cru  à  la  parole  de  ces  artisans,  venus  de  la  (îali- 
lée?A  cela,  y  a-t-il  <(  un  motif  naturel  (1)  ?  »  Non.  Il  faut 
donc  nier  le  résultat.  xMais,  impossible;  le  résultat  est 
gigantesque,  il  se  perpétue  à  travers  les  siècles:  il  est  là 
sous  vos  yeux.  Je  demanderai  encore  comment  les  Apô- 
tres sont  demeurés  opiniâtrement  fidèles  à  leur  maître, 
même  et  surtout  après  sa  mort  ignominieuse  sur  un  gi- 
bet, jusqu'au  martyre?  A  cela  encore,  y  a-t-il  «  un  mo- 
tif naturel  ?  »  Non.  Mais  alors  détruisez  le  dôme  et  la 
confession  de  saint  Pierre  à  Rome.  Etrange  aberration 
de  l'esprit  humain!  «  Des  monuments  sont  authentiques, 
«  ils  s'enchaînent  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  visi- 
«  ble  et  constant,  ils  se  lient  à  toute  la  suite  de  la  viehu- 
f<  maine  publique,  ils  sont  inattaquables,  certains,  con- 
«  sacrés,  c'est  folie  d'y  toucher  ;  mais  le  doigt  de  Dieu 
«  s'y  trouve,  ce  doigt  qui  a  créé  le  monde,  et  cela  suffit,, 
«  l'histoire  a  disparu  (2)  I  » 

La  citation  de  Strauss,  reproduite  plus  haut,  est  lon- 
gue :  nous  avons  tenu  cependant  à  la  placer  sous  les 
yeux  du  lecteur,  parce  qu'il  y  a  là  un  spécimen  curieux 

(3)  On  a  essayé  de  répondre.  Le  fier  et  puissant  orateur  de  Notre- 
Dame  a  montré  Tmanité  des  différents  systèmes. Voir  la  huitième  con- 
férence 1&46. 

(.?)  Lacordaire,  1'  conférence.  Avent  1845-184.6. 


106  DIVIMITÉ   DE   JÉSUS-CHRIST 

du  genre  dargumentatipn  propre  au  docteur  d'Outre- 
Rhin.  Règle  générale,  se  trouve-t-il  en  présence  d'un 
fait  prodigieux  ;  pour  affaiblir  l'impression  qu'il  produit 
sur  l'âme,  il  cherche  dans  l'histoire  du  peuple  hébreu  ou 
dans  SCS  souvenirs  classiques,  un  fait  plus  ou  moins  ana- 
logue. Pour  le  cas  qui  nous  occupe,  il  compare  la  voca- 
tion d'Elisée  à  celle  des  Apôtres,  comme  pour  dire  :  que 
la  sublimité  de  l'Évangile  ne  nous  étonne  pas,  l'Ancien 
Testament  offre  un  trait  semblable.  Et  Strauss  fait  res- 
sortir les  analogies,  il  laisse  dans  l'ombre  la  supériorité 
de  l'Évangile  sur  les  plus  beaux  livres  de  la  Loi  et  des 
Prophètes.  Même  à  côté  de  Moïse,  la  majesté  de  l'Iwan- 
gile  vous  saisit,  et  la  chose  se  comprend  :  l'Ancien  Tes- 
tament renferme  les  paroles  et  l'histoire  des  hommes  de 
Dieu;  le  Nouveau  est  la  vie  de  Dieu  lui-même,  de  Dieu 
fait  homm.e.  Strauss  ne  l'ignore  pas,  celte  incontestable 
supériorité,  mais  à  ses  yeux,  l'effet  produit  estle  môme  : 
il  y  a  imitation,  éloignée  si  l'on  veut,  supérieure  encore 
si  l'on  veut,  mais  toujours  il  y  a  imitation... 

Et  pourquoi  rappeler  Cincinnatus?  Mais  le  pourquoi 
saute  aux  yeux.  D'une  charrue,  il  a  été  élevé  au  dicta- 
torial et  il  a  sauvé  Rome;  qu'y  a-t-il  de  si  extraordinaire, 
que  de  leurs  barques  et  de  leurs  filets  Pierre  et  Jean 
soient  montés  à  l'apostolat?  Voilà  l'insinuation  non  ex- 
primée, mais  sous-entendue.  Ce  qu'il  y  a  d'extraordi- 
naire? Le  voici.  Cincinnatus,  après  un  coup  de  main  hé- 
roïque et  heureux,  est  retourné  à  sa  charrue  :  il  a  passé 
comme  tant  d'autres.  Pierre  et  Jean  demeurent  toujours, 
et  par  leurs  successeurs  continuent  à  régir  le  monde 
des  âmes  qu'ils  ont  soumis  à  Jésus,  leur  maître.  Cincin- 
natus était  un  guerrier  qui  cachait  ses  talents  :  rien  de 
plus  naturel  que  son  succès.  Pierre  et  Jean  étaient  des 
pêcheurs  et  n'étaient  que  cela:  n'est-il  pas  prodigieux. de 
les  voir  soudain  transformés  en  précepteurs  des  peuples? 
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N'oublions  pas  l'appréciation  de  Renan.  L'écrivain  fran- 
çais n'a  pas  rérudilion  pesante  de  Strauss  ;  il  vise  à  ra- 
cheter ce  défaut  par  un  étalage  d'esprit  gaulois.  Il  ne  men- 
tionne pas  la  vocation  de  Pierre  et  d'André,  il  se  con- 
tente de  nous  apprendre  qu  «  une  maison  surtout,  àCa- 
«  pharnaum,  lui  offrit  (à  Jésus)  un  asile  agréable  et  des 
«  disciples  dévoués.  C'était  celle  de  deux  frères,  tous 
«  deux  fils  d'un  certain  Jonas,  qui  probablement  était 
<(  mort  à  l'époque  où  Jésus  vint  se  fixer  sur  les  bords  du 
«  lac...  Jésus,  qui  aimait  à  jouer  sur  les  mots,  disait 
«  parfois  qu'il  ferait  d'eux  des  pêcheurs  d'hommes.  En 
«  effet,  parmi  tous  ses  disciples_,  il  n'en  eut  pas  de  plus 
«  fidèlement  attachés  (1).  »  Et...  plus  rien!  La  prédiction 
de  Jésus  :  Suivez-moi  et  je  ferai  de  vous  des  pêcheurs 
d'hommes,  est  donnée  comme  un  jeu  de  mots.  Oui  !  jeu 
de  mot  puissant  que  celui-là!  Quel  est  donc  celui  qui,  en 
se  jouant,  domine  et  change  lecœur  de  l'homme?  Nul 
autre  que  celui  qui  l'a  fait,  répond  le  bon  sens  vulgaire. 

0  lourde  science  allemande,  ô  bel  esprit  français,  que 
vous  échouez  tristement  devant  une  barque  de  pécheurs  ! 

* 

La  vocation  des  Apôtres  soulève  d'autres  difficultés. 
Nous  avons  étudié  le  récit  des  deux  premiers  synopti- 
ques ;  S.  Luc  a  aussi  le  sien.  Avant  de  le  considérer, 
écoutons  Strauss. 

«  L'histoire  de  la  vocation,  telle  qu'elle  est  donnée  par 
«  Matthieu  et  reproduite  par  Marc,  était  trop  simple  et 
«  trop  naturelle  (2)  pour  ne  pas  être  à  la  longue  dépas- 
«  sée  par  la  ferveur  d'imagination  descommunautéspri- 
«  mitives.  Nous,,  sans  doute  —  c'est  toujours  Strauss 
«  qui  parle — nous  trouvons  assez  merveilleux  que  Jésus 

(1)  Yie  de  Jésus,  ix,  108. 

(2)  CecL  est  une  distraction.  Trop  naturelle  !  Strauss  ne  nous  a-t-il 
pas  répété  plus  haut  que  «  le  motif  naturel  »  faisait  défaut  ? 
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«  ait  de  prime  abord,  appelé  à  le  suivre,  des  hommes 
«  qu'il  semble  voir  pour  la  première  fois,  et  que,  dans 
<<  tous  les  cas,  il  ne  connaissait  pas  de  près,  et  que  c©8 
«  homm-es  l'aient  incontinent  suivi  ;  mais  la  foi  des  pieux 
«  auditeurs  de  rÉvangile  exigeait  davantage.  Luc  a  fait 
«  de  la  scène  un  petit  drame...  (1)  » 

A-U  lieu  d'emprunter  à  l'auteur  allemand  son  analj^sô 
du  récit  de  S.  Luc,' nous  préférons  mettre  le  texte  évaïi- 
gélique  lui-même  sous  les  yeux  du  lecteur. 

//  arriva  un  jour  que  la  foule  le  pressait  pour  entcndrt 
la  parole  de  Dieu,  et  Jésus  se  trouvait  sur  le  bord  du  lac 
de  Génésareth.  Il  y  vit  deux  barques  arrêtées:  les  pécheurs 
étaient  descendus  et  lavaient  leurs  filets.  Montant  dans 
une  des  barques,  qui  était  celle  de  Simon,  il  le  pria  de 
s'éloigner  un  peu  du  rivage  :  il  s'assit,  et  de  la  barque  en- 
seigna la  foule.  Dès  qu'il  eut  cessé  de  parler,  il  dit  à  Si- 
mon: Prenez  le  large  et  jetez  vos  filets!  Simoii  répondit  : 
Maître,  Jious  avons  travaillé  toute  la  nuit  it  nous  n'avons 
rien  pris ,  i7iais,  à  votre  parole,  je  jetterai  le  filet.  Et, 
comme  ils  eurent  fait  cela,  ils  prirent  une  grande  quan- 
tité de  poisso)is  et  leur  filet  se  rompit.  Ils  firent  signe  à 
leurs  compagnons  qui  étaient  dans  l'autre  barque  de  venir 
et  de  les  aider.  Ils  vinrent  et  remplirent  les  deux  nacelles, 
au  point  qu'elles  coulèrent  presque  à  fond.  A  cette  rue, 
Pierre  tojnba  aux  pieds  de  Jésus  et  dit  :  Retirez-vous  dt 
moi.  Seigneur,  parce  que  je  suis  un  pécheur.  Car  répou- 
vante s'était  emparée  de  lui  et  de  tous  ceux  cjui  étaient 
avec  lui,  à  cause  des  poissons  qu'ils  avaient  pris,  de 
même  que  de  Jacqites  et  de  Jean,  fils  de  Zébédée,  qui 
étaient  les  compagnons  de  Simon.  Et  Jésus  dit  à  Simon  : 
Ne  craignez  pas  ;  désormais  vous  prendrez  des  hommes. 
Et  ayant  tiré  leurs  barques  à  terre,  ils  quittèrent  tout  et 
le  suivirent  (2). 

(1)  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  tome  II,  Lxtx,  122. 

(2)  Luc,  V,  1-11. 
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La  vocation  de  Pierre  et  des  deux  fils  de  Zébédée,  dont 
il  est  question  ici,  est-elle  la  même  que  celle  dont  parlent 
S.  Matthieu  et  S.  Marc,  et  dont  nous  avons  fait  ressortir  le 
c6lé  divin?  Strauss  l'affirme.  «  On  reconnaît,  dit-il,  dans  la 
«  version  de  Luc,  le  récit  de  Matthieu  et  de  Marc,  mais 
«  tourné  au  miracle,  et  on  voit  aussi  que  ce  miracle  est 
«  symbolique  et  qu'il  représente  les  succès  futurs  de  la 
«  prédication  des  Apôtres  sous  la  figure  d'une  pèche  mer- 
«  veilleuse  (1).  »  Évidemment,  le  récit  de  S.  Luc  est,  selon 
le  docteur  allemand,  plus  légendaire  encore  que  celui  de 
S.  Matthieu  :  il  y  a  ici,  non  seulement  vocation  éton- 
nante, prédiction  plus  étonnante  encore;  mais  n'y  a  t-il 
pas  aussi  une  pèche  extraordinaire,  miraculeuse  et  sym-  • 
bolique  à  la  fois?  C'est  plus  qu'il  ne  faut  pour  faire  reje- 
ter une  telle  narration. 

Eh  bien  !  supposons  avec  le  docteur  allemand  que  la 
vocation  des  Apôtres,  dont  il  s'agit  ici,  soit  la  même  que 
celle  qui  est  rapportée  par  les  deux  autres  synoptiques  ; 
cette  supposition,  nous  pouvons  la  faire  :  la  moitié  au 
moins  des  commentateurs  des  saintes  Écritures  soutien- 
nent cette  opinion  (2)  ;  négligeons  pour  le  moment  le 
dramatiqtie  de  la  narration  de  S.  Luc  ;  que  suit-il  de  là? 
Que  nous  nous  trouvons  en  présence  du  récit  de  S.  Mat- 
thieu ou  à  peu  près. 

Jésus  voit  au  bord  du  lac  de  Génésareth  des  pêcheurs  ; 
illes  appelle,  se  fait  suivre  d'eux,  et  leur  prédit  qu'il  fera 

(1)  Nouvelle  Yie  de  Jésus,  tome  II,  lxix,  123. 

(2;  La  question  se  débat  librement  parmi  les  écrivains  catholiques  ; 
de  part  et  d'autre  on  cite  des  aulorilés.  La  vocalion  dont  parlent 
S.  MatlLiêu,  IV,  et  S.  Marc,  i,  est  elle  la  môme  que  celle  décrite  par 
S.  Luc.  V  ?  Non,  répondent  S.  Augustin,  S.  Thomas.  Maldonat.  Oui, 
disent  S.  Epiphane,  Cornélius  a  Lapide,  Jansenius  d'Ypres.  Cette  der- 
nière opmion  nous  sourit  davantage  Les  deux  premiers  synoptiques, 
d'après  nous,  ont  omis  la  description  de  la  pèche  miraculeuse  pour 
nous  transmettre  seulement  l'appel  du  Sauveur  et  la  parfaite  obéissance 
des  Apôtres. 
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d'eux  des  pécheurs  d'hommes.  Nous  nous  retrouvons  en 
présence  des  mêmes  questions  :  qu'y  avait-il  dans  le  re- 
gard du  Sauveur  qui  commandât  à  ces  hommes  de  le 
suivre  et  de  lui  demeurer  opiniâtrement  fidèles,  en  dépit 
du  monde  coalisé?  D'où  lui  est  venue  la  puissance  de  réa- 
liser la  prédiction  et  de  faire,  à  la  lettre,  de  ces  bateliers, 
grossiers  et  ignorants,  des  pécheurs  d'hommes?  Le  mer- 
veilleux du  lécitde  S.  Luc  explique  la  promptitude  de 
l'adhésion  des  Apôtres,  et,  en  un  certain  sens,  la  cons- 
tance de  leur  fidélité.  Un  tel  miracle  a  dû  les  remuer 
profondément.  Hommes  du  métier,  ils  jugeaient  la  pêche 
devoir  être  infructueuse,  et  voilà  qu'à  la  parole  de  Jésus 
elle  dépasse  toute  prévision.  Je  le  répète,  ce  miracle  a 
dû  les  toucher  profondément  :  suivre  Jésus  n'en  était 
plus  que  la  conséquence. 

Mais,  ol)jecte  Strauss,  «  ce  miracle  est  symbolique  et 
«  il  représente  les  succès  futurs  de  la  prédication  desÂpô- 
<(  très,  sous  la  figure  d'une  pèche  miraculeuse.  »  Le  pen- 
seur allemand  oublie  qu'a  l'époque  où  ces  lignes  ont  été 
confiées  au  parchemin,  rien  ne  faisait  prévoir  ce  succès. 
M'emparaut  d'un  raisonnement  de  Bossuet,  je  réponds  : 
Si  un  Luc,  si  un  Matthieu,  si  un  Jean,  parmi  tant  d'op- 
probres et  tant  de  persécutions,  ont  pu  prévoir  de  si  loin 
la  gloire  du  christianisme  et  la  conversion  des  peuples, 
je  ne  veux  rien  de  plus  fort  pour  convaincre  tous  les  es- 
prits raisonnables  que  c'étaient  des  hommes  divins,  aux- 
quels et  l'esprit  de  Dieu,  et  la  force  toujours  invincible 
de  la  vérité  faisaient  voir  dans  l'extrémité  de  l'oppres- 
sion, la  victoire  très-assurée  de  la  bonne  cause  (Ij. 

Que  si  l'écrivain  rationaliste  d'Outre-Rhin  persiste  à 
rejeter  le  miracle,  que  reste-t-il?  Le  récit,  simple  et  nu, 
mais  sublime  et  divin  de  Matthieu.  Et  alors  se  présente 
ia  seconde  partie  du  dilemme  connu  de  S.  Augustin.  Si» 

(1  j  Bossuet.  Panégyriqtie  de  S.  André,  première  partie. 
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sans  avoir  vu  de  miracle,  les  Apôtres  se  sont  attachés  au 
•Christ  et  lui  sont  demeurés  iuébranlablement  fidèles  ;  si, 
sans  miracles,  ils  ont  pu  s'emparer  du  monde  et  le  sou- 
mettre à  la  foi  de  l'Évangile,  c'est  donc  que  Jésus,  au  nom 

duquel  ils  ont  jeté  leurs  filets,  était  réellement  Dieu. 

* 

Le  docteur  allemand  dirige  une  autre  attaque  contre 
le  récit  de  la  vocation  des  Apôtres,  tel  que  nous  le 
trouvons  en  S.  Matthieu  et  en  S.  Marc  :  il  cherche  ses 
armes  dans  TÉvangile  de  S.  Jean.  Et,  le  croirait-on,  en 
cette  rare  circonstance,  il  découvre  dans  les  synoptiques 
plus  de  merveilleux  que  dans  le  quatrième  Évangile. 
Est-ce  à  dire  qu'il  souscrive  à  la  narration  de  S.  Jean? 
Nullement.  Le  profond  penseur  a  deviné  le  mobile  qui  a 
fait  agir  le  fils  de  Zébédée.  «  L'imputation  de  n'avoir  pu 
«  recruter  que  des  gens  mal  famés  (1),  des  publicains  et 
«  des  bateliers  de  la  pire  espèce,  contenait  une  pointe 
«  douloureuse  à  mesure  que  le  christianisme  s'élevait  vers 
«  les  classes  supérieures.  11  est  donc  naturel  qu'un  nouvel 
«  Evangile,  œuvre  d'un  esprit  de  haute  et  fine  culture,  et 
«  adressé  à  des  chrétiens  plus  instruits  et  d'ordre  plus  dis- 
«  tin  gué,  ait  cherché  à  présenter  sous  un  autre  jour  les 
«  données  de  la  tradition...  Le  quatrième  Évangéliste,  qui 
«  se  privait  des  traits  pittoresques  et  dramatiques  des 
«  vocations  synoptiques,  leur  a  substitué  l'intermédiaire 
«  du  Baptiste,  qui  relève  les  disciples  :  au  lieu  d'être  en- 
«  levés  à  une  occupation  professionnelle  infime,  ils  sor- 
ti tent  de  l'école  préparatoire  du  précurseur  (2).  » 

Ainsi,  démentir  le  récit  des  synoptiques  et  représenter 
les  premiers  disciples  de  Jésus,  non  comme  des  vulgaires 
bateliers,  mais  comme  des  hommes  instruits  à  lécole  de 

(1)  Où  Strauss  a-t-il  vu  que  les  apôlres  fussent  des  gens  mal  famés, 
des  bateliers  de  la  pire  espèce  ?  Ceci  est  une  calomnie. 

(2)  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  t.  II,  lxx,  13i. 
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Jean-Baptiste^  tel  est  le  plan  du  quatrième  Evangéliste. 
Et  la  raison,  on  la  saisit  :  la  nouvelle  religion  pénétrant 
clans  les  classes  élevées  de  la  f^ociété_,  il  fallait  ennoblir 
les  premiers  disciples  du  Sauveur  :  c  esprit  de  haute  et 
fine  culture,  »  l'auteur  du  dernier  Évangile  y  a  pourvu. 
Les  disciples  de  Jésus  ont  été  à  l'école  de  Jean-Baptiste, 
loin  d'avoir  été  de  modestes  pêcheurs. 

Est-il  possible  [le  se  payer  d'inventions  semblables, 
qjiand  on  pose  en  penseur?  Mais  c'est  le  quatrième  Évaû-- 
géliste  qui  nous  transmet  cette  parole  de  S.  Pierre,  après 
la  résurrection  du  Sauveur  :  Je  m'en  vais  pêcher.  Et  les 
autres,  parmi  lesquels  le  fils  de  Zébédée,  lui  répondi- 
rent :  Nous  y  allons  avec  vous  (l).  Voilà  donc  le  qua- 
trième Evangéliste  qui  publie  ce  que  Strauss  lui  prête 
gratuitement  le  dessein  de  vouloir  ensevelir  dans  le  se- 
cret :  la  position  infime  de  pêcheurs. 

Cette  condition  infime  n'est-elle  pas  une  preuve  de  la 
divinité  de  Jésus- Christ?  Ecoutez  ce  fier  et  victorieux 
interrogatoire  de  S.  Paul  dans  la  première  Epître  aux 
Corinthiens,  épître  dont  l'authenticité  est  telle,  au  té- 
moignage de  Renan  (2),  que  «  jamais  aucun  doute  n'a 
«été  élevé»  contre  elle  «  par  la  critique  sérieuse.  »0Me5^ 
le  sage?  où  est  le  scrche?  ouest  V  amateur  du  siècle  ?  Dieu 
n'a-t-il  pas  traité  de  folie  la  sagesse  du  monde  ?  En  effet, 
mes  frères,  voyez  ce  que  vous  êtes  cVappelcs  :  il  ny  en  a 
pas  beaucoup  de  sages  selon  la  chair.,  ni  beaucoup  de 
pxdssants,  ni  beaucoup  de  nobles  :  mais  ce  qui  est  insensé, 
selon  le  monde,  Dieu  l'a  choisi,  pour  confondre  les  sages  ; 

(1,  Jean,  xxi,  3.  —  Nous  n'ignorous  nullement  les  objections  faites 
contre  l'authenticité  de  ce  chapitre  ou  appendice.  En  dehors  de  l'au- 
torité infaillible  de  l'Eglise,  toute  l'antiquité  attribue  ce  chapitre  à 
S.  Jean  et  l'examen  impartial  de  l'écrit  confirme  ce  jugement.  D'ailleurs 
cette  question  n'en  est  pas  une  pour  Strauss,  qui  n'admet  pas  que 
le  quatrième  Evangile  soit  de  S.  Jean.  {Nouvelle  Vie  de  Jésus,  tome  I, 
xviii,  145.) 

(2;  Les  Apôlres.  Introduction  xli. 
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ce  qui  est  faible,  selon  le  monde,  Dieu  l'a  choisi  pour 
confondre  ce  qu'il  y  a  de  fort.  Même  ce  qu'il  y  avait  de 
moins  noble  et  de  méprisable,  même  ce  qui  n'était  pas, 
Dieu  l'a  choisi  pour  détruire  ce  qui  est  :  afin  que  nul 
homme  n'ait  de  quoi  se  glorifier  devant  Dieu  (1). 

Quel  langage  audacieux  !  Comme  il  renverse  le  ridi- 
cuie  échafaudage  de  sophismes_,  si  péniblement  dressé 
par  le  docteur  allemand  !  Quoi!  le  quatrième  Évangéliste 
veut  se  priver  du  pittoresque  et  du  dramatique  de  ses 
devanciers,  mais  c'est  pour  relever  les  disciples,  et  lui- 
même,  avant  de  clore  son  Evangile, nous  les  montre  re- 
tournant à  leur  pèche  !  S.  Paul  qui,  lui  aussi,  était  un 
esprit  «  de  haute  et  fine  cullure,  »  qui  avait  été  instruit 
dans  ioulos  les  sciences  des  Juifs  et  avait  reçu  une  édu- 
cation littéraire  distinguée,  ce  même  Paul,  quand  il  veut 
faire  briller,  aux  yeux  des  nouveaux  chrétiens  d'une  des 
villes  les  plus  policées  de  la  Grèce,  le  caractère  divin  de 
la  prédication  évangélique,  en  appelle  à  l'élection  des 
Apôtres  :  Ce  qui  était  insensé  selon  le  inonde,  dit-il.  Dieu 
l'a  choisi  pour  confondre  les  sages,  ce  qui  est  faible,  pour 
confondre  ce  qu'il  y  a  de  fort  !  Oui  !  cette  confusion  de 
la  sagesse  et  de  la  puissance  de  l'homme  glorifie  et  ré- 
vèle Dieu.  Car  quel  autre  qu'un  Dieu  pouvait  transfor- 
mer en  docteurs  du  monde  des  pêcheurs  ignorants? 

Mais  lisons  le  récit  du  quatrième  Évangéliste. 

Le  jour  suivant,  Jean  était  là  et  deux  de  ses  disciples. 
Regardant  Jésus  qui  marchait,  il  dit  ■'  Voilà  l' Agneau  de 
Dieu.  Et  les  deux  disciples  t entendirent  et  ils  suivireiit 
Jésus.  Et  Jésus  se  retournant  et  voyant  qu'ils  le  suivaient, 
leur  dit  :  Que  cherchez-vous  ?  Ils  lui  répondirent  :  Rabbi 
{ce  qui  veut  dire  Maître) ,  où  logez-vous  ?  Il  leur  dit  : 
Venez  et  voyez.  Ils  vinrent  et  virent  où  il  logeait,  et  ils  de- 
meurèrent auprès  de  lui  ce  jour-là.  Il  était  enviroyi  la 

(1)1  Cor.  1,20-26. 
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dixième  heure,  André,  frère  de  Simon  Pierre,  était  l'un 
des  deux  qui  avaient  entendu  Jean  et  avaient  suivi  Jésus. 
Il  rencontra  d'abord  son  frère  Simon  et  lui  dit  :  nous 
avons  trouvé  le  Messie  {ce  qui  veut  dire  le  Christ).  Et  il  le 
mena  à  Jésus.  Jésus  rayant  fixé,  lui  dit  :  Vous  êtes  Si- 
mon,  fils  de  Jean,  vous  vous  appellerez  Céphas  [ce  qui 
veut  dire  Pierre)  (1). 

<(  Les  circonstances  des  vocations  (chez  Jean)  n'ont 
((  rien  de  commun  avec  les  récils  synoptiques.  »  Cette  re- 
marque judicieuse  est  de  Strauss  (2).  Tous  les  commen- 
tateurs catholiques  sont  d'accord  avec  hii  sur  ce  point. 
Que  s'en  suit-il?  Qu'il  y  ait  contradiction  entre  les  Kvan- 
géhstes?  Aucunement.  S.  Jean  a  pris  la  plume  après 
les  trois  synoptiques  et  a  suppléé  à  leur  silence  :  eux  ne 
nous  avaient  pas  appris  que  quelques-uns  des  Apôtres 
avaient  été  parmi  les  auditeurs  de  Jean-Bapiiste  ;  l'auteur 
du  quatrième  Evangile  nous  donne  ce  renseignement.  11 
faut  donc  admettre  une  double  vocation  —  et  tous  les 
écrivains  ecclésiastiques  le  font  (3)  —  la  première,  celle 
dont  il  est  ici  question,  au  premier  chapitre  de  l'Evan- 
gile de  S.  Jean,  et  qui  ne  fut  pas  définitive  ;  l'Evangé- 
liste  rinsiiuie  ;  ils  restèrent  auprès  de  lui  ce  jour-là,  ou  le 
reste  de  ce  jour,  car  il  était  environ  la  dixième  heure  ; 
l'autre,  la  seconde,  qui  fut  pour  les  disciples  le  vrai  com- 
mencement de  l'apostolat  à  la  suite  du  Christ,  et  que  dé- 
crivent S.  Matthieu  et  S.  Marc  en  ces  termes  :  Venez,  et 
je  ferai  de  vous  des  pêcheurs  d'hommes.  Et  ils  quittèrent 
tout  et  le  suivirent.  On  pourrait  dire  que  la  première  vo- 
cation fut  une  présentation  ou  postulat  au  ministère 
apostolique;  la  seconde  en  fut  la  consécration. 

(1;  S.  Jean,  i,  3o42. 

(i)  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  tome  II,  lxx.  130. 

(3)  Quelques-uns  même  en  distinguent  trois  ;  ce  sont  les  auteurs  qui 
opinent  que  la  vocation,  dont  parle  S.  Luc,  v,  est  dillérentede  celle  que 
racontent  S.  MaKhieu,  iv,  et  S.  Marc,  i. 
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Strauss,  qui  n'ignore  pas  cette  distinction  fondamen- 
tale, la  passe  sous  silence;  nous  avons  vu  dansquelbut; 
mais  parvient-il  à  établir  une  conlradiclion  entre  les 
deux  récils?  Ces  disciples  qui  suivent  Jésus  à  la  voix 
du  Précurseur  ;  qui  prolongent  leur  première  entrevue 
pendant  près  d'un  jour,  tant  ils  s'estiment  heureux 
d'entendre  Jésus  ;  qui  s'en  vont  apprenant  à  leurs  plus 
proches  parents  l'heureuse  découverte  :  Nous  avons 
trouvé  le  Messie  !  ces  disciples  ne  seront-ils  pas  disposés 
à  suivre  Jésus  quand  il  les  appellera  ?  Et  ensuite, 
cette  prédiction  qui  concerne  Pierre,  ce  regard  qui 
pénètre  au  fond  do  son  cœur  et  découvre  l'avenir  : 
Vous  êtes  Jean,  fils  de  Jonas,  vous  vous  appellerez  Cé- 
phas  I  celte  parole,  dis-je,  ne  nous  prépare-t-elle  pas  à 
la  solennelle  investiture  de  la  primauté  :  Tu  es  Pierre,  et 
sur  cette  pierre  je  bâtirai  ?non  Église,  que  les  synopti- 
ques seuls  nous  0!it  transmise? 

Écrivains  sacrés!  quelle  harmonie  profonde  en  votre 
diversité:  Elle  règne  aux  entrailles  de  l'histoire  prodi- 
gieuse que  vous  racontez.  Un  même  esprit  a  guidé  vos 
plumes.  La  superbe  raison  humaine  cherche  en  vain  à 
soulever  des  nuages  :  ils  s'évanouissent,  ces  fiers  philo- 
sophes, dans  leurs  pensées.  Ils  ressemblent  à  l'enfant  du 
désert  qui  jette  du  sable  pour  obscurcir  le  soleil  :  le 
sable  retombe  et  l'aveugle  ;  le  soleil  continue  sa  course, 
illuminant  et  fécondant  la  terre. 

Il  est  temps  de  clore  cette  étude. 

Les  débuts  de  Jésus-Christ  sont  les  débuts  d'un  Homme- 
Dieu. 

0  Jésus  !  vous  sortez  de  l'atelier  d'un  charpentier,  ar- 
tisan vous-même,  et  le  désert,  vers  lequel  vous  dirigez 
vos  pas,  retentit  de  votre  nom  et  vit  de  votre  attente. 
Jean-Baptiste,   l'homme   extraordinaire,  que  la   fausse 
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science  n'ose  nier,  parce  que  l'histoire  l'atteste,  vous 
prépare  la  voie,  vous  prédit,  vous  glorifie  et  s'estime  in- 
digne (le  délier  les  cordons  de  votre  chaussure,  tellement 
vous  êtes  au-dessus  de  lui,  ô  vous  le  Seigneur,  ô  vous 
le  Juge,  ô  vous  le  Messie  ! 

Et  quand  vous  courbez  votre  front  sous  la  main  de 
votre  Précurseur,  le  ciel  s'émeut,  l'Esprit-Saint  vous  il- 
lumine et  la  voix  du  Père  Éternel  vous  déclare  son  Fils 
bien-aimé,  vous  que  le  monde  croyait  le  fils  d'un  artisan  1 
A  votre  suite,  l'humonité  se  plonge  dans  les  eaux  du 
baptême,  sanctifiées  par  vous.  Les  nations  baptisées  mar- 
chent à  la  tète  de  la  civilisation  ;  les  nations,  qui  ont  re- 
jeté le  baptême  ou  qui  ne  l'ont  pas  connu,  sont  des  na- 
tions barbares. 

Et  après  que  vous  avez  jeûné,  lutté  et  triomphé  au 
désert,  dans  un  duel  avec  Salan,  duel  qui  se  continue 
contre  votre  Eglise,  vous  daignez,  ô  Jésus,  choisir  des 
coopérateurs  de  votre  œuvre  :  votre  choix  tombe  sur  des 
hommes  de  rien;  ces  hommes,  vous  les  transformez  en 
héros  et  vous  leur  prédisez  la  conquête  du  monde.  Le 
monde,  ils  vous  l'ont  soumis,  et  le  monde  vous  adore  ! 

0  Jésus,  queîs  débuts  !  quelle  prise  de  possession  de  la 
terre,  et  de  ce  qui  est  plus  grand  que  la  terre,  du  cœur 
de  l'homme!  Quel  autre  qu'un  Dieu  pouvait  en  deux 
étapes  —  la  première,  de  l'atelier  de  Nazareth  aux  riv^ 
du  Jourdain;  la  seconde,  du  Jourdain  aux  bords  du  lac 
de  (lénésareth  —  se  faire  donner  et  par  Thomme  et  par 
le  ciel  le  témoignage  de  Fils  de  Dieu  ?  Quel  autre  que  le 
Tout-puissant  avait  le  pouvoir  de  faire  de  pauvres  pê- 
cheurs les  docteurs  de  l'humanité  ?  Cela  est-il  de  l'hom- 
me? Non;  l'homme  n'eût  pu  inventer  un  tel  projet,  ni 
l'accomplir,  et  vous,  Seigneur,  vous  l'avez  réalisé  ! 

Fr.  A. -M.    PORTMANS, 

des  Frères-Prêcheiirs. 
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Après  s"être  incliné  devant  la  Vierge  des  catacombes, 
le  pèlerin  qui  veut  visiter  tout  ce  que  renferment  d'in- 
téressant les  cryptes  de  S.  Calliste,  doit  marcher  dans 
une  direction  opposée  à  celle  qu'il  a  suivie  jusqu'à 
présent,  et  se  rapprocher  de  la  voie  Âppienne.  Pen- 
dant longtemps,  à  la  suite  de  guides  expérimentés 
et  habitués  à  ces  détours,  il  faut  parcourir  un  dédale 
presque  inextricable  de  corridors  qui  se  croisent  et  se 
recroisent  dans  toutes  les  directions.  Rien  de  saillant 
n'attire  son  attention.  Pas  de  peinture,  pas  de  cubiculum 
décoré  de  mosaïques  ou  d'autres  ornements  précieux,  à 
peine  quelques  inscriptions  sommaires,voilà  tout  ce  qu'on 

rencontre  sur  le  chemin  que  l'on  parcourt  depuis  l'ar- 
cosolium  de  la  Vierge,  jusqu'au  moment  où  l'on  entre- 
voit la  lueur  du  lucernaire  de  S.  Corneille.  C'est  qu'en 
effet  les  arece  intermédiaires  qui  relient  le  cimetière  de 
Ste  Sotère,  aux  cryptes  plus  anciennes  de  Lucine,  ont 
été  creusées  à  une  époque  où  la  mort  frappait  à  coups 
redoublés  dans  les  rangs  de  l'armée  chrétienne. 
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Cette  partie  de  l'immense  cimetière  de  la  Voie  Ap- 
pienne  est  contemporaine  de  la  grande  persécution  de 
Dioclétien,  qui  fut  la  plus  terrible  de  toutes,  et  le  dernier 
effort  tenté  par  Satan  pour  détruire  par  le  glaive  la 
sainte  Eglise  de  Dieu.  Aussi  le  pic  des  fossores  avait 
peine  à  lutter  d'activité  sous  terre  avec  le  glaive  du 
bourreau,  qui  frappait  au  grand  jour,  aidé  par  la  dent 
insatiable  des  Jions  du  Colysée.  Et  pour  ces  victimes  si 
nombreuses  et  si  méritantes,  dont  Dieu  seul  connaît  Je 
nom,  quorum  nomma  Deus  scit,  comme  dit  le  Martyro- 
loge dans  la  simplicité  de  son  sublime  langage,  pour 
ces  soldats  tombés  en  rangs  serrés  dans  ces  jours  de  ba- 
taille, il  ne  pouvait  y  --^voir  do  solennelles  funérailles 
dans  ces  obscurs  souterrains.  A  peine  pouvait-on  gra- 
ver un  nom  et  un  dernier  adieu  sur  la  dalle  funéraire  qui 
recouvrait  leurs  restes  glorieux  ;  à  peine  était-il  pos- 
sible de  placer  à  côté  de  leur  dépouille  la  fiole  ensan- 
glantée qui  devait  attester  leur  martyre.  Le  silence  de 
ces  tombes  accumulées  n'est  pas  seul  à  attester  l'énergie 
de  la  persécution.  A  certains  endroits,  les  funèbres  cor- 
ridors se  rétrécissent  tellement  qu'à  peine  livrent-ils 
passage  aux  visiteurs.  C'est  que,  à  certains  moments,  la 
besogne  des  fossoyeurs  était  si  grande,  ils  devaient 
aller  si  vite  dans  leur  travail,  qu'ils  n'avaient  pas  même 
le  temps  d'élargir,  dans  les  dimensions  habituelles,  les 
galeries  qu'ils  creusaient  pour  les  martyrs,  que  la  rage 
des  persécuteurs  leur  envoyait  en  si  grand  nombre  à  ce 
moment  de  la  lutte  suprême.  Mais  Tinstant  approchait 
où  cette  semence  féconde,  jetée  dans  le  sol  romain,  — 
sanguis  martyrum  semen  christianorum,  —  allait  produire 
ses  fruits  au  grand  jour.  L'heure  de  la  victoire  devait 
bientôt  sonner  :  et  peu  d'années  après  on  allait  voir  les 
ministres  de  l'Église  triomphante  et  rassurée  descendre 
encore  sous  ces  voûtes  sombres  pour  invoquer  et  prier 
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ces  martyrs  inconnus,  qu'elle  vénérait  tout  en  ignorant 
leur  nom,  tout  comme  après  une  guerre  on  rend  un 
témoignage  d'honneur  aux  soldats  obscurs,  qui  sont 
tombés  dans  le  combat,  et  que  l'on  a  enterrés  pèle  mêle 
dans  la  fosse  commune  du  champ  do  bataille. 

Ces  milliers  de  cercueils,  rangés  à  quatre  ou  cinq 
étages  le  long  de  ces  interminables  corridors  rappellent, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  les  rayons  d'une  gigan- 
tesque bibliothèque.  Ils  ressemblent  mieux  encore  à  ces 
couchettes  superposées,  où  l'on  trouve  un  repos  mo- 
mentané sur  les  vaisseaux  qui  traversent  la  mer. 
Pour  le  chrétien,  en  effet,  la  terre  ne  peul-elle  pas  être 
comparée  à  un  immense  navire  qui  vogue  vers  l'éternité, 
et  dans  les  flancs  duquel  le  passager,  fatigué  par  les 
agitations  du  voyage,  descend  pour  se  reposer  quelques 
instants  en  attendant  d'aborder  aux  rivages  aimés  de  ki 
patrie. 

Il  suffit  de  parcourir  même  à  la  hâte  ces  vastes  corri- 
dors pour  comprendre  la  valeur  des  arguments  que  les 
modernes  archéologues  ont  puisé  dans  l'étude  géolo- 
gique et  architectonique  des  cimetières  primitifs  afin  de 
démontrer  leur  origine  entièrement  chrétienne.  L'opi- 
nion vulgaire  était,  en  efret,qUe  ces  souterrains  n'étaient 
pas  autre  chose  que  les  carrières  d'où  l'on  avait  extrait 
les  pierres  et  le  sable  nécessaires  à  la  construction  de  la 
cité  des  Césars.  Une  étude  plus  attentive  a  modifié  cette 
opinion,  qu'avaient  adoptée,  sans  trop  ds  réflexion  peut- 
être,  les  archéologues  des  siècles  derniers.  Le  docte 
P.  Marchi  le  premier  proposa  une  opinion  absolument 
contraire,  et  la  vérité  de  ses  affirmations  a  été  prouvée 
jusqu'à  l'évidence  par  le  savant  M.  Michel-Etienne  de 
Rossi,  frère  et  collaborateur  du  commandeur  J.-B.  de 
Rossi. 

C'est  par  l'étude  de  la  constitution  géologique  du  ter- 
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rainoù  sont  creusées  les  catacombes.surlout  celles  située» 
sur  la  rive  gauclie  du  Tibre,  et  par  l'examen  de  la  ma- 
nière dont  furent  creusées  les  galeries  cémetériales,  que 
ces  deux  savants  sont  arrivés  à  cette  conclusion,  qui  paraît 
tout  d'abord  extraordinaire,  et  qui  cependant  est  main- 
tenant certaine, à  savoir  :  que  les  cimetières  tout  entiers, 
sur  tout  leur  développemont  de  1,500  kilomètres,  sont 
un  oeuvre  absolument  chrétienne,  et  ont  été  creusés  uni- 
quement pour  servir  de  sépulture  aux  premiers  enfanls 
de  l'Eglise.  Il  n'y  eut  que  quelques  exceptions  tellement 
minimes,  qu'on  peut  ne  pas  en  tenir  compte;  c'était  lors- 
que, dans  leur  travail  d'excavation,  les  fossoyeurs  chré- 
tiens rencontraient  par  hasard  une  galerie  déjà  exis- 
tante, ayant  servi  de  carrière,  qu'ils  accommodaient  alors 
à  la  pieuse  destination  des  autres  galeries  creusées  par 
eux.  Mais  cela  n'arriva  que  très  rarement  dans  toute  l'é- 
tendue des  cryptes  catacombales. 

Yoici  les  deux  irréfutables  arguments  dont  se  sont 
servis  les  auteurs  dont  les  noms  viennent  d'être  cités. 

Le  sol  de  VAg?'')  romano,  dit  M.  Michel  de  Rossi  (1), 
se  compose  généralement  de  trois  couches  superposées, 
de  formation  volcanique,  qu'il  appelle,  la  première,  le 
tuf  lithoïde,  la  seconde,  le  tuf  granulaire,  et  la  supé- 
rieure, le  tuf  friable.  La  première  de  ces  stratifications 
est  composée  d'une  pierre  dure  et  apte  à  la  construction 
que  les  Romains  appelaient  lapis  scaber  ou  bibulus.  La 
couche  supérieure  contenait  ce  sable  rouge,  friable,  ex- 
cellent aussi  pour  être  mêlé  à  la  chaux  ou  au  ciment,  et 
connu  aujourd'hui  sous  le  nom  de  pouzzolane,  et  que 
les  anciens  appelaient  arena  fossicia.  Enfin,  entre  deux, 
se  trouvait  une  substance  intermédiaire,  pas  assez  con- 
sistante pour  pouvoir  servir  de  pierre  à  bâtir,  plus  diffî- 

(l)  Roma  Sotterranca,  1  vol.  supplément.  Analisi  Geologica  edAr- 
cli'itcUonicj,  p.  19. 
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cile  h  exploiter  et  à  réduire  en  poudre  que  la  vraie  pouz- 
zolane, c'est  le  terrain  que  Dieu  semblait  avoir  préparé 
de  longue  date  pour  la  construction  des  catacombes. 
C'est  en  etîet  cette  couche  moyenne  quolcs  fossor es  chré- 
tiens ont  choisi,  autant  qu'ils  ont  pu  le  faire.  Elle  n'of- 
frait pas  trop  de  résistance  à  leurs  instruments  de  travail; 
elle  était  assez  solide  pour  ne  pas  s'ébouler  trop  facile- 
mont.  Elle  était  donc  aussi  apte  que  possible  à  cette  des- 
tination spéciale,  tout  comme  elle  eut  été  inutilement  ou 
difficilement  exploitée  pour  d'autres  usages.  On  rencon- 
tre dans  le  sol  romain  les  vieilles  latomies,  d"où  l'on  a 
extrait  les  pierres  à  bâtir.  On  y  trouve^  en  plus  grand 
nombre  encore,  les  carrières  de  sable,  les  arenariœ  dont 
parlent  les  historiens,  et  qui  servaient  souvent  à  déguiser 
rentrée  des  catacombes,  mais  ni  les  unes  ni  les  autres  de 
ces  exploitations  ne  sont  et  ne  pouvaient  être  établies 
dans  le  terrain  destiné  par  la  Providence  à  la  sépulture 
des  premiers  fidèles. 

En  outre,  les  carrières  de  pierre  et  surtout  les  sablo- 
nières  sont  creusées  dans  des  conditions  architectoniques 
toutes  différentes  de  celles  qu'employèrent  les  fossores 
des  premiers  siècles.  Le  plus  simple  raisonnement  fait 
comprendre  que  les  carrières  de  s&ble  doivent  être  ex- 
ploit'es  le  plus  près  possible  de  la  surface  du  sol,  afin 
de  diminuer  les  dépenses  d'extraction.  En  outre,  les  ga- 
leries doivent  avoir  des  dimensions  assez  Isrges,  et  se 
couper  à  angles  arrondis  pour  permettre  la  circulation 
des  chariots.  Or,  pour  les  cryptes  catacombales,  on  voit 
employée  un«  méthode  toute  différente.  Les  galeries  ce 
sont  pas  rapprochées  de  la  superficie;  elles  s'enfoncent 
profondément,  au  contraire,  quelquefois  avec  cinq  ou 
six  étages  superposés.  La  dimension  des  corridors  est 
en  moyenne  de  75  à  90  centimètres  de  largeur;  quel- 
quefois elle  n'est  que  de  55   à  60  ;  très  rarement  et  par 
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exception,  elle  atteint  1""  20  à  1"»  50.  Les  galeries  sont 
à  parois  perpendiculaires,  et  elles  se  croisent  à  angles 
droits.  Tout  cela  indique,  à  l'œil  le  moins  exercé,  un 
mode  d'exploitation  absolument  différent  de  celui  qui 
n'est  dirigé  que  par  une  inte;;tion  industrielle;  d'où  il 
faut  conclure,  avec  M.  Michel  de  Rossi  (1)  que  la  plus 
grande  partie  des  catacombes  romaines  ayant  été  créées 
dans  ces  conditions  géologiques  et  archilectoniques, 
elles  doivent  être  presque  en  totalité  attribuées  à  l'œu- 
vre des  fossoyeurs  chrétiens. 

Cette  conclusion  est  encore  confirmée  par  ce  fait  que 
les  matériaux  résultant  de  l'excavation  nont  pas  été 
portés  au  grand  jour,  mais  sont  restés  dans  l'intérieur 
des  cimetières,  et  ont  servi  à  remplir  les  chambres  et 
les  corridors  qui  avaient  reçu  leur  funèbre  destination, 
et  qui  étaient  ainsi  plus  sûrement  préservés  des  atteintes 
et  des  profanations  des  persécuteurs. 


Après  avoir  traversé  les  areœ  désignées  quelquefois 
sous  le  nom  où Arenarium  Hippolyti,  et  sur  le  plan  de 
M.  de  Rossi  par  les  n°'  XII  et  XIII,  et  creusées  à  la  fin  de 
l'ère  des  persécutions,  pour* créer  un  nouveau  quartier  à 
la  grande  nécropole  callistienne,  on  finit  par  se  trouver 
dans  le  voisinage  de  la  voie  Appienne,  et  dans  des  corri- 
dors tout  à  fait  différents  de  ceux  que  l'on  vient  de  par- 
courir. C'est  ici,  en  effet,  la  partie  qui  est  la  plus  ancienne 


(1)  Laontle  franchissiniaruente  è  da  concludere,  che  le  rocce,  nelle 
quale  trovansi  escavate  te  catacombe  di  Roma,  sono  precisamente 
le  inutili  ail'  industria  et  presso  gli  antichi  perfmo  anonirae.  Da 
ciô  discende  per  conseguenza  legiUima,  che  essendo  in  siffatte  rocce 
la  massima  pai'fce  délia  Roma  Sotterranea,  questa  massima  parte 
alnieno  è  da  attribuire  totalmente  ai  fossori  cristiani. 

(M.  S.  de  Rossi,  Roma  Sotterranea.  Suppl.  p.  28.) 


SUR   LA    YOIK   APriLXXE.  1"23 

àa  cimclièrc  de  Calliste,  et  qui  est  désignée  sous  le  nom 
des  cryptes  de  Lucine. 

Tandis  que  la  plus  c;rande  partie  des  souterrains 
réunis  aujourdhui  appartiennent  au  troisième  siècle, 
nous  trouvons  ici  une  area  désignée  pour  les  sépul- 
tures chrétiennes  et  creusée  à  cet  efTet  dès  les  der- 
nières années  du  premier  siècle.  Quelle  était  cette  Lucine, 
qui  a  donné  son  nom  à  celle  crypte  primitivement  sé- 
parée des  autres,  qui  ne  fut  réunie  que  beaucoup  plus 
tard,  par  des  communications  souterraines,  au  scpolcreto 
papale  et  à  Thypogée  des  Cécilius.  Quelle  est  cette  noble 
et  puissp.nto  femme,  devancière  de  sainte  Cécile  et  con- 
temporaine de  l'illusire  Domitille,  qui  inaugurait  à  cette 
même  époque  le  gigantesque  cimetière  situé  à  quelque 
distance  de  là  sur  les  bords  de  la  voie  Ardéaline?  Les 
monuments  lapidaires  étaient  muets  à  cet  égard.  Le  nom 
de  Lucine  était  répété  jusqu'à  cinq  fois  dans  Lliistoire 
des  premiers  siècles  chrétiens,  et  une  matrone  de  ce  nom 
détachait  le  voile  qui  recouvrait  sa  tète  pour  bander  les 
yeux  de  saint  Paul  frappé  aux  Eaux  Sal viennes  par  le 
glaive  des  licteurs.  Mais  ce  nom  ne  se  trouve  jamais 
reproduit  sur  les  monuments  épigraphiques,  et  on  ne 
savait  quelle  était  l'histoire  et  la  famille  de  celle  qui  fit 
établir  ici  cet  antique  et  vénérable  cimetière. 

Il  ne  faut  pas  nous  étonner  si  ce  nom  de  Lucine  n'ap- 
paraît pas  dans  les  inscriptions  lapidaires.  Ce  nom  a  une 
physionomie  toute  chrétienne  ;  il  n'appartient  pas  à  la 
nomenclature  des  nomina  ou  des  arjnomina  de  la  vieille 
Rome.  C'est  sans  doute  un  nom  de  baptême,  mais  cette 
considération  augmente  encore  la  difficulté  où  nous 
nous  trouvons  de  savoir  quel  personnage  il  désigne. 

M.  de  Rossi_,  avec  la  sûreté  et  la  perspicacité  qui  le 
distingue,  a  presque  résolu  ce  problème,  d'abord  par  une 
espèce  de  divination,   et  ensuite   par  la  découverte   de 
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quelques  précieux  débris  d'inscription.  En  premier  lieu, 
un  grand  nombre  de  titres  funéraires  portant  les  noms 
des  plus  grandes  familles  de  Rome,  les  Cecilii,  les  Annici, 
les  Emilii,  les  lallii,  les  Pomponii,  avaient  montré  la  noble 
origine  et  Taristocratique  destination  de  cet  hypogée.  En 
outre,  en  lisant  Tacite,  il  vit  (1)  qu'il  y  était  parlé  d'une 
illustre  matrojie  appelée  Pomponia  Grsecina,  femme  de 
Plautius,  contemporaine  de  Néron,  accusée  de  supersti- 
tion étrangère  supcrstitionis  extranex.  Cette  femme, 
d'après  la  loi  romaine,  devait  être  jugée  par  son  mari 
et  par  ses  proches  ;  absoute  par  ce  tribunal  domestique, 
elle  vécut  encore  de  longues  années,  conservant  une 
tristesse  continuelle  :  Loncja  huic  Pomponiœ  œtas  et  co?iti- 
nua  tristitia  fuit...  per  quadraqinta  annos,  non  cullii  nisi 
lugubri,  non  aniino  nisi  mœsto  egit.  Et  ce  genre  de  vie 
fit  sa  gloire  même  aux  yeux  des  païens  :  Max  in  gloriam 
vertit.  M.  de  Rossi  et,  après  lui,  l'illustre  dom  Guérun- 
ger  (2)  ont  pensé  que  ces  paroles  indiquaient  que  Pom- 
ponia  Graecina  était  chrétienhe,  et  il  ne  fallait  plus  que 
quelques  nouveaux  indices  pour  affirmer  son  identité 
avec  la  Lucine  inconnue  de  la  voie  Appienne.  Les  argu- 
ments désirés  ont  enfin  apparu. On  a  prouvé  les  relations 
de  la  gens  Pomponia  avec  les  Cecilii  et  les  autres  fa- 
milles patriciennes,  dont  les  membres  ont  été  sépultures 
ici.  Enfin  des  débris  d'une  inscription  patiemment  re- 
composée ont  fait  voir  le  nom  d'un  Pompouius  Greeci- 
nus  (nOMnONIOS  rPHIvElNOi:).  Toutes  ces  indications 
ont  permis  aux  savants  écrivains,  dont  nous  analysons 
les  études,  de  donner  une  réponse  à  cette  intéressante 
question,  et  d'affirmer  que  la  Lucine  des  Catacombes  de 
la  voie  Appienne  est  bien  la  même  personne  que  laPom- 


(4)  Annales  xiii,  32. 

(2)  Sainie  Cécile  et  la  Soctclé  Romaine  dans  les  premiers  siècles. 
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ponia  Grcecina  de  Tacite,  baptisée  et  appelée  à  la  vraie 
lumière  du  christianisme. 


Quand  on  a  suivi  le  chemin  que  nous  venons  de  par- 
courir, on  rencontre  tout  d'abord  dans  les  cryptes  de 
Lucine  un  monument  relativement  récent,  puisqu'il  date 
du  milieu  du  troisième  siècle  :  c'est  le  tombeau  du  pape 
saint  Corneille,  mort  en  252. 

Nous  avons  dit  comment  la  découverte  d'une  partie  de 
la  dalle  funéraire  de  ce  pontife  a  été  le  point  de  départ 
de  la  réapparition  do  tout  le  cimetière  de  Callisle.  Ce 
fragment  n'est  pas  le  seul  que  Ton  ait  retrouvé.  On  a 
rencontré  encore  deux  autres  morceaux  de  cette  mémo 
plaque,  replacée  maintenant  à  l'endroit  qu'elle  occupait 
primitivement,  et  oii  elle  fait  lire  en  entier  les  mots  Cor- 
nélius MARTYR  EP.  Dcs  pèlerins  indiscrets  sont  venus  aux 
siècles  de  la  paix,  et  avec  une  pointe  acérée,  ils  ont  gravé 
leurs  noms  sur  ce  marbre  vénéré.  On  peut  lire  encore 
les  noms  de  Tufilatm...  de  Gregori  presb.  (rPETOPI  IIP) 
(ïAlrianus. 

Pendant  longtemps,  cette  dalle  portant  cette  inscrip- 
tion si  simple  a  été  le  seul  ornement  de  la  tombe  du 
Pontife.  Mais  saint  Damase  est  venu,  et  nous  retrouvons 
encore  ici  la  trace  de  son  zèle  et  de  son  dévouement  pour 
orner  la  sépulture  des  martyrs.  Par  ses  ordres,  un  esca- 
lier a  été  construit  ou  plutôt  restauré,  un  lucernaire  a  été 
établi,  des  murs  et  des  voûtes  de  briques  sont  venus 
consolider  les  parois  de  ce  sanctuaire  souterrain,  dont 
l'accès  était  ainsi  rendu  facile  et  sûr  aux  pieux  pèlerins 
de  son  temps.  Là  encore  nous  trouvons  les  traces  de  son 
poétique  génie.  Une  dalle  brisée,  surmontant  l'épitaphe 
laconique  du  pape  Corneille,  porte  des  fragments  de 
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vers,  qui  sont  l'œuvre  de  Damase,  el  que  la  main  pieuse 
de  Dionysius  Filocalus  a  gravés  soigneusement  avec  les 
beaux  caractères  déjà  décrits. 

Les  inscriptions  placées  au  sépulcre  des  papes  et  à  la 
crypte  de  saint  Eusèbe  étaient  connues  déjà;  elles  figu- 
raient dans  le  recueil  des  œuvres  de  S.  Damase.  Celle  qui 
se  trouve  placée  ici  est  absolument  inédite,  et  M.  deRossi, 
après  en  avoir  lu  non  sans  difficulté  les  fragments  encore 
existants,  a  été  obligé,  pour  la  compléter,  de  se  servir 
des  formules  analogues  employées  ordinairement  par 
saintDamase,  et  reproduites  dans  ses  différentes  œuvres. 
Les  moîs  lisibles  dans  les  premières  lignes,  tenebrisqKc 
fugat.is  et  tumulumque  sacratinn,  indiquent  que  saint 
Damase  a  voulu  faire  mention  des  travaux  qu'il  venait 
de  faire  exécuter  ici,  et  M.  de  Rossi  a  pu,  a  peu  près 
sûrement,  compléter  ces  vers  en  disant  : 

Aspice,  descensu  cxirudo  tencbrisque  fugar.is 
Corneli  monuuwnla  vides  tumulumque  sacratum. 

Ce  qui  reste  du  troisième  vers  fait  allusion  au  zèle  de 
saint  Damase  :  Damasi  prœstantla  fccit.  Ces  paroles 
étaient  embarrassantes.  Le  pontife-poète  se  sert  en  effet, 
en  général,  de  toutes  les  occasions  possibles  pour  faire 
acte  d'humilité,  et  c'est  la  seule  fois  qu'on  le  voit  faire 
une  allusion  môme  lointaine  à  l'activité  déployée  par  lui 
pour  orner  les  tombeaux  des  martyrs.  Pourquoi  cette 
exception? Guidé  encore  par  d'autres  indices,  M.deRossi 
a  cru  expliquer  cette  anomalie  en  V03'ant  dans  cette  ins- 
cription la  dernière  œuvre  de  Damase,  vieilli  et  souf- 
frant, et  opposant  l'infirmité  de  so:i  corps  au  zèle  tou- 
jours actif  de  son  âme.  Nous  aurions  donc  ainsi  le  tes- 
tament de  ce  grand  pontife  et  les  derniers  accents 
de  sa  muse  que  la  mort  allait  rendre  silencieuse.  Aussi 
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M.  de  Rossi  a-t-il  cru  devoir  ainsi  compléter  ce  vers  : 
Hoc  opus  œgroti  Damasi  pra^stantici  fecitij). 

Liiiscription  damasieune,  dont  nous  venons  de  dé- 
crire les  restes,  était  placée  au-dessus  de  la  plaque  de 
marbre  qui  porte  le  nom  du  pape  martyr  saint  Corneille, 
tandis  qu'eu  dessous  se  trouvait  une  autre  dalle  aujour- 
d'hui presque  entièrement  brisée.  La  partie  inférieure 
et  la  partie  latérale  à  gauche  du  spectat<'ur  sont  seules 
restées  fixées  contre  la  paroi,  et  montrent  qu'il  y  avait 
là  une  inscription  composée  de  quatre  lignes,  dont  quel- 
ques le  très  seulement  ont  survécu  au  ravage  du  temps. 
A  la  première  ligne  on  lit  encore  la  lettre  S  mutilée  ;  la 
seconde  ligne  a  entièrement  disparu  ;  de  la  troisième  il 
reste  les  lettres  MA  :  et  eufin  au  rang  inférieur  on  re- 
tronve  au  commencement  les  lettres  PIA,  et  à  la  fin  les 
lettres  TENTÂT.  Cette  dernière  partie  était  plus  facile  à 
reconstituer  puisque,  étant  connue  la  dimension  des  let- 
tres et  aussi  les  deux  extrémités  de  la  ligne,  on  pouvait 
savoir  de  combien  de  lettres  elle  se  composait.  Aussi  on 
peut  affirmer,  sans  trop  craindre  de  S;e  tromper,  qu'il  y 
avait  les  mo:s  PIA  MEMBRA  RETENTAT. 

Mais  commeni,  au  moyen  de  quelques  débris  informes, 
essayer  de  rétablir,  même  hypothétiquement,  avec  quel- 
que apparence  de  vérité,  une  inscription  presque  anéan- 


(1)  Voici  le  texte  complet  de  toute  cette  inscription  restituée  par  le 
;avaiiL  auteur  de  \a  Roma  sotleranea  : 

Aspice,  descensu  extructo  tenebris  que  fugatis 
Cunieli  monumenla  vides  tumulumque  sacratura 
Hoc  opus  œgroti  Damasi  prajstantia  i'ecit 
Essct  utaccessus  meliov  [  opulisque  paratuni 
Auxiliinn  sancli  et  raleas  si  fundere  puro 
Corde  preces  Damasus  melior  consur>^ere  posset 
Quem  non  lucis  amor  teinùt  mage  cura  laboris 
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tie.  M.  de  Rossi  a  essayé,  et  voici  le  résultat  de  ses  pa- 
tientes investigations. 

Examinant  avec  le  plus  grand  soin  la  forme  des  lettres 
restées  visibles  sur  ce  marbre  mutilé,  i!  a  remarqué  que  les 
caractères  avaient  été  certainement  tracés  par  Dionysiiis 
Filocalus,  le  dévoué  graveur  des  poésies  de  S.  Damase, 
Le  cachet  artistique  de  cette  main  habile  et  affectueuse  est 
si  évident,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  s'y  tromper.  Cepcîi- 
dant  quelques  minimes  différences  se  font  voir  et  disîiii- 
guent  cette  inscription  de  celles  si  nombreuses,  si  r  3- 
connaissables,  et  d'un  style  épigraphique  absolument  in- 
variable, apposées  pendant  la  vie  deDamaseaux  sépulcres 
les  plus  vénérés.  On  peut  donc  tirer  celte  première  '-on- 
clusion,  savoir  que  cette  inscription  inférieure  a  été  piis.'^e 
à  peu  près  en  même  temps  que  les  autres  damasieiiivs,, 
mais  cependant  le  graveur,  en  introduisant  quelques  va- 
riantes dans  l'exécution  de  celte  œuvre,  a  voulu  indiquer 
que,  cette  fois,  il  no  travaillait  plus  pour  son  ponlife 
bien-aimé. 

Cette  première  assertion  est  encore  confirmée  par  ce 
fait  que  cette  inscription  commençait  par  la  lettre  S,  (|ui 
est  aussi  l'initia'e  du  nom  de  Siricius,  le  premier  succes- 
seur do  saint  Damase  dans  le  pontificat.  Les  lettres  MA. 
qui  commencent  la  troisième  ligne  et  qui  paraissent  se 
rapporter  au  mot  marmor  ou  marmore,  semblent  indi- 
quer aussi  que  l'on  a  voulu  parler  des  embellissements 
faits  ou  plutôt  continués  par  Siricius,  après  avoir  été 
commencés  par  Damase  déjà  infirme  et  interrompus  par 
la  mort  de  ce  grand  pape.  Ainsi  c'est  avec  une  appa- 
rence de  certitude  fondée  sur  des  arguments  sérieux  que 
M.  de  Rossi  a  cru  pouvoir  reproduire  au  moins  le  sent,  de 
cette  inscription  brisée,  en  proposant  le  texte  suivant  : 

Siricius  conclusit  opus 
Perfccit  et  arcain 

}\\krmore  Corne li  quoniam 
PIA.  mcmhra  REïENTAT 
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Ces  inscriptions  et  ces  débris  d'inscriptions  ne  sont  pas 
les  seules  choses  qui  attirent  l'attention  du  pèlerin.  A 
droite  du  grand  loculus,  où  reposa  saint  Corneille,  se 
trouve  un  pilier  de  maçonnerie  d'un  mètre  environ  de 
hauteur  et  ayant  une  petite  ouverture  à  sa  surface  supé- 
rieure. Il  est  certain  que  ce  pillera  servi  cà  supporter  une 
des  lampes  que  l'on  plaçait  auprès  du  tombeau  des  mar- 
tyrs, à  l'âge  delà  p^tix,  soit  pour  guider  les  pèlerins  qui 
allaient  prier  à  ce  sépulcre,  soit  pour  honorer  les  saintes 
reliques  de  ces  vaillants  soldats  du  Christ.  Ces  lampes 
étaient  remplies  d'une  huile  précieuse,  que  l'on  faisait 
brûler  au  moyen  d'un  petit  morceau  de  papyrus  ou  de 
parchemin  semblable  à  nos  veilleuses  actuelles.  On  pui- 
sait aussi  quelquefois  un  peu  de  cette  huile  sainte^  et  les 
pontifes  en  envoyaient  à  des  personnages  de  distinction 
Les  pèlerins  en  rapportaient  à  leur  domicile  comme  sou- 
venir des  divers  sanctuaires  qu'ils  avaient  visité.  Dans  le 
trésor  de  l'église  de  Monza,  près  de  Milan,  on  conserve 
précieusement  une  série  de  fioles  étiquetées  soigneuse- 
ment et  données  à  la  reine  lombarde  Théodelinde  par  un 
abbé  Jean,  qui  avait  lui-même  puisé  un  peu  de  cette, 
huile  vénérée  dans  les  divers  sanctuaires  des  catacombes. 
Cette  belle  collection  est  même  devenue  un  monument 
précieux  pour  reconstituer  l'histoire  et  la  topographie 
des  différents  cimetières.  Or,  dans  la  collection  de  Monza, 
se  trouve  précisément  une  ampoule  portant  l'inscription  : 
Oleum  de  sancto  Comelio.  C'est  à  ce  pilier  que  l'abbé 
Jean  l'a  recueiUie  au  IV'  siècle. 

Quelquefois,  paraîl-il  cependant,  on  enlevait  la  lampe 
qui  brûlait  à    cet    endroit,  et  à  sa  place  on  mettait  une 
plaque  de  marbre  sur  laquelle  on  offrait  le  saint  sacri- 
fice. En  effet,  le  tombeau  de  S.  Corneille  n'avait  pas  la 
Revue  des  scien-ces  ecclés.  5-»  série,  t.  m.  —  Fév.  1881.      9.10. 
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forme  d'un  arcosolium,  ou  l'on  pouvait  dire  la  messe  au- 
dessus  même  des  reliques  des  martyrs.  En  cet  endroit, 
on  devait  se  placer  à  côté  du  tombeau.  Ce  fait  est  attesté 
encore  par  des  graf/ites,  ou  inscriptions  gravées  avec 
une  pointe  de  fer,  sur  la  paroi  contre  laquelle  le  pilier 
est  placé.  Tous  les  noms  inscrits  là  sont  des  noms  de 
prêtres,  tels  que  Leoprb  (celui  probablement  qui  a  déjà 
mis  son  nom  près  du  tombeau  de  Ste  Cécile) ,  Ancitala 
prb,  Joannes  prb,  Benenedictus  prb,  etc. 


♦  + 


11  reste  à  décrire  encore  les  peintures  qui  ornent  les 
parois  de  ce  sanctuaire,  des  deux  côtés  du  tombeau  de 
S.  Corneille.  A  droite,   sur  le  pilier  d'une  arcade  cons- 
truite probablement  par  S.  Damase,  un   artiste   appar- 
tenant   à    l'école   byzantine    a  tracé    l'image   de    deilx 
évêques,  dont  il  a  eu  soin  de  nons'  dire  les  noms.  Au- 
jourd'hui encore,  au  16  septembre,  le  bréviaire  romain 
fait  l'office   de  deux  pontifes-martyrs  saint  Corneille  et 
saint  Cyprien,  morts  le  môme  jour,   quoique  à  des  an- 
nées différentes,  l'un  à  Rome  et  l'autre  en  Afrique.  Aussi 
l*Église,  qui  considère  en  ces  circonstances  non  pas  tant 
l'année  et  le  lieu  du  décès,  mais  le  jour  où  elle  célèbre 
le  (lies  naialis,  en  solennisant  la  vraie  naissance  de  son 
enfant  à  la  vie  immortelle,  l'Église  a-t-elle  depuis  très 
longtemps  uni  dans  un  même  hommage  et  dans  une 
même  prière  ces  deux  bienheureux,   quoiqu'ils  n'aient 
pas  pris  au  même  moment  le  chemin  de  la  vraie  patrie. 
Cette  union  des  deux  saints  Corneille  et  Cyprien,  —  dont 
l'histoire  ecclésiastique  a  cependant  enregistré  les  dis- 
cussions au  sujet  de  la  doctrine  des  Rebaptisants,  • —  est 
bien  ancienne. De  très  vieux  calendriers  signalent  la  fête 
de  saint  Cyprien  célébrée  au  cimetière  de  Calliste  à  cause 
de  l'union  liturgique  du  docteur  africain  avec  le  pape 
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saint  Corneille.  —  viii  Kal.  oct.  Cypriani,  Africœ,  Romse 
célébrât w  in  Callisti. —  Natale  SS.Cornelii  et  Cypriani, 
via  Appia  in  Callisti. 

11  sont  là,  en  effet,  les  deux  évèques,  tels  que  les  a  re- 
produits un  artiste  du  huitième  ou  du  neuvième  sièclie. 
Ils  portent  la  tonsure  et  le  nimbe  arrondi.  Ils  sont  revê- 
tus de  la  chasuble  orientale,  qui  les  couvrirait  entière- 
ment de  tous  côtés,  si  elle  nétait  relevée  sur  les  bras, 
et  du  pallium  blanc,  orné -d'une  seule  croix  noire.  De  la 
main  gauche  ils  soutiennent  un  livre  richement  relié,  et 
de  la  main  droite  ils  bénissent  à  la  manière  orientale, 
c'est-à-dire  en  rejoignant  le  pouce  et  l'annulaire, 
et  en  tenant  étendus  l'index  et  le  médius.  A  côté  du 
premier,  on  lit,  en  lettres  superposées  :  SCI  H-  CORNELI 
PP.  R.  Auprès  du  second  quelijues  lettres  presque  effa- 
cées.... IPR...  N...  montrent  que  ce  personnage  est  bien 
saint  Cyprien. 

A  gauche  du  spectateur  se  trouve  encore  l'image  de 
deux  autres  évêques  représentes  d'après  le  même  type 
et  à  peu  près  de  la  même  manière.  Le  nom  du  premier, 
est  très  visible.  C'est  saint  Xyste  II,  le  pontife  plus  spé- 
cialement vénéré  à  l'âge  de  la  paix  dans  les  souterrains 
de  Calliste  auxquels  étaient  adjointes  les  cryptes  de 
Lucine.  Quant  à  l'autre,  il  n'est  plus  resté  de  son  nom 
que  la  seule  lettre  initiale  0.  S'appuyant  sur  des  docu- 
ments multiples,  M,  de  Russi  croit  voir  ici  l'image  d'un 
saint  Optalus,  évêque  de  Vesceler  en  Mauritanie,  qui 
vivait  au  commencement  du  cinquième  siècle,  dont  lès 
reliques,  transférées  à  Roms  quelques  années  après, 
furent  déposées  auprès  du  tombeau  de  saint  Eusèbe,  et 
dont  la  fête  se  célébrait  encore  au  neuvième  siècle,  le 
27  novembre. 

Autour  de  ce  dernier  groupe  ont  lit  les  paroles  sui- 
vantes qui  paraissent  empruntées,  avec  quelques  modi- 
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fications,  au  verset  17  du  psaume  lviii:  Ego  autem  caji- 
tabo  virtiitem  tiiam  et  exaltabo  mhericorâiam  tiiam  quia 
factus  es  tiio  sccptro  meus  susceptor  (1).  Ces  paroles  sont 
précieuses  pour  confirmer  les  arguments  fournis  d'autre 
part,  et  qui  précisent  la  date  de  ces  peintures  On  les 
attribue  au  pape  saint  Léon  III,  qui  régna  de  7Ô5  h  816, 
fut  exilé  et  rétabli  par  Charlemagne  dans  sa  royauté 
pontificale,  et  posa  la  couronne  impériale  sur  la  tête  de 
son  libérateur.  On  comprend  facilement  quelle  vive  et 
saisissante  allusion  font  les  paroles,  citées  plus  hnut,  à 
la  situation  de  ce  pontife  chassé  de  Rome  par  les  armes 
des  Lombards,  et  rentrant  dans  sa  ville  épiscopale  pro- 
tégé par  le  sceptre  puissant  du  premier  empereur  d'Oc- 
cident. Le  cachet  artistique  des  peintures,  la  forme  et 
le  détail  des  ornements  dont  sont  revêtus  les  saints  ici 
représentés,  concourent  encore  à  établir  cette  même 
date.  Enfui,  nous  savons  par  le  Liber  pontificalis  que  le 
même  pontife  Léon  III  fut  un  ardent  imitateur  de 
S.  Damase.  dans  sa  dévotion  h  décorer  les  tombeaux  des 
martyrs.  En  particulier,  il  est  dit  de  lui  qu'il  renouvela 
le  cimetière  de  Saint-Sixte  et  de  Saint-Corneille  sur  la 
voie  Appienne  :  Renovavit  cœmeteriian  beati  Xysti  et 
Cornelii  via  Appia. 


Une  question  semble  se  poser  tout  naturellement  à 
ceux  qui  visitent  le  tombeau  de  saint  Corneille.  Pour- 
quoi la  dépouille  mortelle  de  ce  pontife  n'a-t-elle  pas  été 
déposée  dans  le  sepolcrcto papale?  Pourquoi  cette  place 
à  part,  cette  interruption  d'un  usage  légalement  établi, 
tandis  que  la  série  de  ses  prédécesseurs,  comme  de  ses 
successeurs,  se  trouve  réunie  dans  le  même  sanctuaire, 

(l)  Pour  moi,  je  chanterai  ton  courage  et  j'exalterai  ta  miséd- 
corde  parce  que,  par  ton  sceptre,  tu  as  été  fait  mon  défenseur. 
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à  moins  que  des  circonstances  spéciales  n'aient  rendu 
une  exception  nécessaire. 

En  effet,  depuis  saint  Zéphyrin,  élu  en  202,  jusqu'à 
saint  Miltiade,  élu  en  311,  tons  les  papes  ont  reçu  asile 
après  leur  mort  dans  le  cimetière  préparé  à  cet  effet. 
Si  Calliste  lui-même,  et  plus  tard  les  papes  Marcel  et  Mar- 
cellin  ont  été  enterrés  ailleurs,  c'est  que  la  fureur  de  la 
persécution,  plus  ardente  au  moment  de  leur  mort,  n'a 
pas  permis  de  les  déposer  dans  le  cubiculum,  où  leur 
place  était  préparée.  Saint  Eusèbe,  dont  le  corps  est  rap- 
porté, à  l'âge  de  la  paix,  de  son  lointain  exil,  reçoit  une 
place  distincte,  afmque  son  sépulcre  soit  plus  facilement 
visité.  Mais  à  part  ces  exceptions  si  naturellement  expli- 
cables, tous  les  papes  du  troisième  siècle  sont  placés  les 
uns  à  côté  des  autres  dans  ce  cubiculum  historique, dont 
ils  fout  comme  un  sublime  reliquaire.  Pourquoi  saint 
Corneille  est-il  exclus  de  ce  cénacle  si  vénéré?  Pour- 
quoi encore, sur  la  dalle  sépulcrale  de  ce  pontife, le  nom 
du  défunt  et  son  double  titre  d'évêque  et  de  martyr  est- 
il  écrit  en  latin  et  non  pas  en  grec, qui  était  alors  la  lan- 
gue solennelle  et  hiératique  de  l'Église,  et  qui  a  servi 
pour  les  épitaphes  des  autres  papes  enterrés  à  Saint- 
Calliste? 

Pour  répondre  à  cette  double  question,  il  faut  s'arrêter 
aux  réflexions  que  soulève  tout  d'abord  le  nom  même 
du  Pape  dont  nous  parlons.  Parmi  les  noms  des  Pontifes 
du  IIP  siècle,  nous  en  rencontrons  un  bon  nombre  qui 
sont  grecs  ou  étrangers  à  la  cité  romaine,  tels  que  An- 
thères, Eutychianus,  Miltiade.  D'autres,  tels  que  Lucius 
et  Caïus,  paraissent  être  romains  ;  mais  ce  sont  des  noms 
de  personne  —  j)ronomen  ou  agiiomen  —  plutôt  que  des 
noms  de  famille  —  iiomen  gentilitium.  Deux  pontifes, 
Pontianus  et  Fabianus,  paraissent  tout  d'abord  faire  par- 
tie de  deux  familles  illustres  dans  les  annales  de  la  Rome 
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républicaine,  la  gens  Potitia  et  la  gens  Fabia.  Cependant 
la  terminaison  anus,  comme  les  autres  si  communes  à 
cette  époque  en  inus,  entius,  osus,  suffit  à  indiquer  que 
ces   personnages   n'appartiennent  pas   absolument   aux 
races  illustres  que  nous  venons  de  nommer,  bien  qu'ils 
aient  quelque  rapport  avec  elles.  Mais  lorsqu'il  s'agit  du 
pape,  dont  nous  décrivons  le  sépulcre,  nous  saluons  sur 
sa  tombe  un  des  noms  les  plus  glorieux  de  la  Ville  éter- 
nelle, le  nom  de  la  gens  Cornelia,  à  laquelle  ont  appar- 
tenu les  Scipions,  les  Gracques  et  Sylla,  et  dont  l'illus- 
tration a  été  augmentée  encore  par  Cornélius,  le  centu- 
rion de  Césarée,  le  premier  néophyte  baptisé  par  saint 
Pierre  en  dehors  du  peuple  juif,  et  par  Cornélius  Pudens, 
le  noble  sénateur  qui,  le  premier,  dans  son  palais  du 
Viens  Patncius,   a  donné  asile  au  chef  des  Apôtres,  ve- 
nant prendre  possession  de  sa  ville  pontificale.  Il  n'est 
pas  possible  de  décider  si  le  pape  Cornélius  appartenait 
à  cette  race  aristocratique  par  les  liens  du  sang,   par 
l'affranchissement  ou  par  le  patronage  ;  mais  en  voyant 
cette  tombe  qui  porte  un  nom  si  illustre,  écrit  non  pas 
avec  des  caractères  étrangers,  mais  dans  la  langue  des 
fils  de  Romulus,  on  comprend  pourquoi  on  lui  fait  une 
place  à  part.  Le  pape  saint  Corneille  a  été  enseveli  ici  au 
milieu  des  siens,  in  sepulcro  majoriim,  comme  on  disait 
au  moyen  âge. 

Ce  qui  confirme  cette  explication,  c'est  qu'on  a  trouvé 
en  grand  nombre,  dans  les  cr}T)tes  de  Lucine,  des  épi- 
taphes  plus  ou  moins  brisées,  mais  portant  les  noms 
les  plus  aristocratiques,  et  avec  lesquelles  on  aurait 
presque  pu  reconstruire  le  livre  d'or  du  patriciat 
romain.  Ainsi  une  jeune  fille  clainssime  réunit  à  elle 
seule  tous  les  plus  grands  noms  historiques  de  Rome. 
Elle  s'appelle  Pompeia  Octabia  Attica  C.eciliana,  c.  p. 
(c/am«ma;9î<ei/a).  On  y  rencontre  maintes  fois  répété 


SUR   LA    VOIE   AFPIENNE.  |33 

les  noms  de  Cécilius  et  de  Cécilianus.  On  voit  en  effet  un 

... uius  Ceciuanus,  V.  c.  {vh'  clarissimus),  une  Cecil- 

lAN^,  c.  F.  [clarissimœ  fœminœ),  un  q  Caecï/ws  maximus, 
c.  p.  (clanssimus puer),  une  ....eu  CjŒciiïayA  Pau/«,  un 
MAXIMUS,  un  autre  ?naxmus. 

On  a  retrouvé  aussi  les  inscriptions  gravées  en  lettres 
grecques  sur  des  sarcophages  d'une  AiNINIA  *ÂVCTEINA 
(Anuia  Faustina),  d'une  AIKIMA  <1>ÂÏCTEI-\A  (Licinia 
Fau&tina),  d'une  troisième  <I>AuaTKINA,  d'une  AKEAIA 
BHPA  (AceliaVera),d'unANMO:S  KAT02  (Annius  Catus), 
d'un  EMILIVS,  dont  le  nom  gravé  avec  les  caractères 
réguliers  do  l'époque  archaïque  est  accompagné  de  Tin- 
vocation  solennelle  IN  PAGE,  et  enfin  la  mention  d'une 
EMILIA  PVDExNTILLA.  Qu'on  n'oublie  pas  non  plus  la 
découverte  si  importante  du  nom  d'un  Pomponius  Grœ- 
cimis,  déjà  mentionné  plus  haut. 

Enfin  est  apparu  le  nom  d'une  famille  inconnue  jus- 
qu'à présent,  sur  une  inscription  ainsi  conçue  :  ialliae 

lALLI  BASSi  ET  C  ATI  AE  CLEMENTINE  Fl/^e  PIISSZmAEMATRI  CLE- 
MCntl^AE  IN  PAGE  AeUuS  CLEMENS /?LIUS. 

D'après  ces  monuments  et  d'après  un  grand  nombre 
d'autres  documents  païens  et  chrétiens,  0:1  savait  déjà 
d'une  manière  certaine  que  de  nombreuses  relations  de 
famille,  provenant  de  mariages  ou  d'adoptions,  existaient 
entre  les  nobles  races  des  Cornélius,  des  Emilius,  des 
Cécilius,  des  Fabius  Maximus,  des  Annius  et  des  Pom- 
ponius. Au  IIP  siècle,  une  Annia  Faustina,  nièce  de 
l'empereur  Marc-Aurèle,  épouse  d'abord  un  Pomponius 
Bassus,  et  ensuite  l'empereur  Héliogabale  ;  d'un  autre 
coté,  Pomponius  Atticus,  l'ami  de  Cicéron,  entra  par 
adoption  dans  la  gens  Cécilia,  et  devint  l'héritier  do  la 
grande  fortune  de  son  oncle  Q.  Cœcilius.  On  nous  per- 
mettra de  ne  pas  entrer  dans  plus  de  développements  et 
de  renvoyer   le  lecteur  qui  désirerait  des  détails  plus 
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étendus  au  premier  volume  de  M.  de  Rossi,  et  au  bel 
ouvrage  de  dom  Guérangersur  sainte  Cécile  et  la  société 
romaine.  Ce  que  nous  avons  dit  semble  suffire  pour 
montrer  quePomponia  Grœcina,  baptisée  sous  le  nom  de 
Lucine,  avait  donné  asile,  dans  ses  cryptes  funéraires, 
non  seulement.à  ceux  qui  portaient  son  nom,  mais  en- 
core à  tous  les  chrétiens  appartenant  aux  illustres  familles 
alliées  à  la  sienne.  C'est  pourquoi  ses  descendants  ont 
réclamé  le  corps  du  pape  saint  Corneille,  pour  que  le 
pontife  ne  fût  pas  séparé  après  la  mort  de  ceux  à  qui  les 
liens  du  sang  l'avait  uni  poiidant  la  vie. 


Avant  de  nous  éloigner  de  cette  crypte  historique,  il 
faut  regarder  de  près  sur  la  paroi  qui  est  à  gauche,  en 
dehors  de  l'arcade  construite  par  saint  Damase,  et  voir" 
là  sur  le  tuf  une  inscription  légèrement  gravée  avec 
■une  pointe  de  fer.  il  a  fallu  tonte,  la  perspicacité  d'un 
archéologue  pour  la  découvrir  et  toute  l'habileté  d'un, 
savant  pour  la  déchiffrer.  Elle  contient  ces  mots  :  SCS 
CereaUs  et  Salhistia  cum  XXI. 

Or,  nous  lisons  au  martyrologe  d'Adon,  à  la  date  du 
14  septembre,  que  Cerealis  et  ses  vingt-un  compagnons 
étaient  le  tribun  et  les  soldats  chargés  par  l'empereur 
Dèce  de  conduire  saint  Corneille  au  temple  de  ^lars, 
afin  qu'il  y  sacrifiât.  Sur  la  route,  saint  Corneille  fut  en- 
gagé par  Cerealis  h  entrer  dans  sa  maison,  afin  d'y  guérir 
sa  femme  Sallustia  qui  était  paralytique  depuis  cinq  ans. 
Le  pontife  rendit  en  effet  la  santé  à  la  pauvre  infirme, 
qui  se  convertit  à  la  suite  de  ce  miracle  avec  Cerealis  et 
ses  vingt-un  soldats.  Tous  furent  immédiatement  baptisés 
et  participèrent  aux  saints  mystères.  L'empereur  appre- 
nant cela,  leur  fit  trancher  la  tête  ainsi  qu'au  pape  saint 
Corneille,  hors  de  la  porte  Appienne,  près  du  temple  de 
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Mars,  et  une  autre  Lucine  (héritière  de  Pomponia  Grae- 
cina)  les  ensevelit  tous  dans  un  souterrain  de  son  domaine 
auprès  du  cimetière  de  Calliste:  In  arenario  prœdii  sui 
prope  cœmeterium  Caiiisli,  comme  dit  le  Bréviaire  ro- 
main. Ce  fut  sans  doute  après  la  sépulture  de  tous  ces 
martyrs,  qu'une  main  amie  écrivit  sur  le  tuf  du  cimetière 
ces  mots  qui  devaient  survivre  à  tant  de  siècles.  Car  si 
Ton  excepte  les  premières  lettres  ses,  qui  ne  sont  pas  de 
la  même  main  et  qui  ont  été  évidemment  ajoutées  plus 
tard,  on  peut  assurer  que  tout  le  reste  de  cette  inscrip- 
tion est  contemporain  du  martyre  de  ces  glorieux  com- 
pagnons de  saint  Corneille,  et  l'on  a  ainsi  un  autographe, 
peu  lisible  il  est  vrai,  d'une  écriture  du  troisième  sièole. 
Faisons  une  dernière  remarque  à  propos  de  l'exacti- 
tuile  topographique  de  l'indication  contenue  dans  la  lé- 
gende du  Bréviaire  romain.  Le  tombeau  de  saint  Cor- 
neille retro'uvé  en  I80-J  était  perdu  depuis  le  dixième 
siècle.  Pendant  toute  cette  période,  on  ignorait  absolu- 
ment où  se  trouvaient  les  cryptes  de  Lucine  et  même  le 
cimetière  de  Calliste.  Mais,  par  suite  des  habitudes  tradi- 
tionnelles de  lËglise^  on  répète  pendant  ces  neuf  siècles 
la  phrase  que  nous  avons  citée  plus  haut,  et  enfin  au  jour 
marqué  par  la  Providence,  on  trouve  l'emplacement  pri- 
mitif du  tombeau  de  saint  Corneille  qui  est  bien  vérita- 
blement là  où  l'avait  placée  une  nouvelle  Lucine,  héri- 
tière de  la  foi,  du  nom  et  de  la  richesse  de  Pomponia 
Grœcina,  c'est-à-dire  dans  une  crypte  particulière,  dis- 
tincte à  cette  époque^  mais  rapprochée  du  cimetière  de 
Calliste,  i?i  arenario  prœdii  sui propc  cœmeieriion  Callisti. 
Cette  simple  remarque  suffira  à  prouver  combien  est 
grande  quelquefois  l'autorité  et  la  précision  des  légendes 
de  notre  Bréviaire. 
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Tout  auprès  du  tombeau  de  saint  Corneille  se  trouve 
Tescalier  restauré  par  saint  Damase,  et  dont  on  se  sett 
après  cette  excursion  souterraine  pour  revenir  à  la  sur- 
face du  sol.  Mais  avant  d'en  remonter  les  defgrés,  il  &st 
bon  de  parcourir  encore  quelques  chambres  situées  les 
unes  en  face,  les  autres  à  gauche  de  cet  escalier.  Ces 
chambres  sont  les  plus  anciennes  des  cryptes  de  Lucine, 
et  par  conséquent  de  la  nécropole  callistienne  tout  en- 
tière. Elles  étaient  revêtues  de  peintures  du  plus  h^ut 
intérêt,  puisque  on  pouvait  leur  assigner  pour  date  la  fîli 
du  premier  siècle  ou  le  commencement  du  second^  6t 
elles  représentaient  presque  tous  les  types  de  l'art  cémé- 
téxial  chrétien.  Elles  étaient  encore  dans  leur  intégri^ 
au  moment  où  elles  sont  sorties  de  dessous  les  ruines 
qui  les  avaient  recouvertes  pendant  près  de  dix  siècles, 
mais  au  contact  de  l'air  elles  se  sont  presque  complète* 
ment  effacées.  ElL^s  ne  vivent  presque  plus  maintenant 
que  dans  les  reproductions  fidèles  qui  en  ont  été  faites 
au  musée  de  Latran  et  dans  les  ouvrages  modernes  d'ar- 
chéologie chrétienne. 

Dans  les  peintures  de  ces  différents  cubiculum,  on 
trouve  encore  beaucoup  à  examiner  et  à  étudier  au  poiftt 
de  vue  de  l'art  et  du  dogme  chrétien.  Ce  sont  d'abord 
des  paons  placés  à  plusieurs  reprises  sur  des  locUluSf 
chrétiens,  et  ayant  ici  la  signification  que  nous  ave-ns 'in- 
diquée en  décrivant  la  chambre  des  Cinque  sanli.  Un  peu 
plus  loin,  ce  sont  des  oiseaux  qui  voltigent  au  milieu  de^ 
fleurs,  rappelant  la  parole  du  psaume  :  Qui  me  donnera 
des  ailes  coirtme  à  la  colombe,  et  j  e  volerai  et  je  me  re- 
poserai :  Qiiis  dabit  mihi  pemias  sicut  co^èombas,  etvela^o 
et  requiescam  (Ps.  liv,  7),  et  symbolisant  ainsi  l'âme 
innocente  qui  s'est  envolée  de  la  terre,  et  qui  se  repose 
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au  milieu  des  splendeurs  du  ciel.  A  un  autre  endroit, 
c'est  la  représentation  du  baptême  de  Notre-Seigneur 
par  saint  Jean,  qui  parait  être  la  plus  ancienne  de  toutes 
ces  peintures  et  remonter  jusqu'aux  dernières  années  du 
premier  siècle  chrétien.  La  voûte  d'une  de  ces  chambres 
était  surtout  remarquable.  Des  guirlandes  en  forme  de 
croix  la  partageaient  en  plusieurs  compartiments  ornés 
de  tètes  ailées,  semblables  à  celles  dont  nous  nous 
servons  pour  figurer  les  anges.  Tout  autour  se  trou- 
vaient quatre  figures  presque  païennes  de  génies  ailés, 
alternant  avec  deux  figures  du  Bon-Pasteur,  portant 
la  brebis  symbolique  sur  leurs  épaules,  et  deuxOrantes, 
e'est-à-dire  deux  femmes  priant  les  mains  élevées  au  ciel. 

Cette  représentation  d'une  femme  revêtue  de  lon^ 
vêtements,  et  priant  les  mains  étendue^,  avait  déjà  fait 
l'objet  des  travaux  de  quelques  artistes  antiques.  Le 
sculpteur  Euphranor  s'était  signalé  par  une  œuvre  de  ce 
genre,  et  le  musée  païen  du  Vatican  renferme  un  bas- 
relief  qui  représente  dans  cette  attitude  une  prêtresse 
païenne,  reconnue  comme  telle  par  l'amphore  sacrée,  la 
$itnla  qui  est  suspendue  à  son  bras.  Sans  adopter  le  moin« 
du  monde  la  théorie  de  M.  Raoul-Rochette.  qui  ne  voit 
dans  les  types  de  l'art  chrétien  que  les  figures  anciennes 
mothflées,  nous  croyons  pouvoir  dire  que  les  Orantes 
représentées  aux  catacombes,  et  spécialement  celle  des 
cryptes  de  Lucine, rappellent  par  la  majesté  de  leur  pose, 
par  les  plis  gracieux  et  nobles  de  leui-s  vêtements,  les 
œuvres  du  ciseau  de  Phidias. 

Que  signifie  la  représentation  de  cett  •  femme  en 
prière  si  souvent  reproduite  aux  catacombes?  Est-ce 
un  personnage  enterré  tout  auprès  dont  on  a  voulu 
rappeler  le  souvenir  et  retracer  le  portrait  ?  Est  -  ce 
une  image  de  la  vierge  Marie  ?  Est-ce  enfin  un  sym- 
J)ûle  de  l'Eglise  ?  11  n'est  pas  facile  de  répondre  à  ces 
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questions.  Comment^  en  effet,  serait-il  possible  aujour- 
d'hui de  connaître  exactement  les  intentions  du  peintre 
qui  exerçait  son  talent,  il  y  a  tant  de  siècles,  dans  ces 
souterrains  obscurs  et  silencieux.  Peut-être  ces  diverses 
significations  s.'appliquent- elles,  suivant  les  circons- 
tances à  ces  représentations  si  souvent  répétées.  Peut- 
être  une  même  image  est-elle  destinée  à  rappeler  à  la 
fois  CCS  différents  symbolismes.  Ici,  en  contemplant  la 
noble  physionomie  de  cette  matrone  enveloppée  dans 
les  longs  plis  de  sa  blanche  tunique  talaris,  et  drapée 
dans  les  plis  majestueux  du  pallium  qui  recouvre  ses 
épaules,  tandis  qu'elle  élève  vers  le  ciel  ses  mains  pures 
et  son  regard  inspiré,  il  est  impossible  d'y  voir  un  por- 
trait;,  mais  bien  une  personnification  symbolique  de  l'E- 
glise, placée  à  côté  de  l'image  de  son  céleste  époux,  le 
Bon  Pasteur. 

Cet  usage  de  prier  debout,  les  bras  élevés  et  les  mains 
étendues,  avait  été  adopté  pour  les  chrétiens  en  mémoire 
de  la  Passion  et  de  la  Résurrection  de  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ:  Nos  veronon  attollimus  tantum,  sed  expan- 
dhniis  (manus),  e  dominicapassione  modulantes ^  et  orantes 
confitemur  Christo,  dit  Tertullien  [de  Orat.  xiv).  On  s'a- 
genouillait pour  les  supplications  de  la  tristesse  et  du 
repentir  ;  mais  l'Eglise  avait  prescrit  dès  le  principe 
qu'on  priât  debout  le  dimanche  et  durant  tout  le  temps 
pascal,  en  signe  de  joie  et  en  souvenir  de  la  Résurrec- 
tion, et  à  genoux  tout  le  reste  de  l'année  en  signe  de 
pénitence.  Jejuniis  autem  et  stationibus  nidla  oratio  sine 
gemi,  et  reliqiio  hwnilitatis  more,  celebranda  est.  [Tert. 
de  Orat.,  cap.  xxm.)  Cette  règle  était  en  vigueur  du 
temps  de  S.  Justin  [Quœst.  adorthodox.,  resp.  115).  Elle 
est  mentionnée  par  Tertullien  :  Die  dominico  jejunium 
nefas  ducimiis,  vel  de  genibus  adorare.  Eadem  immuni- 
iate  a  die  Paschœ  in  Pentecosten  usque  gaudemus.  (De 
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Corona  milit.  ni),  et  constatée  encore  par  saint  Jérôme 
[Comment.  Epist.  ad  Ephesios,  jjroaBmium)  (1). 

A  la  voûte  d'une  autre  de  ces  chambres  se  trouve  une 
figure  maintes  fois  reproduite  par  les  peintres  des  pre- 
miers âges  chrétiens,  et  que  déjà  nous  avons  saluée  plus 
d'une  fois.  C'est  le  Bon  Pasteur,  soutenant  sur  ses  épau- 
les la  brebis  perdue  qu'il  rapporte  au  bercail,  et  qui 
évidemment  représente  le  Christ,  l'éternel  pasteur,  qui  a 
confié  sur  la  terre  la  girde  de  son  troupeau  à  Pierre  et 
à  ses  successeurs  dans  la  chaire  de  l'Eglise  romaine. 
Dans  une  peinture  célèbre,  que  nous  avons  datée  de  la 
fin  du  troisième  siècle,  nous  l'avons  vu  formant  le  cen- 
tre de  ce  tableau  remarquable  qui  symbolise  l'action  di- 
vine de  la  grâce  découlant  du  ciel  sur  les  âmes  fidèles. 
Ici,  dans  les  cryptes  de  Luoine,  l'image  du  Bon  Pasteur 
représenté  au  centre  d'une  voûte,  qui  est  décorée  en 
outre  de  quelques  ornements  sobres  et  du  meilleur 
goût,  est  plus  ancienne  et  par  conséquent  d'un  style  plus 
archaïque.  Déjà  les  artistes  païens  s'étaient  exercés  à 
reproduire  le  type  de  Mercure  Criophore  ou  d'un  pasteur 
portant  un  agneau  ou  un  chevreau  sur  ses  épaules.  Mais 
leur  œuvre,  celle  du  sculpteur  Calamis  surtout  qui  avait 
servi  de  modèle  aux  autres,  était,  n'en  déplaise  à  M. 
Raoul-Rochette,  entièrement  différente  de  l'image  si 
noble,  si  calme  et  si  modeste  élaborée  par  l'art  chrétien 
des  premiers  siècles.  Le  Bon  Pasteur  des  cryptes  de  Lu- 
cine  portait  une  tunique,  que  les  anciens  appelaient 
exomide,  c'est-à-dire  laissant  à  nu  un  bras  et  une  épaule. 
De  sa  main  gauche,  il  mainlenait  la  brebis  symbolique, 
et  de  sa  main  droite  un  peu  étendue  il  portait  un  vase 
arrondi  destiné  à  contenir  le  lait  du  troupeau,  dont  l'idée 
était  rappelée  par  deux  brebis  placées  à  ses  côtés. 

(1)  Voir    Martigny,    Dictionnaire    des    antiquités    chrétiennes, 
Y»  Prière. 
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Le  même  vase,  semblable  à  ceux  que  l'on  trouverait 
aujourd'hui  dans  la  chaumière  du  pecoraro  de  la  Campa- 
gne romaine,  est  représenté  de  nouveau  dans  la  chambre 
voisine,  non  plus  suspendu  à  la  main  du  pasteur,  mais 
déposé  sur  un  autel,  qui  paraît  être  un  de  ces  monuments 
éphémères  construits  avec  de  la  terre  recouverte  de  ga- 
zon, et  appelés  par  les  anciens  arœ  cespiticiœ.  Deux  bre- 
bis sont  dessinées  dehout  à  droite  et  à  gauche,  et  le  tout 
est  placé  au  milieu  d'un  jardin  fleuri. 

Reconnaissons  ici  un  nouveau  symbole  de  l'Eucharis- 
tie. Cette  amphore  qui  contient  le  lait  mystérieux,  dont 
parle  sainte  Perpétue  (Ij,  quand  elle  fait  elle-même  le 
sublime  récit  des  jours  et  des  visions  qui  précédèrent 
son  martyre,  renferme  l'aliment  merveilleux  que  Dieu 
a  préparé  à  ses  enfants,  et  cette  nourriture  céleste 
placée  sur  un  autel,  doit  être  la  matière  du  festin 
sacramentel  comme  du  sacrifice,  qui  renouvelle,  sous 
les  apparences  eucharistiques,  la  sanglante  immolation 
du  Calvaire. 

Mais,  avant  de  quitter  ces  souterrains  vénérés,  il  nous 
reste  à  saluer  encore  une  dernière  fresque  symbolique 
exprimant,  avec  une  netteté  admirable  la  doctrine  ca- 
tholique^par- rapport  au  grand  sacrement  de  la  nouvelle 
Loi.  En  effet,  entre  deux  tombes,  se  trouve  reproduite 
deux  fois  une  image  que  nous  ne  pouvons  mieux  dé- 
crire qu'en  empruntant  encore  une  fois  les  paroles  de 
la  Rome  souterraine,  traduite  par  M.  Paul  AUard. 

«  A  droite  et  à  gauche,  on  voit,  tourné  vers  un  sujBt 
4  central  aujourd'hui  disparu,  un  poisson  vivant  qui 
«  fend  l'eau  el  porte  sur  son  dos  un  panier  (2)  rempli  do 

(i)  Passio  sanctimm  Perpetuce  ci,  Pelicitalis,  cap.  ii  :  De  caseo 
(j.uod  mulgebat  dédit  milii  buccellam,  cl  ego  accepi  junclis  manibus. 
et  manducavi  et  universi  circumstanles  dixerunt  :  Amen. 

(2)  Ce  panier  est  semblable  à  la  corbeille  ou  à  la  ciste  d'osier  doot 
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«  pains  {panis  ipse  verus  et  aquae  vivâe  piscis)  (1).  Ces  pains 
«  sont  gris,  couleur  de  cendre,  et  ont  la  forme  des  of- 
«  fraudes  que  les  Orientaux  et  spécialement  les  Juifs 
«  présentaient  aux  prêtres  à  certaines  saisons  de  l'an- 
«  née  (2):  les  Romains  désignaient  les  pains  de  cette 
«  forme  par  le  nom  barbare  de  mamphula  (ou  pain  sy- 
((  riaque).  Les  pains  occupent  le  dessus  du  panier  :  au 
«  milieu,  une  ouverture  laisse  voir  quelque  chose  de 
«  rouge,  qui  semble  être  un  baril  de  verre  contenant  du 
«  vin.  A  la  vue  de  cette  image,  M.  de  Rossi  s'est  souvenu 
«  d'un  texte  de  S.  Jérôme,  qui  en  semble  l'explication 
«  naturelle.  Parlant  d'Exupère,  évêque  de  Toulouse,  qui 
<(  dépensa  tous  ces  biens  pour  secourir  les  pauvres  : 
«  Personne  n'est  si  riche,  dit  le  saint  Docteur,  que  celui 
«  qni  porte  le  corps  du  Christ  dans  une  corbeille  d'osier 
«  et  son  sang  dans  un  vase  de  verre  (3).  » 

En  décrivant  la  chambre  des  Sacrements  nous  avons 
dit  la  signification  du  poisson  mystérieux,  de  l'I/.O'^î  divin 
qui  représente  le  Christ,  et  nous  l'avons  vu  placé  snrun 
autel,  immolé,  et  résumant  ainsi  toutes  les  grandes  idées 
de  la  théologie  catholique  au  sujet  de  1  Eucharistie.  Ici, 
le  symbolisme  est  moins  complet.  L'idée  du  sacrifice 
n'est  pas  exprimée.  Mais  cette  image,  grossière  au  point 
de  vue  artistique,  nous  démontre  avec  une  énergie  etune 


se  servaient  les  premiers  chrétiens  pour  déposer  les  hosties  consa- 
crées qu'ils  recevaient  lorsqu'ils  assistaient  aux  cérémonies  saintes, 
et  qu'ils  emportaient  chez  eux  pour  s'en  nourrir  chaque  matm, 
comme  ditTertullien.  avant  tout  autre  aliment.  (Tertull.  ad  uxorem. 
lib.  u  cap  5.| 

(1)  S.  Paulin  de  Noie,  ep.  xni. 

(2)  Spécialement  pour  le  saci'ifice  sans  tache,  le  nn5lû,  ^'oblatio 
munda,  dont  parle  Malachie  (i,  11).  On  sait  que  ce  passage  du  pro- 
pHète  se  rapporte  évidemment  à  l'institution  de  l'Eucharistie. 

\'i]  Nihil  illo  ditius,  qui  corpus  Domini  in  canlstro  vimineo  et  san- 
^inem  portât  in  vitro.  Ep.  125,  ad  Busticum,  ïi'>  20. 
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simplicité  singulières  le  dogme  de  la  présence  réelle  de 
Notre- Seigneur  Jésus-Christ  vivant  ici-bas  sous  les 
espèces  eucharistiques,  comme  le  poisson  vit  et  nage 
en  portant  sur  son  dos  le  pain  et  le  vin  sacramentels. 
Lasimplicifé  même  de  cette  représentation  symbolique 
prouve  son  antiquité.  Aussi  M.  de  Rossi  exprime-t-il 
très  justement  la  pensée  que  nous  avons  ici  la  plus  sim- 
ple et  par  conséquent  la  plus  ancienne  reproduction  de 
ce  symbole,  qui  fut  ensuite  enrichi  et  complété  par  l'in- 
terprétation mystique  de  différents  récits  évangéliques. 
Jl  est  facile  de  voir  quels  magnifiques  arguments  four- 
nissent ces  peintures  du  second  siècle  chrétien  pour  la 
preuve  traditionnelle  de  nos  dogmes  et  de  nos  doctrines 
théologiques. 


* 


Les  inscriptions  recueillies  dans  les  cryptes  de  Lucine 
fournissent  aussi  quelques  enseignements  sur  la  hiérar- 
chie ecclésiastique,  telle  qu'elle  existait  dans  ces  temps 
primitifs'  11  est  inutile  d'insister  sur  le  titre  d'Episcopm, 
gravé  sur  la  tombe  de  saint  Corneille,  et  seul  en  usage 
alors  pour  désigner  l'évêque  de  Rome,  qu'au  huitième 
siècle  on  appelait  Papa  Jîoma?ms,  comme  nous  l'avons 
vu  en  décrivant  les  peintures  faites  à  l'époque  de  Char- 
lemagne. 

On  ne  plaçait  pas  ordinairement  sur  les  sépulcres  la 
condition  du  défunt  ;  c'est  ce  qui  fait  que  Ton  trouve  si 
rarement  des  épitaphes  portant  des  noms  de  prêtres  ou 
de  ministres  sacrés.  Cependant,  dans  les  seules  cryptes 
de  Lucine,  on  a  trouvé  trois  fois  répétée  l'indication  de 
la  dignité  sacerdotale.  C'est  tout  d'abord  un  MAHEI^H)V2 
np  [Maximus  preshijter),  qui  peut-être  confessa  la  foi  en 
250.  Le  nom  personnel  d'un  autre  est  perdu,  et  il  ne 
reste  de  son  épitaphe  brisée  que  les  lettres  grecques  HP, 
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signalant  sa  dignité  presbytérale.  Ce  monument  paraît 
très  ancien  ;  il  doit  remonter  au  second  siècle  et  à  la  pé- 
riode la  plus  éloignée  de  l'excavation  de  ce  cimetière. 
Le  troisième  titre  enfin,  est  celui  de  àfONVCIOÏ  lATPOY 
TIPESBVTEPOV,  Dionysius  prêtre  médecin,  auquel  le  docte 
cardinal  Wisemann  fait  jouer  un  si  grand  et  si  beau  rôle 
dans  son  aimable  récit  de  Fabiola.  Signalons  encore  l'ins- 
cription d'un  fossor,  celle  d'une  Preciosa  aniwriim  XII 
tajitum  ancilla  Dei  et  Christi,  vierge  âgée  seulement  de 
12  ans,  servante  de  Dieu  et  du  Christ  (i),  celle  d'une  autre 
femme  donnant  un  admirable  exemple  de  continence, 
vixit  inlibata  cum  virginio  suo  annos  VI,  et  enfin  un  frag- 
ment de  marbre  qui  ne  porte  plus  qu'un  seul  mot,  bien 
éloquent  dans  sa  simplicité  sublime  :  Virgo. 


*  * 


Le  voilà  fini  ce  voyage  souterrain  dans  la  grande  cité 
des  morts.  Il  faut  à  présent  gravir  les  degrés  de  cet 
escalier,  par  oi:i  sont  descendus  les  martyrs,  lorsqu'on 
les  emportait  à  leur  funèbre  demeure.  C'est  là  que  pas- 
saient aussi  Pomponia  Graecina,  pour  faire  préparer  cette 
demeure  souterraine  qui  devait  servir  d'habitation  funé- 
raire à  ces  frères  dans  la  foi,  et  plus  tard  Damase  et 
Siricius  venant  orner  de  marbres,  de  peintures  et  de 
poétiques  inscriptions  les  tombes  de  ces  vaillants  et  gé- 
néreux athlètes  de  la  foi.  Ces  marches  furent  foulées 
encore  dans  la  suite  des  siècles  par  les  nombreux  pèle- 
rins qui  venaient  porter  leur  piière  et  ranimer  leur  foi 
au  contact  de  ces  tombes  vénérées,  et  nous  avons  re- 
connu leurs  traces  et  retrouvé  leurs  noms  inscrits  par 

(1)  Voici  le  texte  complet  de  cette  inscription  :  Pri  (die)  e  (idus) 
jun  (junii)  pausabet  (pausavit  seu  requievit)  Prxtiosa  annorum  pulla 
(puella) firiro  XII  tantinn  ancilla  Dei  ctXPI.  FL  Yincentio  et  Fra.  Vito 
V.  c.  (viro  clarissimo)  conss.  (consulibus). 
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eux  sur  ces  parois  silencieuses.  Ces  obscurs  souterrains 
nous  ont  attesté  aussi  la  foi  de  nos  ancêtres  ;  ils  nous 
ont  dit  que  les  dogmes  catholiques  n'ont  pas  changé,  et 
que  le  symbole  scellé  du  sang  des  martyrs  est  toujours 
celui  que  nous  chantons  dans  nos  temples  d'aujourd'hui. 

Puissent  ces  lignes  consacrées  à  rappeler  les  doux  et 
chers  souvenirs  que  nous  a  laissés  l'étude  des  cimetières 
chrétiens,  atteindre  le  but  que  nous  nous  sommes  pro- 
posés. 

Nous  n'écrivons  pas  pour  les  savants,  ceux-là  étudieront 
M.  de  Rossi  et  ses  érudits  traducteurs  ou  abbréviateurs  ; 
nous  avons  voulu  rendre  hommage  à  ces  chers  martyrs 
dont  nous  avons  visité  les  sépulcres,  intéresser  les  nom- 
breux pèlerins,  qui,  dans  les  années  d'épreuve  que  nous 
traversons,  sont  allés  en  si  grand  nombre  et  iront  encore 
s'agenouiller  adlimina  apostolorwn.  En  visitant  les  égli- 
ses si  m.erveilleuses,  les  temples  de  marbre  et  d'or  qui 
font  l'ornement  de  la  Rome  chrétienne,  ils  n'oublieront 
pas  que  toutes  ces  magnificences  sont  la  conséquence  des 
triomphes  remportés  par  les  confesseurs  de  la  foi  qui  ont 
prié  aux  sanctuaires  des  Catacombes,  et  qui  ont  reposé 
ensuite  dans  les  étroits  locidus  des  cimetières  des  pre- 
miers siècles.  Et  connaissant  mieux  les  détails  de  ces 
hypogées  historiques,  de  ces  cryptes  fameuses,  nous 
espérons  quils  sentiront  s'augmenter  leur  foi  au  Dieu 
qui  nous  a  donné  l'Évangile,  leur  espérance  en  Celui  qui 
triomphe  toujours,  leur  amour  enfin  pour  Celui  qui 
a  été  la  force  et  qui  est  aujourd'hui  la  gloire  et  la  récom- 
pense de  ses  martyrs. 

L'abbé  A.  Pillet. 


UN  PLAN  D'ÉTUDES  ECCLÉSIASTIQUES. 


La  renaissance  des  Facultés  de  Théologie  canonique- 
ment  érigées  imprime  en  France  une  impulsion  puis- 
sante aux  études  ecclésiastiques.  Cet  heureux  mouve- 
ment est  soutenu  par  l'élan  général  qui  reporte  vers  la 
grande  science  philosophique  et  théologique  du  moyen- 
âge,  trop  oubliée  depuis  des  siècles,  mais  à  laquelle  le 
Souverain-Pontife,  glorieusement  régnant,  rend  son 
éclat  d'autrefois.  Le  temps  revient  où  de  nouveau  on 
pourra  appliquer  à  la  pure  doctrine  catholique,  telle 
qu'elle  a  été  formulée  par  l'Ange  de  FÉcole,  ces  paroles 
du  psaume,  qui  furent  données  à  S.  Thomas  pour  texte 
d'argumentation  quand  il  soutint  sa  thèse  de  doctorat,  et 
gue  la  postérité  applique  à  l'enseignement  de  ce  prince 
des  théologiens  :  Riga/is  moules  de  superioi^ibus  suis  :  de 
fructii  operwn  tuorum  satiabitw  terra  (1).  Si  les  atta- 
ques trop  redoutables  que  dirigent  actuellement  lim- 
piété  et  la  révolution  contre  toutes  les  institutions  ca- 
tholiques, surtout  contre  celles  d'enseignement,  —  si, 
dis-je,  ces  attaques  ne  parviennent  pas  à  disperser  en- 
core une  fois  les  pierres  de  nos  palais  académiques,  il 
surgira  bientôt  une  génération  de  jeunes  prêtres, 
nourris  des  plus  saines  doctrines  et  profondément  péné- 
trés d'une  science  qu'ils  auront  étudiée  avec  un  soin  au- 

(1)  Psalm.  cm,  v,  13 


148  UN  PLAN  d'Études  ecclésiastiques. 

quel  jusqu'ici  on  ne  pouvait  plus  vaquer:  ce  sera  pour 
l'Eglise  une  force  et  une  consolation,  et  pour  la  science 
hostile  l'assurance  d'une  constante  défaite. 

L'un  des  points  sur  lesquels  il  importo  de  porter  da- 
vantage son  attention  pour  obtenir  un  succès  plus  entier 
des  études  ecclésiastiques,  c'est  celui  du  programme.  Il 
reste  peut-être  beaucoup  à  faire  sur  ce  point,  parce  que 
les  obstacles  opposés  de  tout  côté,  par  la  situation  an- 
térieure des  choses,  parla  législation,  parle  manque  de 
ressources  pécuniaires,  etc.,  empêchent  de  conformer  en 
pratique  la  direction  des  études  à  l'idéal  que  l'on  admet 
en  théorie.  Regrettons  de  ne  pouvoir  rcahser  les  meil- 
leurs projets,  mais  ne  laissons  pas  que  de  les  former. 
Quand  partant  d'un  point  on  veut  en  gagner  un  autre,  il 
importe  avant  tout  de  connaître  la  direction  même  impra- 
ticable en  ligne  droite,  afin  d'y  ramener  sa  route  le  plus 
possible,  au  milieu  de  toutes  les  déviations  que  l'on  se 
trouve  obligé  de  faire. 

Le  plan  d'études  ecclésiastiques  que  j'essaie  ici  de 
tracer,  est  de  la  sorte  un  plan  conçu  en  dehors  de  toute 
préoccupation  des  difficultés  pratiques  qui  peuvent  s'op- 
poser à  sa  réalisation.  Puissent  les  difficultés  de  ce  genre 
être  enfin  levées  par  le  triomphe  tant  désiré  de  la  sainte 
cause  de  l'Eglise  I 


I 


Comme  l'étude  de  la  médecine,  comme  l'étude  du 
droit,  comme  celle  des  hautes  mathématiques,  et  à  plus 
forte  raison,  l'étude  de  la  théologie  ne  peut  être  abordée, 
sicen'est  aprèsunepréparation  très  sérieuse.  C'est  pour- 
quoi il  nous  semble  nécessaire  de  parler  de  la  prépara- 
tion immédiate  aux  études  ecclésiastiques,  avant  d'envi- 
sager la  question  de  ces  études  proprement  dites. 
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L'ensemble  des  sciences  tliéologiques  s'appelait  au- 
trefois la  divinité  ;  il  ne  nous  est  resté  que  le  terme  op- 
posé à'humcmités.  L'étude  des  humanités  est  indispensa- 
ble comme  préparation  à  celle  de  la  théologie.  C'est  dès 
le  berceau  de  l'Eglise  qu'a  été  introduite  la  méthode 
d'après  laquelle  on  prépare  d'abord  par  la  culture  des 
lettres  et  des  sciences  l'esprit  du  disciple,  avant  de  don- 
ner à  ce  dernier  l'enseignement  de  la  théologie. 

Pantène,  Clément  d'Alexandrie  et  Origène  formulèrent 
ce  programme  et  le  suivirent  avec  fidélité,  dans  le  célè- 
bre Didascalée  d'Alexandrie,  appelé  par  Mgr  Freppel  une 
«  véritable  ébauche  des  universités  du  XIII'  siècle  1)  »  : 
((  Reliant  entre  eux  l'ordre  naturel  et  Tordre  surnaturel, 
dit  le  même  prélat,  les  deux  prédécesseurs  d'Origène 
avaient  groupé  les  arts  libéraux  autour  de  la  philoso- 
phie, et  donné  la  philosophie  elle-même  pour  introduc- 
tion à  la  théologie.  Les  études  encycliques,  zâ  svxuxXia, 
pour  parler  le  langage  do  leur  temps,  c'est-à-dire  les 
arts,  les  lettres  et  les  sciences  formaient  à  leurs  yeux 
comme  les  propylées  d'un  temple  auquel  la  philosophie 
sert  de  base,  et  qui  trouve  dans  la  théologie  son  som- 
met et  son  couronnement  (2)  ». 

Origène  quitta  le  Didascalée  d'Alexandrie  pour  diriger 
momentanément  l'école  de  Césarée  en  Palestine.  Au 
nombre  des  auditeurs  qu'il  eut  dans  cette  dernière  cité, 
se  trouva  Grégoire  devenu  plus  tard  le  saint  thaumaturge, 
évèque  de  Néocésarée.  Arrivé  au  terme  de  ses  études, 
avant  de  quitter  son  maître,  Grégoire  prononça  en  sa 
présence  un  discours  d'actions  de  grâces.  Il  y  raconte  en 
ces  termes  la  marche  que  suivait  le  docteur  alexandrin 
pour  préparer  ses  disciples  à  l'étude  de  la  théologie  : 
«  Il  nous  exerçait  dans  la  critique,  en  nous  apprenant 

(1)  Origène,  t.  I,  p.  45, 
(2j  Ibid. 
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à  juger  sainement  des  mots  et  des  discours,  non  pas 
d'après  les  procédés  des  rhéteurs  célèbres,  pour  savoir, 
par  exemple,  si  telle  locution  a  la  forme  grecque  ou 
barbare  ;  une  pareille  science  est  futile  et  sert  à  peu  de 
chose.  Il  nous  formait  dans  l'art  de  penser  et  de  raison- 
ner juste,  art  souverainement  nécessaire  aux  Grecs  et 
aux  Barbares,  aux  savants  comme  aux  ignorants,  et, 
pour  résumer  d'un  mot  toutes  les  industries  et  toutes  les 
professions,  à  n'importe  quel  homme,  quel  que  soit  son 
g«nre  de  vie;  car  jusque  dans  la  conversation,  chacun 
s'applique  à  ne  pas  être  trompé.  11  ne  se  bramait  pas 
toutefois  à  cultiver  en  nous  les  facultés  de  l'âme  que  la 
dialectique  seule  peut  discipliner,  mais  il  demandait  en 
outre  aux  sciences  naturelles  le  moyen  de  redresser  et 
de  corriger  cette  partie  inférieure  de  notre  être  où  dof- 
mine  la  sensation,  ne  voulant  pas  que  le  magnifique 
spectacle  de  ce  vaste  univers,  si  bien  réglé  dans  ses 
différentes  parties,  n'excitât  en  nous  qu'une  stupéfac^ 
tion  aveugle  ou  une  terreur  irréfléchie,  comme  chez  les 
animaux  privés  de  raison.  C'est  pourquoi  il  donnait  des 
explications  sur  toutes  choses,  s'efTorçant  de  les  résou-* 
dre  en  leurs  premiers  éléments,  de  distinguer  avec  soin 
leurs  qualités  communes  ou  particulières,  de  décrire 
leurs  formes  multiples  et  leurs  divers  changements.  Par 
ces  savantes  leçons,  fruit  de  ses  souvenirs  et  de  ses 
propres  recherches,  il  faisait  naître  dans  notre  âme,  àia 
place  d'un  étonnement  vulgaire,  une  admiration  raî*- 
sonnée  pour  les  merveilles  de  la  nature  :  pour  l'écono^ 
mie  sacrée  de  l'univers.  Car  tel  est  l'objet  élevé  de  cette 
science  vraiment  divine  et  si  pleine  d'agrément  qu'on 
appelle  la  physiologie  (la  physique).  Qu'est-il  besoin  de 
nommer  cette  sainte  discipline  des  mathématiques,  la 
géométrie  avec  son  indiscutable  certitude,  l'astronomie 
et  ses  courses  à  travers  les   régions   célestes?  Il  nous 
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initiait  à  toutes  cos  connaissances,  ou  bien  il  nous  les 
remettait  en  mémoire,  n'oubliant  ien  pouiles  imprimer 
dans  notre  esprit  La  géométrie  lui  semblait  un  fonde- 
ment sur,  une  base  inéliranlable,  sur  laquelle  repose 
l'édifice  de  la  science.  Quant  à  l'astronomie,  il  s'en  ser- 
vait comme  d'une  échelle  pour  nous  élever  au-dessus 
de  la  terre  et  noiis  introduire  dans  la  profondeur  des 
deux  (1).  » 

L'Ecole  maintint,  au  moyen-âge,  et  détermina  d'une 
façon  plus  précise  encore  le  système  du  Didascalée  de  la 
primitive  Eglise.  Elle  conduisait  l'étudiant  au  seuil  de 
la  théologie  en  le  faisant  passer  par  la  double  voie  du 
trivium  et  du  quadriviiim  :  «  Débet  scholaris  ire  per 
viam  ad  puteum  (ut  isaac),  id  est  per  scientias  admmi' 
Cillantes  ad  theologiam,  »  a  dit  Robert  de  Sorbon  (2).  Et 
S.  Bonaventure  a  écrit  un  opuscule  sur  le  rapport  des 
arts  libéraux  à  la  théologie  :  Reductio  artiiim  liberalium 
ad  theologiam. 

Le  moyen- âge  n'avait  pas  ce  que  nous  appelons  au- 
jourd'hui l'enseignement  secondaire,  du  moins  en  t<int 
que  cet  enseignement  est  absolument  distinct  des  deuix 
autres  enseignements.  On  ne  connaissait  guère  au  XIII® 
siècle  que  les  grandes  et  les  petites  écoles.  L'éludiaat 
passait  alors  moitié  dans  les  unes  et  moitié  dans  les  au*- 
très  le  temps  con-espondant  à  notre  temps  de  collège. 
C'était  vers  l'âge  de  quatorze  ou  quinze  ans  qu'il  s'as- 
se5'ait  sur  les  bancs  de  l'Université  pour  y  suivre  les  cours 
de  la  Faculté  des  Arts.  La  question  de  l'école  où  se  re- 
çoit l'enseignement,  n'a  pas  une  importance  capitale  ; 
niais  de  la  pratique  du  moyen-âge  il. serait  très  profita- 
ble de  retenir  la  distinction  séparant,  dans  renseigne- 
il)  Panégyrique  d'Origène.  par  Grégoire  le  Thaumaturge,  vu,  vui, 
— Mgr  Freppel,  Oriffène,  t.  I,  pp.  5G-58. 
(«)  Bibl.  nat.,  ms.lat.  15171,  fol.  197. 
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ment  secondaire,  les  hautes  classes  d'humanités  des 
classes  inférieures.  C'est  nu  moment  oii  il  entre  dans  les 
premières,  que  le  futur  théologien  doit  être  dirigé  avec 
un  soin  tout  particulier  en  vue  des  disciplines  à  l'étude 
desquelles  il  aura  plus  tard  à  se  livrer. 

Je  suppose  un  jeune  homme,  vers  l'âge  de  seize  ans, 
ayant  achevé  sa  classe  de  troisième.  Je  demanderais 
qu'il  consacrât  quatre  années  au  cours  des  études  d'hu- 
manités par  lesquelles  il  serait  conduit  immédiatement 
au  seuil  de  la  théologie.  Dans  nos  collèges  actuels,  deux 
années  sont  consacrées  à  l'étude  de  la  littérature  et  de 
la  rhétorique,  une  autre  à  celle  de  la  philosophie,  et  sou- 
vent une  quatrième  à  l'étude  des  hautes  mathématiques. 
A  la  place  de  ces  dernières  sciences,  les  jeunes  gens  qui 
se  destinent  au  sacerdoce  apprennent  la  philosophie, 
dans  les  diocèses  où  l'enseignement  est  le  mieux  orga- 
nisé, pendant  une  seconde  année  qui  est  par  conséquent 
la  quatrième  depuis  la  sortie  de  la  classe  de  troisième. 
Tant  qu'on  n'aura  pas  ajouté  résolument  aux  deux  an- 
nées pendant  lesquelles  s'étudient  la  littérature  et  la 
rhétorique,  deux  autres  années  pour  l'étude  de  la  philo- 
sophie, on  n'aura  rien  fait  pour  disposer  l'étudiant  à 
aborder  d'une  façon  complété  la  science  de  la  théologie. 
Voilà  pourquoi,  aux  Facultés  catholiques  de  Lille,  où  les 
étudiants  en  théologie  entrent  directement  à  leur  sortie 
du  collège,  sans  passer  par  un  grand  séminaire,  on  im- 
pose à  bon  droit  au  jeune  rhétoricien  deux  années  d'in- 
troduction philosophique. 

La  philosophie,  si  scolastique  qu'elle  soit,  n'est  que  la 
plus  élevée  des  disciplines  comprises  sous  le  nom  géné- 
ral à'humanités.  Elle  n'appartient  pas  à  la  théologie  elle 
même  ;  eile  en  forme  seulement  la  dernière  avenue.  En 
réalité  elle  est  de  toutes  les  sciences  humaines  celle  dont 
la  connaissance  se  présente  comme  la  plus  indispensa- 
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ble  pour  aborder  l'étude  de  la  théologie.  Mais  ne  pour- 
rait-on pas  ne  pas  prendre  de  si  loinle  futur  théologien, 
et  se  contenter  de  lui  faire  consacrer  deux  années  pré- 
paratoires à  la  culture  de  cette  seule  philosophie  ? 

Sans  doute  les  circonstances  peuvent  obliger  aujour- 
d'hui de  s'en  tenir  à  cette  priitii[ue.  En  théorie,  il  ne  sem- 
ble pas  qu'il  en  doive  être  ainsi. Les  humanités  tout  entiè- 
res et  non  la  philosophie  seule  sont  une  préparation  à  la 
théologie.  Et  puis  le  système  daprès  lequel  on  ferait  ap- 
prendre la  philosophie  en  dehors  de  tout  le  temps  consa- 
cré àd'aulres  études, est  un  système  peu  rationnel  et  peu 
accommodé  aux  dispositions  intellectuelles  du  jeune  étu- 
diant. Ce  devnier  ayant  à  peine  quitté  les  fleurs   de  la 
littérature,  se  verrait  tout  à  coup  jelé  dans  une  sphère 
d'étude  d'un  tout  autre  genre,  sans  pouvoir  délasser    son 
esprit  par  quelque  travail  plus  facile  ;  il  serait  brusque- 
ment lancé  dans  ce  champ  delà  philosophie  scolastique, 
qu'un  œil  exercé  embrasse  avec  une  jouissance  intellec- 
tuelle des  plus  grandes,  mais  dans  lequel  un  esprit  non 
initié    ne  peut  entrer  sans  rencontrer  à  chaque  pas  des 
points  ardus  qui  le  fatigueront  s'ils  ne  le  découragent  pas. 
A  un  tel  système  semble  préférable  celui  d'après  lequel 
le  jeune  étudiant  aborde  la  science  de  la  philosophie  peu 
à  peu  et  non  brusquement  ;  ne  laissant  pas  absolument 
les  belles-lettres,  au  moins  dans  le  principe, et  continuant 
toujours  à  se  livrer   simultanément  à   d'autres   études, 
pour  se  délasser  l'esprit  et  pour   féconder  son   intelli- 
gence. 

C'est  ainsi  que  l'étude  des  sciences  s'allie  parfaitement 
à  celle  de  la  philosophie  :  «  L'étude  des  sciences  physi- 
ques et  mathématiques  en  même  temps  que  de  la  philo- 
sophie est  du  reste,  dit  M.  le  D'  A.  Vacant,  de  tout  point 
conforme  aux  méthodes  des  anciens  scholastiques,  qui 
commentaient  la  physique  d'Aristote;  et  un  professeur 
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de  philosophie  a  sans  cesse  roccasioii  de  s'appuyer  sur 

les  études  que  ses  disciples  font  au  cours  des  sciences  ^4)..») 

Loin  d'être  une  fatigue  pour  l'esprit  de  l'étudiant^ 
cette  multiplicité  de  matières  auxquelles  on  l'appliquera 
«imultanément,  sera  pour  lui  un  véritable  délassement  : 
tt  L'esprit,  a  dit  M.  l'abbé  Gratry,  est  d'une  étrange  capar 
cité;  une  substance  d'une  nature  surprenante... 

«  Il  se  passe  pour  l'esprit  ce  que  la  science  a  constaté 
pour  l'eau  dans  sa  capacité  d'absorption.  Saturez  l'eau 
d'une  certaine  substance  :  cela  ne  vous  empêche  en  rien 
de  la  saturer  aussitôt  d'une  autre  substance,  comme  si 
la  première  n'y  était  pas,  puis  d'une  troisième,  d'une  qua- 
trième et  plus.  Au  contraire,  et  c'est  là  le  fort  du  pro- 
dige, la  capacité  du  liquide  pour  la  première  substance 
augmente  encore  quand  vous  l'avez  en  outre  remplie  par 
la  seconde,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  un  certain 
point  (3).  » 

Notre  Faculté  française  des  Lettres  et  en  grande  partie 
notre  Faculté  des  Sciences  correspondent  à  une  Faculté 
unique  appelée  dans  le  moyen  âge  (da  Facultédes  Arts» 
et  encore  aujourd'hui  à  l'étranger  «  la  Faculté  de  Philo- 
sophie. » 

Considérée  comme  simple  ou  comme  double,  cette  Fa- 
culté est  celle  qui  donne  à  l'esprit  sa  culture,  eten  même 
4emps  sert  d'entrée  à  la  Faculté  de  Tiiéologie  comme  le 
portique  au  temple.  On  ne  saurait  plus  admettre  seule- 
ment des  maîtres  es  Arts  au  nombre  des  étudiants  do  théo- 
logie. Mais  serait-ce  trop  d'exiger  de  ces  derniers,  s'ils 
se  proposent  d'apprendre  à  fond  la  science  sacrée,  qu'ils 
aient  acquis  au  préalable  des  connaissances  correspon- 
dant au  grade  inférieur  dans  la  Faculté  des  Lettres  et 
même  dans  celle  des  Sciences?  Et  ici  la  règle  à.pren- 

(1)  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  avril  1880,  p.  320. 

(2)  Logique,  1.  vi  ;  les  Sources,  x. 
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dfe  ««rai t  toute  autre  que  les  programmes  actuels  de 
l'État.  1!  est  bien  évident  qu'avec  le  mince  bagage  phi- 
losophique requis  par  le  dernier  programme  ministériel, 
on  ne  se  trouverait  pas  muni  des  connaissances  prépa- 
ratoires nécessaires  à  un  théologien. 

Ainsi  pendant  le  cours  de  quatre  années  de  prépara- 
tion immédiate  à  l'étude  de  la  théologie,  un  plan  d'élu- 
dés bien  ordonné  ferait,  nous  semble-t-il,  apprendre  en 
une  certaine  mesure,  au  jeune  étudiant,  avec  la  philoso- 
phie stholastique,  les  règles  de  la  rhétorique  et  delà  lit- 
téraiure  en  général,  la  littérature  classique  de  l'antiquité 
et  celle  des  modernes,  l'histoire  de  la  civilisation  euro- 
péenne, et  même  les  beaux-arts  ,  sans  négliger  l'histoire 
de  raneien  Orient,  sans  omettre  de  faire  prendre  quel- 
que teinture  de  la  littérature  orientale  pour  préparer 
aux  études  bibliques  à  suivre  par  la  suite.  D'après  le  même 
plan,  le  futur  théologien  serait  initié  aux  diverses  scien- 
ces, qui  toutes  auront  pour  lui  une  utilité  directe  ;  soit 
qu'elles  donnent  à  son  esprit  une  rectitude  et  une  préci- 
sion très  désirables,  comme  c'est  le  propre  des  mathé- 
matiques; soit  qu'elles  le  disposent  à  connaître  plus  tard 
le  champ  de  bataille  oii  la  révélation  a  des  combats  à  sou- 
tenir contre  des  savants  téméraires. 

Il 

Quatre  nouvelles  années  ne  seraient  qu'une  juste  me- 
sure de  temps  pour  l'étude  de  la  théologie  élémentaire 
et  l'acquisition  des  connaissances  convenables  devant 
donner  droit  au  premier  grade  théologique  : 

Ecoulons  à  ce  sujet  les  paroles  de  M.  le  D^  J.  Didiot, 
dans  le  discours  prononcé  cette  année-ci  à  la  rentrée  so- 
lennelle des  Facultés  catholiques  de  lille  : 

«  Je  ne  veux  pas  cesser  de  redire  que  l'unique  moyeu 
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de  sauver  Flionneiir  quelque  peu  amoindri  des  titres  ho- 
norifiques en  théologie  et  en  droit  ecclésiastique  ;  l'uni- 
que moyen  d'avoir  non  seulement  des  bacheliers,  (]s  li- 
cenciés, des  docteurs,  mais,  ce  qui  est  tout  autre  chose,- 
des  théologiens  et  des  canonistes,  c'est  de  leur  prescrire 
d'abord  au  moins  quatre  années  de  fortes  et  complètes 
études  accompagnées  de  fréquentes  argumentations 
scholasliques  ;  c'est  de  récompenser  par  les  seuls  grades 
inférieurs  ces  premières  études  qui  se  font  sur  les  bancs, 
et  de  ne  point  leur  donnerla  haute  sanction  de  la  licence, 
ni  surtout  du  doctorat;  c'est  encore,  et  même  pour  ces 
premiers  degrés,  que  généralement  l'on  traite  et  l'on  ac- 
corde à  la  légère,  d'exiger  des  épreuves  très  étendues 
qui  ne  portent  pas  exclusivement  sur  une  branche  de  la 
théologie,  mais  sur  toutes  ;  c'est  enfin  de  n'admeltre  à 
la  licenceet  au  doctorat  que  des  hommes  déjà  faits,  ayant 
fortifié  par  des  travaux  personnels  l'instruction  reçue  de 
V  Aima  Mater,  et  contribuant  parleurs  thèses  à  l'avance- 
ment de  la  science  et  à  l'utilité  de  l'Église  (1).  » 

Ces  quatre  années  à  consacrer  à  une  première  étude  de 
la  théologie  correspondent  au  temps  passé  dans  le  grand 
séminaire,  mais  réduit  là  généralement  à  peuplées  à  trois 
années.  L'attention  est  trop  portée  sur  les  études  théolo- 
giques qui  se  font  dans  les  séminaires,  pour  qu'il  soit 
besoin  d'insister  sur  le  programme  de  ces  études  élémen- 
taires. Il  suffit  de  dire  que,  pour  être  complètes,  elles 
doivent  embrasser  non  seulement  la  théologie  propre- 
ment dite,  qui  comprend  le  dogme  et  la  morale  ;  mais  en- 
core, d'une  part,  la  patrologie,  l'histoire  ecclésiastique, 
la  liturgie,  et,  de  l'autre,  l'exégèse  biblique,  Thistoire 
sainte  et  la  langue  hébraïque. 

De  même  que  les  éléments  des  sciences  s'enseignent 
en  même  temps  que  les  principes  de  la  littérature  ;  de 

(1)  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  novembre  iSSO,  p.  38.8-389. 
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même  il  est  en  quelque  sorte  indispensable  pour  tracer 
un  plan  complet  d'études  ecclésiastiques,  de  placer  l'é- 
tude élémentaire  du  droit  à  côté  de  celle  de  la  théologie. 
De  cette  manière  l'étudiant  obtiendrait  iegradt;  inférieur 
en  droit  en  même  temps  que  celui  en  tin  ologie.  Le  droit 
canon  est  celui  qui  rentre  dans  le  domaine  propre  des 
sciences  ecclésiastiques.  Mais  Sa  Sainte;té  Léon  XIII  ne 
veut  pas  que  l'on  s'adonne  à  l'élude  de  ce  droit  sans  y 
joindre  celle  du  droit  romain.  Il  est,  en  effet,  souveraine- 
ment important  que  les  grandes  notions  du  droit  civil  ne 
soient  pas  ignorées  dans  l'Eglise  ;  et  la  pratique  ancienne 
de  ne  pas  oublier  le  Jus  Csesareiim  en  étudiant  le  Jus 
Pontificium  ne  sera  pas  ramenée  dans  une  certaine  me- 
sure sans  produire  les  résultats  les  plus  heureux.  Il  existe 
un  troisième  droit,  ne  se  distinguant  des  deux  précé- 
dents qu'en  ce  qu'il  constitue  leur  base  inébranlable.  L'im- 
portance de  l'étude  du  droit  naturel  est  grande  ;  aux  Fa- 
cultés d'Angers,  le  titulaire  de  cette  chaire  est  un  prélat 
que  les  hautes  fonctions  dont  il  est  investi,  dispenseraient 
de  tout  enseignement  immédiat,  si  cet  éminent  théologien 
ne  voulait  afflrmer  par  son  exemple  avec  quel  soin  on 
doit  s'appliquer  à  l'étude  de  ce  droit  établi  directement 
par  l'Auteur  de  la  nature. 


m. 


Les  Statuts  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Lille  soumis 
à  l'approbation  du  Saint-Siège,  imposent  un  délai  d'au 
moins  dix  années  studieuses  au  jeune  rhétoricien  qui 
veut  être  un  jour  docteur  en  théologie.  Il  faut  donc  re- 
connaître que  la  première  étude  de  la  théologie,  pour 
laquelle  nous  avons  demandé  quatre  années,  doit  être 
suivie  d'une  seconde  plus  approfondie,  sil'onveut  méri- 
ter  les    grades   supérieurs.   Nous    demanderions    une 
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nouvelle  série  de  quatre  années  pour  la  préparation  au 
second  des  grades  théologiques.  C'est  le  temps  que,  chez 
les  Bénédictins  de  Solesmes,  on  consacre  à  la  seconde 
étude  de  la  théologie.  A  l'École  d'Angers,  MM.  les  étu- 
diants sont  tous  des  ecclésiastiques  ayant  achevé  leurs 
premières  éludes  théologiques  dans  un  grand  séminaire  ; 
l'enseignement  n'est  donc,  dans  cette  Ecole,  que  le  com- 
plément de  celui  du  grand  séminaire.  A  de  certains  points 
de  vue,  il  serait  préférable  de  voir  les  étudiants  faire  toutes 
leurs  études  théologiques  sous  la  même  direction.  Le  sys- 
tème adopté  h  Angers  nous  permet  du  moins  de  nous  li- 
vrer plus  entièrement  aux  secondes  études  théologiques. 

Quant  à  ces  secondes  éludes,  faut-il  exprimer  à  leur 
sujet  toute  notre  pensée?  On  ne  s'est  pas  contenté  en 
France  de  scinder  en  deux  la  Faculté  des  Arts  ;  on  a  ins- 
titué trois  doctorats  en  sciences.  La  division  du  travail 
permet  à  chacun  de  mieux  connaître  le  terrain  dans  le- 
quel il  se  confine  ;  et  l'on  a  trouvé  bien  justement  avan- 
tage à  créer  des  spécialistes  en  sciences  mathématiques, 
en  sciences  physiques  et  chimiques,  et  en  sciences  na- 
turelles. Est-ce  que  l'on  ne  pourrait  pas  faire  une  chose 
semblable  dans  d'autres  Facultés,  particulièrement  dans 
la  Faculté  de  Théologie  ? 

Prenons  pour  exemple  les  sciences  bibliques,  qui  sont 
l'une  des  branches  de  la  théologie  entendue  au  sens 
large  du  mot.  Pour  acquérir  une  connaissance  de  ces 
sciences  vraiment  complète  en  quelque  manière,  serait- 
ce  trop  de  leur  consacrer  entièrement  quatre  années,  à 
la  suite  des  quatre  autres  années  pendant  lesquelles  au- 
raient été  appris  les  éléments  de  la  théologie  et  du  droit 
canonique?  Qu'il  nous  soit  permis  d'entrer  dans  des  dé- 
tails un  peu  personnels,  parce  que  l'on  n'est  bien  com- 
pétent que  dans  les  matières  dont  on  s'occupe  journel- 
lement. C'est  presque  uniquement  sur  le  terrain  de  l'his-^ 
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toire  de  la   création  et  de  la  révélation  que  se  resserre 
aujourd'hui  le  débat  entre  la  foi  et  la  science  hostile. 
Par  conséquent,  un  théologien  ne  sera  pas  suffisamment 
armé  <;ontre  les  attaques  des  incrédules  modernes,  tant 
qu'il  n'aura  pas  étudié  l'histoire  sainte  à  fond  et  d'une 
façon  scientifique.  L'illustre  fondateur  des  Facultés  ca- 
tholiques d'Angers  a,   pour  justifier  ce  point,  institué, 
dans  son  École  de  théologie,  une  chaire  d'Antiquités  hé- 
braïques, avant  d'y  créer  une  chaire  d'histoire  ecclésias- 
tique (1).    Honoré  de  la  charge  de  professer  le  premier 
de  ses  cours,   nous  n'avons  pas  hésité  à  le  diviser  en 
trois  cours  de  quatre  années  chacun,  ne  pensant  pas 
pouvoir  autrement  traiter  nos  matières  d'une  façon  suf- 
fisamment sérieuse. Avec  l'aide  de  Dieu,  nous  achèverons 
en  quatre  ans  seulement  notre  cours  d'histoire  générale 
du  monde,  c'est-à-dire  de  l'histoire  en  dehors  des  temps 
embrassés  par  les  histoires  particulières  ;  et  nous  em- 
ploierons ensuite  quatre  années  à  traiter  de  l'histoire  des 
Hébreux  et  quatre  autres  h  traiter  de  l'histoire  de  la  Ré- 
vélation chrétienne.  Nous  ne  pouvons  avoir  douze  ans  de 
suite  les  mêmes  étudiants.  Pour  donner  aux  mêmes  l'en- 
seignement complet   que  nous  avons    en  vue,  il  nous 
faudrait  donc  mener  simultanément  nos  trois  cours.  Or, 
avec  ces  cours  d'histoire  biblique,  un   étudiant  qui  as- 
pirerait à  devenir  vraiment  maitre  en  Écriture  sainte,  ne 
de\Tait-il  pas    suivre    des    cours   d'exégèse    générale, 
d'exégèse  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,   des 
cours  de  langues  sacrées,  d'archéologie  judaïque,  de  litté- 
rature rabbinique,mème  d'égyptologie  et  d'assyriologie 
au  point  de  vue  biblique?  C'est  de  quoi  remplir  large- 
ment le   temps  de  cet  étudiant,  sans  lui  permettre  de 
compléter,  pendant  les  mêmes  années,  sur  le  reste  des 
matières,  ses  premières  études  théologiques. 

(1)  Ce  dernier   cours  se  retrouve  équivalemment  dans  celui  de  pa- 
trologie,  professé  par  un  prélat  non  moins  connu  à  Lille  qu'à  Angers 
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Qui  nous  donnera  de  voir  un  jour  se  constituer,  soit 
à  part,  soit  dans  le  sein  fécond  d'une  grande  Université, 
une  École  d'Écriture-Sainte  telle  que  nous  l'envisa- 
geons ici  !  Marchant  sur  les  traces  des  Jérôme,  des 
Chrysostôme,.  des  Origène  et  de  tant  d'autres  illustres 
exégètes  chrétiens,  les  maîtres  et  les  étudiants  s'y 
abreuveraient  à  la  source  pure  de  la  parole  textuelle  de 
Dieu.  Leur  institution  aurait  la  gloire  de  se  rattacher  à 
travers  les  siècles  du  christianisme  à  cette  école  du  Tem- 
ple où  parut  Jésus  enfant,  et  oi^i  Barnabe,  Etienne  le 
Proto-Martyr,  et  Rabbi  Saul  qui  devint  le  Docteur  des 
Nations,  suivaient  les  leçons  de  Pia])ban  Gamaliel  VAti- 
cien,  lui  aussi  au  nombre  de  nos  saints.  Par  ce  Rabban^ 
par  son  père  Rabban  Siméon,  que  l'on  croit  être  le  Si- 
méon  de  l'évangile,  par  le  célèbre  Ililîel,  père  de  ce  der- 
nier, et  la  suite  des  autres  misc/miques,  jusqu'à  Siméon 
le  Juste,  qui  futle  premier  grand-prêtre  après  la  mort 
d'Esdras,  et  le  dernier  survivant  des  membres  de  la 
grcmde  synagogue,  la  même  institution  se  rattacherait 
encore  à  cette  fameuse  assemblée,  qui  ne  comptait  pas 
moins  de  cent  vingt  docteurs  ;  k  cette  graîide  synagogue, 
dans  laquelle  siégeaient  Aggée,  Zacharie  et  Malachie, 
Daniel,  Ananias,  Misaël  et  Azarias,  Néhémie  fils  d'Hel- 
cias,  Mardoché,  Belsan  etZorobabel;  à  cette  gratide  sy- 
nagogue  enfin  à  la  tête  de  laquelle  se  voyait  Esdras,  ré- 
dacteur du  canon  des  Écritures,  et  appelé  par  l'Esprit- 
Saint  même  :  Scriba  velox  in  Lege  (ï). 

A  côté  des  étudiantsaspirant  à  devenir  maîtres  dans  la 
science  des  Saintes-Écritures,  d'autres  se  confineraient 
au  contraire  dans  le  champ  de  ce  que  j'appellerai  la 
théologie  traditionnelle.  L'histoire  générale  de  l'Église, 
l'histoire  particulière  des  Conciles  et  celle  des  grandes 
luttes  doctrinales,  la  patrologie,  la  liturgie  dont  les  do- 

(1)  I  Esdras,  vu,  6. 
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cuments  sont  si  précieux,  enfin  l'archéologie  de  TÉglise 
sont  toutes  des  sciences  présentant  au  théologien  le  dé- 
pôt sacré  de  la  Tradition,  comme  les  mines  fournissent 
les  pierres  d'où  l'on  extrait  les  métaux  précieux.  Si  les 
Saintes-Lettres  méritent  d'être  étudiées  dans  une  section 
de  théologie  à  part,  les  monuments  de  notre  grande 
Tradition  chrétienne  ne  sont  pas  moins  dignes  de  l'être 
dans  une  autre  section.  Rien  de  plus  désirable,  en  ces 
temps  oîi  tant  d'esprits  ont  dévié,  qu'un  salutaire  retour 
vers  le  passé  de  l'Église.  Ce  retour  sera  provoqué  par 
une  école  des  savants  chrétiens  tout  entiers  imbus  des 
enseignements  de  notre  sainte  Mère,  et  recherchant  ce  bel 
éloge  que  le  cardinal  Pie  a  décerné  au  premier  abbé  de 
Solesmes  : 

«  Il  avait  un  maître,  le  seul  dans  la  doctrine  duquel  il 
se  soit  jamais  renfermé,  l'Église.  Avec  ce  don  supérieur 
qu'il  possédait  pour  les  études  historiques,  il  eut  tou- 
jours l'œil  fixé  sur  le  mouvement,  sur  le  développement 
de  la  vérité  révélée,  qui  est  un  des  grands  phénomènes 
de  la  vie  de  l'Eglise.  Il  le  suivait,  k  travers  les  âges, 
dans  les  actes  des  Souverains  Pontifes,  dans  l'histoire 
des  Conciles  et  des  hérésies,  notant,  avec  une  patience 
infatigable  et  minutieuse  les  moindres  décisions  qui 
dégageaient  peu  à  peu  les  éléments  des  dogmes.  Atta- 
ché, pour  ainsi  parler,  aux  ailes  de  l'Eglise,  il  planait 
au-dessus  des  diflerentes  écoles,  s'embarrassant  peu  de 
leurs  controverses  sur  des  points  secondaires  ;  mais  sur- 
veillant leurs  combats,  et  attentif  à  saisir  le  moment  où 
l'autorité  suprême  intervenait  dans  la  lutte.  Et  dès  que 
l'Eglise  avait  marqué  une  préférence  doctrinale,  indi- 
qué une  direction,  sa  ligne  était  tracée,  son  jugement 
fixé.  De  là  une  sûreté  de  coup  d'œil,  une  justesse  de 
langage  qui  lui  ont  valu,  malgré  les  contradictions  dont 
plus  |ue  personne  il  a  été  l'objet,  de  n'être  jamais  re- 

Revue  des  sciences  ecglés.  o«  série,  t.  m.—  Fév.  1881.      11-12, 
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pris  ni  contesté  dans  son  exaetiliide  dogmatique  ;  ce  qui 
a  fait  dire  au  docte  évèque  de  Tulle  que  Solesmes  est 
«  le  lieu  irrépréhensible  »  :  locus  irreprehensihilis.  Et 
voilà  comment,  sans  s'être  posé  en  théologien  de  pro- 
fession, quand  l'abbé  de  Solesmes  entra  dans  les  ques- 
tions théo!ogiques_,  il  le  fit  avec  une  autorité  déci- 
sive  (1).  » 

On  ne  saurait  admettre  la  possibilité  et  l'utilité  de 
partager  en  sections  la  Faculté  de  Théologie  comme 
celle  des  Sciences,  sans  exiger  que  la  principale  section 
fût  celle  de  la  théologie  scholastique.  Aux  jeunes  gens 
désireux  de  devenir,  au  contraire  de  doni  Guéranger, 
«  théologiens  de  profession,  »  dans  le  sens  restreint  du 
mot,  serait-ce  trop  de  demander  aussi,  pour  l'ohtention 
du  second  grade ,  quatre  nouvelles  années  exclusive- 
ment consacrées  à  l'étude  du  dogme  et  de  la  morale? 
N'étant  plus  embarrassés  par  les  études  accessoires  qui 
portent  sur  les  antiquités  bibliques  ou  ecclésiastiques, 
cette  catégorie  d'étudiants  se  nourriraient,  comme  d'un 
aliment  substantiel  entre  tous,  de  la  forte  doctrine  des 
scholastiques.  Eclairés  perpétuellement  par  l'enseigne- 
ment de  l'Ange  de  l'Ecole,  comme  par  les  purs  rayons 
d'un  soleil  resplendissant,  ils  accoutumeraient  peu  à  peu 
leur  raison  à  saisir  l'économie  de  nos  dogmes  sacrés, 
ainsi  que  l'aigle  s'habitue,  dit-on,  à  fixer  l'astre  du  jour. 
C'est  à  cette  étude  de  la  théologie  scholastique  que  s'ap- 
pliquaient de  lasorte  au  moins  principalement  les  peuples 
d'étudiants  en  théologie  qui  remplissaient,  aux  beaux 
siècles  du  moyen-âge,  les  villes  universitaires. Partageant 
le  temps  de  l'étude  entre  l'audition  des  lectiones  et  l'exer- 
cice de  la  disputatio,  ils  s'assimilaient  ce  système  mer- 
veilleux de  la  théologie  catholique  dont  les  Sommes  de 

(1)  Oraison  funèùre  du  Très- Révérend. Père  dom  Prosper  Omrmger, 
abbé  de  Solesmes,  p.  23-21.    . 


UN   PLAN   d'ÉTDPES    ECCLÉSIASTIQUES.  ^63 

ce  temps,  et  surtout  celle  de  S.  Thomas,  sont  l'exproB- 
sion  la  plus  achevée. 

L'Eciitare-Sainte,  la  théologie  traditionnelle,  la  théo- 
logie scholastique  pourraient  donc  ainsi  être  étudiées  à 
pari  au  sein  des  Facultés  de  Théologie  on  dans  des  Eco- 
les spéciales.  Le  droit  canonique  également  est  choisi 
par  des  étudiants  comme  objet  exclusif  de  secondes  étu- 
des ecclésiastiques.  Dans  Tune  ou  dans  l'autre  de  toutes 
ces  sections,  quatre  années  sérieusement  employées 
âpres  les  quatre  premières  d'études  ecclésiastiques 
générales,  rendraient  incontestablement  dignes  d'un 
nouveau  grade  académique. 


ÎV. 


Mais  ce  grade  ne  serait  encore  -que  le  second.  Il  reste- 
rait à  acquérir  le  grade  suprême  conférant,  dans  le  sein 
de  rUiiiversité,  la  plénitude  du  pouvoir  doctrinal. 

La  préparation  au  doctorat  diffère  beaucoup  de  la  pré- 
paration aux  deux  grades  inférieurs.  L'étudiant  a  obtenu 
les  premiers  en  faisant  preuve  du  savoir  qu'il  a  reçu  de 
ses  maîtres,  d'une  façon  plus  ou  moins  passive;  au  con- 
traire, quand  il  se  présente  pour  être  honoré  du  bonnet 
de  docteur,  c'est  un  enseignement  propre,  formulé  dans 
des  thèses,  qu'on  oxige  de  sa  part. 

L'Université  de  l'Etat  n'admet  pas  aujourd'hui,  on 
France,  ime  thèse  en  sciences,  qui  ne  porte  sur  un  sujet 
nouveau  et  ne  contienne  presque  une  découverte. Pour- 
quoi une  thèse  en  théologie  ne  serait-elle  pas  préparée 
d'une  façon  aussi  sérieuse?  Pour  le  choix  et  la  médita- 
tion du  sujet,  pour  la  recherche  et  la  mise  en  œuvre 
des  •matériaux,  en  un  mot,  pour  la  composition  et  l'achè- 
vement de  l'ouvrage  par  un  travail  déjà  pleinement-per- 
sonnel, mais  encore  effectué  sous  l'œil  des  anciens  mai- 
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très,  deux  ans  seraient-ils  un  temps  de  trop  longue  du- 
rée ?  Eux  passés  et  la  thèse  soutenue  avec  succès  dans 
la  salle  des  actes,  l'étudiant  aurait  reçu  dans  la  séance 
solennelle  le  couronnement  de  ses  travaux  poursuivis 
avec  tant  de  persévérance;  il  aurait  obtenu  le  grade  su- 
prême dans  la  section  dès  longtemps  choisie  par  lui.  S'il 
avait  commencé  vers  l'âge  de  seize  ans  à  se  préparer  di- 
rectement, comme  nous  l'avons  proposé,  à  entrer  dans  la 
carrière  des  études  théologiques,  il  se  voirait  arrivé  à 
trente  ans  au  terme  de  cette  noble  carrière.  C'est  cà  cet 
âge  de  trente  ans  seulement  que  S.  Thomas  notre  maître 
après  Dieu,  fut,  le  23  octobre  1227,  acclamé  docteur  avec 
S.  Bonaventure,  en  présence  de  toutes  les  facultés  réu- 
nies, dans  unedes  salles  derévéché  de  Paris.  Et  encore 
les  règlements  de  l'Université  de  cette  ville  faits  en  1215 
parle  cardinal-légat  Robert  de  Courçon,  exig<iaient-ils 
l'âge  de  trente  cinq  ans  pour  s'asseoir  même  en  qualité  de 
sim.ple  bachelier  dans  une  chaire  de  théologie.  Le  maî- 
tre de  S.  Thomas,  Albert-le-Grand,  crut  s'honorer  en 
prenant  le  degré  de  docteur  à  cinquante  et  un  ans. 

Mais  quels  jeunes  gens  pourront  persévérer  dans 
l'étude  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans?  Hélas  !  le  temps  n'est 
plus  où  des  légions  de  scolastiques  et  de  bacheliers  se 
pressaient  aux  pieds  des  chaires  de  théologie  ! 

L'ancien  grand  sceau  de  notre  Université  d'Angers  re- 
présente deux  groupes  d'étudiants  rangés  au  pied  de 
deux  chaires  :  loin  de  pouvoir  partager  de  la  sorte  en  plu- 
sieurs sections  nos  étudiants  de  théologie,  nous  déplo- 
rons leur  petit  nombre  et  le  peu  de  temps  qu'il  s  resteront 
avec  nous.  Si  grande  que  soit  leur  ardeur  pour  l'acqui- 
sition de  la  science^  après  avoir  poursuivi  pendant  deux 
ans  les  études  commencées  pendant  les  quatre  années  de 
séminaire,  ils  quitteront  le«  bancs  pour  la  plupart,  dans 
l'impossibilité   de  continuer  leurs  cours.   Car  les  temps 
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sont  durs  pour  l'instruction  ecclésiastique,  et  le  besoin 
de  décharger  une  famille  sans  opulence  devient  trop  pres- 
sant au  bout  de  tant  d'années  d'études.  Il  faudrait  des 
bourses,  des  fondations  diverses.  Mais  que  peut-on  espé- 
rer dans  la  situation  présente  des  choses,  quand  les  maî- 
tres eux-mêmes  auraient  parfois  raison  de  s'intituler  les 
•paumesmaîlres,  comme  autrefois  les  membres  du  collège 
dô  Robert  de  Sorbon  ? 

Si  les  familles  auxquelles  la  Providence  a  accordé  les 
richesses  du  siècle,  comprenaient  leur  obligation  et  don- 
naient à  l'Église  la  dîme  de  leurs  fils,  elles  renaîtraient 
facilement  et  bientôt,  ces  Grandes  Écoles  des  anciens 
jours  tant  regrettées  actuellement.  Ceux  qu'aucune  des 
nécessités  de  la  vie  ne  retirerait  des  bancs  des  Écoles 
de  théologie  rougiraient  aujourd'hui  de  s'asseoir  sur  ces 
bancs,  ou  en  seraient  détournés  par  leurs  parents.  A  part 
quelquesGxceptions,  aussi  généreuses  qu'elles  sont  rares, 
surtout  dans  la  noblesse,  les  hautes  classes  demeurent 
obstinément  sourdes  à  ces  graves  paroles  de  Joseph  de 
Maistre  :  «  Le  sacerdoce  doit  être,  en  ce  moment,  la 
préoccupation  souveraine  delà  société  qui  veut  renaître. 
Que  les  hautes  classes  offrent  leurs  fils  à  l'autel  comme 
dans  les  temps  passés.  Qu'elles  rendent  à  l'Église  en  il- 
lustrations et  en  richesses,  tout  ce  qu'elles  en  ont  reçu! 
Elles  s'acquitteront  ainsi  d'une  dette  immense  qu'elles 
ont  contractée  envers  la  France,  et  peut-être  envers 
l'Europe,  mais  surtout  envers  Dieu.  » 

Il  y  a  là,  en  effet,  un  mal  profond  de  notre  société. 
Son  Éminence  le  cardinal  Pie  en  souffrait  vivement, 
parce  que  ce  prélat  était  un  homme  d'église  au  suprême 
degré.  Sa  Lettre  pastorale  pour  le  carême  de  1877  porte 
toute  entière  sur  ce  sujet,  et  elle  est  des  plus  remarqua- 
bles. C'est  avec  une  souveraine  raison  que  l'illustre  évê- 
que  de  Poitiers  a  fait  à  ce  propos  de  grandes  menaces 
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anx  classes  honorables  de  la  société  française  :  «  Il  est 
temps,  s'est-il  écrié  en  parlant  de  celte  société,  il  'est 
g^rand  temps  de  l'éclairer  sur  le  péril,  sur  le  mal,  sur  le 
besoin,  sur  le  devoir  urgent  de  l'heure  actuelle. «Puisse 
son  appci  éloquent  être  entendu  do  beaucoup;  puissent 
aos  Écoles  de  théologie  s'emplir  de  fils  de  familk  ou- 
bliant leurs  plaisirs  et  les  honneurs  du  siècle  pour  étu- 
ëier  à  loisir  les  sciences  ecclésiastiques  ! 

L'abbé  Bourdais, 
Professeur  de  théologie  aux  Facultés  d'Angers. 


NOTES  D'UN  PROFESSEUR. 


XCVIII. 

Je  disais  récemment,  dans  une  séance  académique  solen- 
nelle, que  «  tel  a  été  tenu,  .te  nos  jours,  pour  un  apologiste 
habile,  qui,  mêlant  et  confondant  tout,  spiritualisme  et  ca- 
tlînlici&me,  naturel  et  surnaturel,  raison  et  foi,  philosophie 
et  Ihéoliigie,  aurait  plutôt  ruiné  la  notion  même  du  christia- 
nisme en  voulant  la  démontrer  [.ar  des  ai-guments  qui  ne  con- 
viennent qu'à  la  redgion  naturelle,  ou  qui  rabaissent  à  ce 
niveau  la  religion  surnaturellement  révélée  et  instituée  par 
le  Verbe  divin.  »  (Cf.  hecue,  tome  XLII,p.  392).  On  aurait  pu 
me  croire  sévère  pour  mes  contemporains,  s'ils  ne  se  char- 
geaient eux-mêmes  de  justifier  chaque  jour  davantage  ma 
plîinle.  Par  exemple,  un  excellent  journal  catholique,  ren- 
dant compte,  tout  récemment,  d'un  livre  intitulé  le  Surnaîu- 
rel  et  composé  par  M.  C.  J.  Blanche  (1  vol.  in-S",  Paris, 
Palmé,  187:2),  énonce  cette  proposition  d'une  signification 
suspecte  :  «  Quelque  chose  de  la  science  du  surnaturel  est 
nécessaire  à  l'homme  pour  remplir  son  obligation.  »  Sïl  s'a- 
git du  vrai  surnaturel^  tel  que  l'entend  l'Eglise,  et  d'une 
obligatSon  connaturelle  à  l'homme,  évidemment  l'assertion 
est  d'une  absolue  fausseté.  Or,  c'est  justement  de  cela  qu'il 
s'agit,  comme  le  fuît  voir  ce  qui  suit  :  «  Celte  science,  d'où 
lui  viendra-t-elle  ?  Rien  de  ce  qui  existe  dans  la  création  n'a 
le  pouvoir  de  se  suffire  à  soi-même  pour  se  maintenir  dans 
l'existence,  et  par  suite  pour  accomplir  sa  destinée.  La  cause 
première  de  toutes  choses  a  seule  ce  pouvoir.  Toute  chose 
existante  ne  conserve  son  être  qu'avec  le  concours  d'autres 
êtres  ;  en  conséquence,  elle  possède  un  certain  appétit  d'exis- 
tence, un  instinct  de  conservation  propice  à  sa  nature,  et  trouTe 
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autour  d'elle  les  auxiliaires  indispensables  à  sa  conservation. 
L'homme  aussi  a  ses  appétits  intellectuels  et  recherche  les  ob- 
jets intelligibles  qui  sont  nécessaires  à  la  vie  de  son  âme.  Où 
trouvera-t-il  ceux-ci?   »  Il  est  donc  bien    question  des  exi- 
gences de  notre  nature,  à  l'égard  de  la  science  du  surnaturel. 
Mais  peut-être  l'auteur  et  son  commentateur  ont-ils,  du  sur- 
naturel, l'idée  très  incomplète  et  très  inexacte  qu'en  donnent 
beaucoup  de  nos  contemporains,  lorsqu'ils  rangent  sous  cette 
catégorie  tout  ce  qui  est  de  l'ordre  suprasensible,  immatériel, 
-intellectuel.  Et  en  ce  sens  peut-être  ont-ils  raison  de  considé- 
rer la  science  du  surnaturel  covamo,  nécessaire  à  l'homme,  pour 
qu'il  soit  vraiment  et  formelLment  homme.  Je  voudrais  que 
cette   interprétation  fût   fondée,  mais  nos   deux  théologiens 
improvisés  s'y    opposent  en   disant  :   «  Comment   l'homme 
parvicndia-t-il  à  posséder  la  vérité,  qui  est  l'aliment  de  l'in- 
telligence? Ce  n'est  pas  du  monde  sensible  et  extérieur  qu'elle 
pourra  lui  venir,  et  ce  n'est  [^as  non  plus  en  lui  qu'il  la  trou- 
vera. De  là  la  nécessité  d'un  secours  supérieur^  d'une  révélation 
d'en  haut.  La  nécessité  d'une  révélation  surnaturelle.,  conclut 
M.  Blanche,    est  la  conséquence   forcée  de  l'existence   d'une 
âme  immatérielle,  destinée  à  connaître  Dieu  dès  ce  monde, 
en  vue  d'une  vie  future.  Elle  a  diL  avoir  lieu  au  moins  une  fois 
à  l'origine  des  hommes, pour  que  la  vérité  pût  se  transmettre 
ensuite  par  tradition.  »  Nous  voici  jetés  en  plein  traditiona- 
lisme; non  pas  dans  les  eaux  qui  confinent  à  la  vérité,  mais 
dans  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  profondément  et  de  plus  large- 
ment fauXj  dans  le  voisinage  immédiat  des  hérésies  protes- 
tantes, baïanistes  et  jansénistes.  On  ne  se  contente  pas  de 
nous  dire,  avec  certains  ontologistes,  qu'il  faudra  un  contact 
immédiat,  une  union  intime  de  Dieu  et  de  l'esprit  humain, 
dans  les  limites  pourtant  de  l'ordre  naturel  (qui,  par  paren- 
thèse, ne  serait  plus  simplement  naturel  en  ce  cas-là);  mais 
on  veut  une  révélation^  une  révélation  d'en  haut,  une  ^révéla- 
tion surnaturelle,  comme  conséquence  forcée  de  la  seule  exis- 
tence d'une  âme  immatérielle  ;  de  façon  qu'une  créature  spiri- 
tuelle a  essentiellement  droit  aux  dons  surnaturels,  non  pas 
simplement  intérieurs  et  infus,  mais  même  extérieurs  et  pu- 
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blics,  comme  est  la  révélation.  Et  la  révélation  a  dû  avoir 
lieu  au  moins  une  /b«, parce  que  sans  elle  la  vérité  n'aurait  pu 
se  iransmetlre  par  tradition,  eL  que  sans  tradition  la  terre 
n'aurait  pas  connu  la  vérité  religieuse  et  morale.  Impossible 
de  faire  plus  naïvement,  —  car  c'est  pure  naïveté  de  la  part 
de  nos  dogmatiseurs,  —  litière  de  tous  les  décrets  émanés  du 
Saint-Siège,  et  même  du  Concile  du  Vatican,  concernant  les 
forces  de  la  raison  humaine  eu  fait  de  connaissances  méta- 
physiques et  morales. 

Mais  leur  zèle  apologétique  n'arriverait  pas  à  son  but,  s'il 
ne  nous  démontrait  clairement  l'existence  de  la  ^?Yke  niée 
par  le  rationalisme  contemporain.  Leur  méthode  est  encore 
la  même  :  ils  prouvent  le  fait  par  le  droit,  la  réalité  par  la  né- 
cessité. «  Mais  en  même  temps,  disent-ils,  il  a  fallu  que  l'ap- 
pétit supérieur  de  l'homme  vers  la  vérité,  que  l'attrait  vers  la 
cause  finale  des  choses  qu'il  doit  connaître  et  vouloir  pour  ac- 
complir sa  destinée,  fût  entretenu  en  lui  par  une  action  persua- 
sive, s'exerçant  sur  la  volonté,  et  cette  action  :  cest  la  grâce. 
En  résumé  donc,  l'auteur  de  l'espèce  humaine  doit  à  sa  créa- 
ture la  somme  de  vérités  nécessaire  pour  la  conduire  au  but  qui 
lui  est  assigné  ;  il  lui  doit,  en  outre,  cette  sollicitation  perma- 
nente et  individuelle  qui  l'attire  vers  la  vérité.  Ces  deux  con- 
ditions constituent  la  part  du  créateur  dans  le  succès  de  son 
œuvre.  » 

Que  voilà  de  beaux  résultats  !  J.a  grâce  dexcnue  obligatoire, 
de  gratuite  qu'elle  était  !  La  gi-âce  naturelle,  j'allais  dire  la 
grâce  laïque!  Le  Créateur  contraint  d'être  en  même  temps 
Sanctificateur  f  Et  encore  une  fois  Baïus  et  Jansénius  réhabi- 
bilités  par  M.  Blanche  et  son  admirateur  qui  sont  excellents- 
catholiques  !  Logiques  comme  on  le  fut  à  Louvain,  à  Ypres,. 
à  Port-Royal-des-Champs,  ils  concluent  de  là  que  le  péché 
originel  est  la  destruction  môme  de  la  nature  :  et  avec  quelle 
énergie  ne  le  disent-il  pas  !  u  II  y  a  une  troisième  condition 
non  moins  nécessaire,  et  qui  constitue  la  part  delà  créature^, 
c'est  que  le  dépôt  de  la  vérité  révélée  soit  intégralement  con- 
servé et  transmis  parmi  les  hommes,  et  qu'il  ne  se  produise 
pas  dans  l'humanité  une  déformation  intellectuelle  qui  la  dé- 
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tourne  de  la  vérité  et  de  sa  voie.  Or,  cette  condition  n'a  pa-s 
été  remplie.  L'humanité  n'est  plus  telle  que  l'a  faite  et  vou- 
lue le  Créateur.  11  y  a  eu  une  faute  originelle  qui  a  lelenti 
dans  toute  la*  race.  L'homme  a  péché  et  l'humanité  est  dé- 
chue. C'est  une  destinée  manquée,  un  trouble  immense  dans 
l'ordre  divin  de  la  céatinn.  Dë^  lurs,  l'espèce  humaine  dé- 
chue de  toule  desimée  doit  disparaître,  et  avec  elle  la  création 
matérielle îà\i&  h.  son  intention.  « 

On  n'est  pas  plus  décidé  :  étant  di)nnéc  la  chute  d'Adam, 
il  n'y  a  plus  de  destinée  pour  l'espèce  humaine,  plus  de  na- 
ture pour  elle,  et  partant  plus  de  raison  d'être  pour  la  créa- 
tion maiéiielle  elle-même.  Je  n'ai  pas  l'honneur  de  connaître 
M.  Blanche  ni  son  livre;  mais  je  parierais  aisément  qu'il  en 
a  puisé  te  dessein  et  les  éléments  dans  quelque  vieil  ouvrage 
relié  en  veau  janséniste^  comme  disent  les  libraires.  Que 
n'a-t-il  d'abord  invité  son  curé  à  ex[iurger  sa  bibliothèque  ? 

Nos  lecteurs  .'limeront  à  savoir,  pour  en  iinir,  comment  la 
création  matérielle  a  échappé  à  l'anéaritissement  dans  lequel, 
après  la  faute  d'Adam,  elle  devait  disparaître,  u  Pour  que 
cela  ne  fût  pas,  il  faut  supposer  dans  l'auteur  même  de  la  loi 
de  nature  une  perfection  d'amour  portée  au  point  de  pouvoir 
faire  grâc:  ,  c'est-à-dire  de  supprimer  la  compensation  due  à 
la  violation  de  la  loi,  de  sacrifier  la  loi  elle -même.  W  s'est  ac- 
compli, ce  sacrifice;  le  créateor  de  l'homme  s'est  fait  la 
victime.  Il  y  a  en  une  rédemption  de  l'humanité.  Celle-ci  a 
été  mise  en  pouvoir  de  retrouver  sa  destinée  perdue,  au 
moyen  d'un  sacrifice  incomparable.  L'amour  de  Dieu,  dans 
son  infinie  perfection,  a  fait  cette  merveille.  Le  créateur  a 
ramené  k  lui  sa  créature  par  un  sacrifice  qui  est  à  la  fois  une 

réparation  et  un  pardon 11  a  fallu   une  matérialisation^ 

une  incarnation  de  la  loi  sacrifiée.  Et  l'amour  s'est  obstiné 
dans  son  œuvre;  et  ce  sacrifice,  la  miséricorde  a  voulu  le  per- 
pétuer parmi  les  hommes  afin  de  le  rendre  perpétnellemeût 
efficace.  » 

La.  supposition  du  pouvoir  divin  de  faire  g^râce  est  extrê- 
mement facile  à  admettre,  nous  en  convenons.  Quant  à  oe-.qni 
est  d'avoir  supprimé  la  compensation  due  à  la  violation  de  la 
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loi,  d'avoir  sac7v*/"e /a  loi  elle-même,  à' twoir  incarné  et  matéria- 
lisé la  loi  sacrifiée  dans  la  très  sainte  Eucharistie,  ce  sont 
choses  absolument  erronées  et  presque  bouffonnes.  Regardez 
le  Calvaire,  Messieurs,  et  vous  y  verrez  s'il  y  a  eu  sacrifice  de 
la  loi,  suppression  de  la  corupensalion,  et  incarnation  ou 
matérialisation  de  la  loi  violée  !  Et  du  reste,  le  mut  vrai  ne 
vous  est-il  pas  venu  aux  lèvres  ?  et  n'avez-vous  pas  dit  vous- 
mêmes  que  le  sacrifice,  (non  pas  celui  delà  /o/ dont  vous  par- 
lez, mais  celui  de  Jésus-Christ),  iai  à  la  fuis  une  réfjarat(on  et 
un  pardon  ? 

Le  rapporteur  conclut  :  «  A  tous  égards  l'ouvrage  est 
remarquable.  La  doctrine  en  est  puisée  aux  iilus  pures  sources 
de  la  théologie  et  de  la  philosophie,  et  principalemeiit  dans 
saint  Thomas;  le  style  en  est  simple  et  grand.  C'est  une  vraie 
Soiiime  du  surnaturel  par  l'exposé  des   principes   et  par  les 

déductions  qui  en  sont  tirées Celui  qui  aurait  assez  d'au- 

toitilé  pour  dire  que  ce.  livre  est  un  des  plus  beaux  limes  et 
l'auteur  un  des  plus  éminents  esprits  de  ce  temps,  ne  se  trom- 
perait pas.  Pour  nous,  en  regrettant  de  ne  l'avoir  pas  fait 
connaître  plus  tôt,  nous  souhaitons  vivement  qu'il  ait  la  suite 
que  l'auteur  annouje.  » 

Et  nous,  nous  souhaitons  que  les  seuls  théologiens  de  pro- 
fession écrivent  sur  les  questions  de  théologie,  comme  les 
seols  physiciens  sur  les  questions  de  jihysique^  comme  les 
seuls  militaires  sur  les  questions  de  tactique  et  de  stratégie. 
Nous  souhaitons  que  les  règlements  ecclésiastiques  sur  l'im- 
pression et  la  publication  des  livres  soient  plus  rigoureuse- 
ment observés;  et  que  le  temps  vienne,  — nous  le  répéterons 
stans  nous  lasser,  — où  chaque  grand  journal  catholique  soit 
tenu. d'avoir  un  docteur  en  théologie,  comme  consulteur  per- 
manent, dans  ses  bureaux  de  rédaction. 


XCIX. 

L',opinion  que  nous  venons  d'émettre  au.sujet  de  la  press» 
catholique  reçoit  chaque  jour  une  justification  nouvelle.  Voici, 
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par  exemple,  un  rédacteur  qui  reproche  à  M.  Ernest  Hello 
d'avoir  écrit,  dans  ses  Plateaux  de  la  Balance  (1  vol.  in-12, 
Palmé,  1880)  :  «  La  profondeur  a  levé  les  deux  mains;  »  et 
il  se  demande  :  «  Que  peut  bien  vouloir  dire  une  métaphore 
comme  celle-ci  ?»  Eh  !  mon  Dieu,  c'est  tout  simplement  la 
traduction,  un  peu  inélégante,  j'en  conviens,  d'un  admirable 
texte  d'Habaruc,  dans  son  chapitre  m  pro  ignorantiis  :  «Dédit 
abyssus  vocem  suam  :  altitudo  monus  suas  levavit.  »  (v.  3.) 

Un  confrère  de  ce  rédacteur,  homme  vraiment  éminent  et 
qui,  par  la  force  de  son  esprit,  arrive  à  des  considérations  phi- 
losophiques d'une  grande  «  profondeur  »,  se  perd  à  son 
tour  dans  les  questions  de  théoldgie  et  surtout  d'ordre  surna- 
turel. Je  crois  devoir  rapporter  le  passage  suivant:  «  M.  Blanc 
de  Saint-Bonnet  a  dit  une  chose  audacieuse^  mais  dont  Ven- 
liere  orthodoxie  n'a  pas  été,  que  nous  sachions,  mise  en  doute. 
Il  a  dit  de  l'homme  que  Dieu  l'a  créé  en  quelque  sorte  le  moins 
possible,  et  a  fait  moindre  la  nature  pour  faire  plus  vaste  la 
part  de  la  grâce  et  du  mérite  par  la  grâce.  »  Non,  cela  n'est 
pas  audacieux,  mais  inintelligible  ;  non,  cela  n'est  pas  d'une 
entière  orthodoxie,  mais  d'une  nél)ulosité  parfaitement  inten- 
tionnée, comme  tout  ce  qu'écrivait  M.  Blanc,  et,  de  plus,  par- 
faitement creuse. 

Qui  comprendra  que  Dieu  ciée  un  être  le  moins  possible? 
car,  enfin,  il  le  crée  ou  il  ne  le  crée  pas  ;  l'acte  créateur  n'ad- 
met pas  de  degrés.  On  veut  dire  sans  doute  que  Dieu  aurait 
pu  créer  l'homme  avec  plus  de  perfections  :  c'est  à  savoir  ! 
avec  quelques  perfections  accidentelles  en  plus?  personne  n'en 
disconviendra,  mais  ce  n'est  pas  évidemment  assez  pour  M. 
Blanc  ;  avec  des  perfections  substantielles  en  plus?  non,  car 
l'homme  ne  serait  plus  un  homme,  de  mênje  que  si  on  lui 
ôtait  quelqu'une  de  celles  dont  il  est  actuellement  composé. 
11  ne  pouvait  donc  être  créé  ni  plus  ni  moins  qu'il  l'a  été. 

Cependant,  on  nous  donne  la  raison  pour  laquelle  il  l'a  été 
le  moins  possible,  et  elle  est  étrange  :  c'est  afin  que  la  par{  de 
la  grâce  fût  d'autant  plus  vaste  que  la  part  de  la  nature  serait 
moindre.  Ainsi,  la  personnalité  humaine  serait  comme  un  ré- 
cipient dans  lequel  nature  et  grâce  seraient  contenues  en  pro- 
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portion  inverse;  et,  plus  généralement,  les  êtres  inférieurs  par 
naluiie,  créés  le  moins  possible,  seraient  capables  de  recevoir 
les  degrés  supérieurs  de  grâce.  Une  pareille  théorie  est  abso- 
lument en  contradiction  avec  les  éléraents  de  la  métaphysi- 
que surnaturelle.  Non,  l'infériorité  de  la  nature  n'est  pas  une 
aptitude  à  une  grâce  plus  complète  ;  sans  quoi  l'être  infra- 
humain  serait  plus  capable  d'entrer  dans  l'ordre  surnaturel 
que  l'être  humain  ou  surhumain.  Non,  la  puissance  obédien- 
tielle,  c'est-à-dire,  l'aptitude  purement  passive  à  être  élevé 
par  le  commandement  miséricordieux  de  Dieu,  à  des  perfec- 
tions inaccessibles  à  toute  nature  qui  n'est  pas  Dieu,  cette 
puissance  obédientielle  n'est  pas  en  raison  inverse  mais,  au 
contraire,  en  raison  directe  de  l'être  naturel  :  plus  d'être  natu- 
rel, plus  de  puissance  obédientielle,  —  moins  de  nature, 
moins  d'aptitude  passive  à  la  grâce.  Et  surtout,  la  création 
n'a  pas  été  faite  de  telle  sorte  que  l'être  naturel  appelât,  par 
son  imperfection,  la  sublime  élévation  de  la  grâce  ;  ni  que 
son  vide  fût  un  droit  à  Xo.  plénitude  surnaturelle.  Il  est  dange- 
reux de  vouloir  ainsi  enchaîner  deux  ordresaussi  distincts, et 
de  dire,  eût-o;i  M.  Blanc  pour  garant  :  «  Dieu  a  fait  moindre 
la  nature,  pour  faire  plus  vaste  la  part  de  la  grâce  et  du  mé- 
rite par  la  grâce.  » 

On  ne  peut  dire  non  plus,  après  avoir  parlé  de  «  ces  natu- 
ralistes de  l'homme  moral  »  qui  considèrent  la  nature  a  aux 
clartés  des  vérités  surnaturelles,  »  que  «  l'on  n'en  saurait,  en  de- 
hors de  cette  lumière,  déchiffrer  le  premier  mot.  »  Très  grave 
erreur  que  celle-là  !  Il  va  toute  une  philosophie  naturelle, vraie 
et  certaine,  de  l'homme  moral;  la  révélation  l'a  sans  doute 
purgée  de  bien  des  taches,  préservée  de  bien  des  égarements, 
arrachée  à  bien  des  incertitudes  et  à  bien  des  contradictions; 
mais  le  premier  mot  de  l'homme  moral  peut  être  dit  sans  la 
révélation  ;  et  l'acceptation  de  celle-ci  exige  même  que  ce 
premier  mot  ait  été  formulé  et  dit  au  préalable,  par  une 
pensée  et  une  bouche  purement  humaines. 

Beaucoup  aimer  le  surnaturel  et  en  parler  fréquemment 
dans  un  siècle  si  éloigné  d'y  croire,  c'est  fort  bien.  Encore 
faudrait-il  pourtant  savoir  ce  que  c'est,  et  tenir  le  droit  che- 
min entre  Baïus  et  Voltaire,  entre  Cousin  et  Jansénius. 
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Un  opuscule  de  no/j-e  grand  Stapîeton,  réédité  par  M.  le 
docteur  Bouq^uillon,  et  réimprimé  par  la  Société  de  Saint- 
Augustin,  ne  peut  être  que  charnjant  et  accompli  de  tous 
points,  {he  Magnit"dine  fiomanœ  Ecclesise  Itbri  duo,  aucfore 
ITioma  Staphtono,  anrilo,s.  th>io(ogi3e  doc  tore,  Duaci  primum, 
deinde  Lovanii  prof  essore  reijio.  —  1  brochure  in-S'--  de  vin- 
109  pp.  sur  papier  de  Chine  ;  Bruges  et  Lille  ;  De-;ciée  et  G'% 
1881.)  Il  fut  composé  par  l'illustre  controversiste,  —l'égal 
au  moins  de  Bellarmin,  —  pour  une  solennité  académique  de 
l'Université  de  Louvain  ;  et  publié  après  sa  mort,  qui  survint 
presque  aussitôt,  par  son  ami  Chr.  d'Assonville  et  chez  les 
Plantin.  Clément  VIII  en  accepta  la  dédicace  et  en  autorisa 
immédiatement  la  réimpression  à  Rome  même.  Henri  Hulland 
l'inséra  au  tome  ii  des  Œuvres  complètes  de  l'auteur,  et  Uocr 
caLerti  au  tome  xx  ds  la  Bibliothèque  Pontificale.  A  pou  près 
inconnu  de  nos  jours,  et  cependant  fort  digne  de  notre  esti- 
me, tant  à  cause  de  son  érudition  et  de  sa  piété  envers  le 
Saint-Siège  qu'à  raison  des  seivices  qu'il  peut  rendre  à 
l'heure  piésente,  il  a  fixé  l'attention  de  notre  biea-aimé  con- 
frère, par  les  suins  et  avec  une  préface  de  qui  il  reparait  au- 
jourd'liui. 

C'est  la  contre-partie  du  traité  de  Juste  Lipse  de  Magnitu^ 
dîne  Homam.  L'hislorien  avait  admiré  et  loué  la  Rome  païen.' 
ne;  le  théologien  admire  et  loue  à  plus  juste  titre  la  Rome 
chrétienne.  Dans  le  livre  1,  après  un  exorde  tout  biblique  et 
après  l'indication  de  son  but  et  la  division  de  son  travail 
(ce.  i-ii),  il,  montre  l'immense  étendue  de  l'Église  romaine 
identique  à  l'Kglise  catholique  (ce.  iii-iv);  à  la  brièveté  de 
l'empire  romain  (c.  v},  il  oppose  l'immobilité  du  Siège  Apos- 
tolique, perpétuellement  mais  vainement  assailli  par  les  per- 
sécuteurs, par  les  hérésies,  pai-  les  schismes  et  par  les  mau- 
vais chrétiens  (ce.  vi-vni)  ;  et  il  termine  par  la  plénitude  de 
puissance  que  Jésus-Christ  a. donnée  à/TEglise  de  Rome  sua* 
toutes  lus  autres  (c.  ix). 
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Le  Itcre  //expose  d'abord  le  pouvoir  de  l'Eglise  romnine 
sur  k's  princes  temporels,  créés,  réconciliés,  châtiés,  par 
elle  (ce.  i-iii),  et  pleins  de  vénération  pour  elle  (c.  iv). 
Puis  il  énumère  et  raconte  brièvement  la  grandeur  de 
ees  œuvres  :  la  conversion  des  jieuples  et  la  victoiie  toute 
pacifique  et  bienheureuse  remportée  sur  les  empires  (ce.  v-vi), 
la  conservation  de  la  fui  en  orient  et  le  rétablissement  de 
rem;  ire  oriental  par  les  cioisades  (ce.  vii-viii),  la  lutte 
admirai.'le  soutenue  contre  les  Turcs  (c.  ix),  la  munifi- 
cence dont  furent  constamment  l'objet  les  affligés  du  monde 
entier  (c  x),  les  établissements  d'instructon  et  de  charité 
fondés  dans  la  ViUe  éternelle  (c.  xi),  la  splendeur  des  tempes 
édifiés  sous  l'insi.iration  de?  Papes  (c.  xii),  enMn  la  grandeur 
et  l'utilité  du  Sacré-Colîè.qe  des  cardinaux  (c.  xiii),  Stapleton 
conclut  (c.  xiv)  que  le  salut  du  monde  dépend  de  cette  prin- 
cipauté sacrée  de  l'Eglise  romaine,  et  il  résume,  dans  un 
court  Epilogue,  l'idée  générale  de  son  discours. 

J'affiime  que  ses  auditeurs  ne  se  plaignirent  point  des  di- 
mensions delà  dejisydre  qui  lui  avaitété  accordée  pour  parler, 
oe  jour-là,  de  l'E.dise  romaine.  .«  clepsydram  nobis  ad  dicen- 
dum  data.nn  (p.  14);  j'affirme  aussi  à  nos  lecteurs,  en  les  en- 
gageant très  particulièrement  à  s'unir  à  ce  savant  auditoire, 
qu'ils  rac  sauront  gré  de  les  y  avoir  invités,  et  qu'ils  trouve- 
ront viaies  ces  paroles  de  Stapleton  lui-mê.ne  ;  «  Uomange 
Eccle.-iœ  admiratia  salutaris  est:  tum  quia  ex  parte  intelkctus 
ûlium  Ecclesite  et  catholicura  aut  facit  autfirmat,  — doclrina 
huic  tempori  neeossaria;— tum.  inihx  ex  parte  afîectus  nuUam 
corruptionem  inducit,  »  (P.  7.) 

D'  Jules  DiDiOT. 


QUESTION  LITURGIQUE. 


ENCORE     UN     MOT     SUR    LA     PROUIBITLON    DE    CHANTER   LA   MESSE 

DE  Requiem  en  présence  du   corps  le  jour  de  la  fête  de 
s.  JOSEpn. 

Cette  question  a  déjà  été  traitée  trois  fois  dans  notre  Revue, 
et  en  particulier  t.  XXXIX,  p.  479.  On  a  donné  les  raisons 
pour  lesquelles  cette  prohibition  semble  certaine.  Ces  raisons, 
nous  n'en  doutons  pas,  ont  motivé  le  décret  du  7  février 
1874,  cité  t.  XL,  p.  553.  Question. <i\n[e%iQ  S.  Josephi  B.M.V. 
«  sponsi  et  Ecclesiœ  catholicœ  patroni  potestne  cani  Missa 
«  de  Requie  prœsente  corpore?  »  Réponse.  «  Négative.  » 

Rien  ne  paraît  plus  clair.  Mais  VAmi  du  Clergé  ne  pense 
pas  comme  nous.  Dans  son  numéro  du  25  novembre  1880,  il 
signalait  à  cet  égard  une  controverse  comme  l'a  fait  notre 
Revue,  t.  XXXIX,  p.  479.  Comme  nous,  il  n'avait  pas  alors 
connaissance  du  décret  du  7  février  1874,  et  il  pouvait  ap- 
précier la  question  d'une  manière  plus  large  que  noira  Revue. 
Il  relate  dans  les  termes  suivants  une  question  qui  lui  serait 
adressée  :  a  Dans  le  numéro  du  25  novembre,  relatif  aux  Messes 
«  de  Requiem  le  19  mars, fête  de  S. Joseph, vous  décidez  autre- 
«  ment  que  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques.,  et  vous  pensez 
«  que  les  preuves  dont  elle  appuie  son  opinion  ne  sont  pas  assez 
ce  solides.  Vous  n'avez  donc  pas  lu  la  p,  553  de  la  ivraison  de 
a  décembre  1879?  ou  bien  vous  contestez  donc  l'aiitheiiticité 
((  ou  la  portée  de  cette  déclaration  »  (On  cite  alors  le  décret 
que  nous  venons  le  relater.)  «  A  moins  donc  que  cette  ré- 
«  ponse  ne  soit  pas  pour  la  France  ?  »  Voici  comment  VAmi 
du  Clergé  vè^onù.  a  Votre  dernière  observation  est  très  juste. 
((  Elle  rend  raison  de  notre  sentiment.  Non  :  cette  réponse 
«  n'est  point  pour  la  France,  mais  pour  la  ville  de  Vérone  en 
«  Italie,  où  la   fête  de  S.  Joseph  se  célèbre  avec  beaucoup 
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«  d'éclnt;  elle  était  même  tout  récemment  et  elle  est  peut- 
ct  être  encore  aujourd'hui  fête  d'obligation  :  deux  motifs  qui 
((  expliquent  la  déclaration  de  la  S.  Congrégation,  et  qui 
«  nous  empêchent  de  partager  sur  ce  point  l'opinion  du  docte 
«  rubriciste  de  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques.  Jusqu'à 
«  nouvelle  décision  du  saint  Siège,  nous  pensons  donc  qu'on 
«  peut  chanter  une  Messe  de  Requiem,  corpore  prœsente,  le 
«  jour  de  S.  Joseph,  à  moins  que  cette  fête  ne  soit  d'obliga- 
«  tion  ou  ne  se  célèbre  avec  grande  solennité.  »  Dans  le  nu- 
méro du  10  février,  VAmi  du  Clergé  revient  sur  cette  que-tion 
à  propos  d'une  réclamation  qui  lui  est  adressée,  et  dit  encore 
que  le  décret  du  7  février  1874  ne  peut  être  considéré  comme 
obligeant  toute  l'Eglise. 

Cette  solution,  comme  plusieurs  autres  données  par  VAmi 
du  Clergé,  nous  semble  peu  motivée  et  un  peu  hasardée. Sans 
doute,  une  loi  ne  peut  être  douteuse  ;  aussi,  malgré  la  force 
des  raisons  qui  nous  déterminaient  à  affirmer  que  la  Messe 
de  ^e^«/e/?2,  même  le  corps  présent,  ne  pouvait  être  célébrée 
le  jour  de  la  fête  de  S.Joseph,  nous  avons  conclu,  au  t.  XXXIX, 
p.  479,  en  disant  que  tout  en  respectant  la  disposition  donnée 
par  plusieurs  Oi\io,  qui  semble  permettre  cette  Messe,  nous 
n'oserions  pas  prendre  sur  nous  de  la  célébrer  ou  de  la  faire 
célébrer.Nous  écrivions  ces  lignes  avant  d'avoir  connaissance 
de  la  réponse  de  la  S.  C.  des  rites  du  7  février  1874,  qui  a 
été  insérée  dans  le  nouveau  supplément  à  la  collection  au- 
thentique au  n"  5569. 

Il  nous  semble  bien  difficile  d'admettre  que  ce  décret  ne 
s'adresse  pas  à  toute  l'Eglise,  r^'il  n'est  pas  du  nombre  de 
ceux  qui  doivent  être  regarda' s  comme  généraux  saltem  sequi- 
valenter,  dans  le  sens  indiqué  V  série,  t.  VI,  p.  (591,  ne  serait- 
on  pas  autorisé  à  considérer  comme  particuliars  tous  les  dé- 
crets qui  ne  portent  pas  le  titre  de  décret  général?  Ne  serait- 
on  pas,  par  conséquent,  autorisé  à  s'écarter  de  l'enseigne- 
ment de  tous  les  canonistes  et  de  tous  les  liturgistes?  Pour 
qu'un  décret,  dont  l'application  est  générale,  puisse  être  con- 
sidéré comme  particulier,  il  faut  une  raison  spéciale  qui  le 
particularise.  Tel  est  le  sens  du  texte  de  Cavalieri  que  nous 
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avons  cité  t. VI,  p. 591, et  pour  les  personnes  qui  ne  l'auraient 
pas  sous  les  yeux,  nous  en  donnons  de  nouveau  la  dernière 
partie  :  «Talis  est  se  in  sacris  ritibus  dirigendi  praxis  otnnium 
«  ecclesiarum  Talis  est  sensus  omnium  doctorum,qui  de  sacris 
«  ritibus  vel  cœremouiis  scripsere;  et  si  lalis  non  foret  pro- 
«  cedendi  ratio, vel  nu!!a,vel  nimis  inconstans,ac  varia  eorum- 
«  dem  sacrorum  rituu.n  de  cœi'emoniaruni  extaret  norma  ac 
«  legula,  Gum  fere  omnia  eoruajdeni  directiva  décréta  ad 
«  instantiam  particularium  personarum  sint  emanata,  et  ad- 
«  m''dum  perpauca  sint  décréta  generalia.  » 

D'après  VAnn  du  Clergé,  deux  raibons  peuvent  rendre  ce 
décret  particulier  :  la  première,  parce  que  h  fête  de  S.  Josep.h 
n'est  pas  d'obligation;  la  seconde,  parce  que  chez  nuus  elle 
ne  se  célèbre  pas  avec  une  assez  grande  solennité.  Pour  la 
discussion  de  ces  deux  raisons,  nous  ne  pouvonsque  renvoyer 
à  notre  article  de  mai  1879,  t.  XXXIX,  p.  464.  La  fête  âe 
S.  JoFeph,  comme  celle  de  S.  Jean-lîaptiste,  dont  il  est 
spécialement  parlé  à  l'article  cité,  est  d'oblig.ition  ;  car 
comnio  on  le  fait  voir  au  même  lieu.  p.  469,1a  suppression  de 
la  férialion  n'apporfe  aucune  modificati  m  à  l'ordre  des  fonc- 
tions lilurgiques.  Quant  à  la  solennité  extérieure,  on  peut  dire 
de  la  fête  de  S.  Joseph  ce  que  nous  avons  dit  de  celle  de 
S.  Jean-Baptiste,  au  même  lieu,  p.  474.  .Après  avoir  discuté 
cette  questim  pour  la  fête  du  saint  Précurseur,  nous  avons 
conclu  en  disant  qu'il  nous  paraissait  bien  difficile  d'au toriser. 
la  Messe  de  Requiem  ce  jour-là.  Aussi  la  S.  C.  a  donné,  en 
ce  sens,  le  21  août  1872,  une  réponse  que  nous  ne  connais- 
sions pas  alors.  Après  avoir  tiaitc  celte  question,  nous 
avons  examiné  si  les  mêmes  règles  étaient  applicables  <à  la 
fête  de  S.Joseph?  Nous  avons  opiné  pour  l'affirmative,  atten- 
du que  Pie  IX,  en  déclarant  le  saint  Patriarche  Patron  de 
l'Eglise  univeiselle,  lui  a  donné  toutes  les  prérogatives  dont 
jouissent  les  Patrons  principaux  sans  en  excepter  aucune.  Le 
décret  du  7  février  i874  n'est-il  pas  une  application  de  ce 
privilège?  Si,  d'un  côté,  nous  envisageons  la  doctrine  des 
canonistes  et  des  liturgistes  sur  la  nature  des  décisions  delà 
S.  C,  des  rites,  et  de  l'autre  les  privilèges  accordés  à  S.  J-o- 
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sepli,  il  sera,  croyons-nous,  difficile  de  trouver  une  laison 
suffisante  pour  soutenir  que  ce  décret  doit  être  restreint  à  l'é- 
glise de  Vérone.  Ajoutons  que  rien  ne  peut  faire  supposer  que 
cette  réponse  soit  motivée  par  des  circonstances  locales  :  car, 
dans  !a  demande,  on  donne'  pour  raison  du  doute  que  S.  Jo- 
seph est  Patron  de  l'Eglise  universelle,  et  tel  paraît  être  le 
motif  de  la  solution  négative.  Si  à  Vérone,  on  chômait  pré- 
cédemment la  fête  de  S.  Joseph,  et  si  on  la  célébrait  avec 
une  grande  solennité,  on  ne  s'expliquerait  pas  ce  doute  pro- 
posé seulement  en  1874,  surtout  en  mettant  en  avant  le  titre 
de  Patron  de  l'Eglise  universelle.  Non  seulement  rien  n'in- 
dique une  réponse  particulière,  mais  encore  il  semble  ressor- 
tir mjêm>'  du  contexte  que  la  réponse  est  générale.  Si  elle 
était  particulière,  on  pourrait  ranger  dans  cette  catégorie  un 
grand  nombre  de  réponses  qui  sont  considérées  comme  gêné- 
raies  par  tous  les  canonistes  et  tou'i  les  liturgistes. 

P.  R. 
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M.  le  chanoine  Jungmann,  de  l'Université  catholique  de 
Louvain,  si  connu  par  les  traités  de  théologie  dogmatique  qu'il 
écrivit  lorsqu'il  enseignait  au  séminaire  de  Bruges,  a  entrepris 
la  publication  d'une  série  de  dissertations  choisies  sur  l'his- 
toire ecclésiastique  (1). 

Le  premier  volume  de  cette  œuvre  considérable  a  paru  dans 
le  courant  de  l'année  dernière.  Il  renferme  une  introduction 
générale  et  cinq  dissertations. 

L'introduction  (pag.  1-2G)  est  intitulée  :  De  Historix  eccle- 
siasticx  ortu  et  progressu  ;  c'est  un  tableau  de  la  littérature 
historique  depuis  les  origines  de  l'Eglise  jusqu'à  nos  jours  ; 
l'auteur  passe  en  revue  les  principaux  écrivains  qui  se  sont 
adonnés  à  cette  branche  de  la  science  sacrée  ;  il  fait  connaître 
leur  manière,  signale  leur  mérite  et  indique  leurs  tendances. 
La  première  dissertation  (pag.  27-108)  roule  sur  l'arrivée  et 
l'épiscopat  de  saint  Pierre  à  Rome,  la  seconde  (pag.  108-173) 
sur  les  papes  du  premier  et  du  second  siècle,  la  troisième 
(pag.  173-263)  sur  les /*A^7oso;;/iwmena,  la  quatrième  (pag.  263- 
358)  sur  les  actes  et  les  doctrines  de  saint  Cyprien  et  sur  les 
papes  ses  contemporains,  la  cinquième  (pag.  358-453)  sur 
l'arianisme  et  le  concile  de  Nicée.  Un  index  et  une  bonne 
table  alphabétique  terminent  le  volume. 

Pour  donner  une  idée  exacle  de  la  méthode  suivie  par  le 
savant  auteur,  examinons  plus  en  détail  la  dissertation  sur 
l'épiscopat  de  saint  Pierre  à  Rome. 

(1)  Dissertationes  selectœ  in  Mstoriam  ecclesiasticam,  auctore  Ber- 
nardo  Jungmann,  etc.  Paris,  Lethielleux. 
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Le  premier  paragraphe  expose  l'état  de  la  question,  en  fait 
ressoriir  l'impurtance  dogmatique  et  donne  l'indication  des 
sources  et  des  ouvrages  écrits  sur  la  matière. — Le  second  pa- 
ragraphe estconsacré  à  la  démonstration  de  la  thèse.  L'auteur 
met  d'abord  dans  tout  son  jour  l'argument  tiré  de  la  persua- 
sion générale  de  la  société  chrétienne  ainsi  que  de  la  connexion 
nécessaire  qu'il  y  a  entre  le  fait  de  la  primauté  universelle- 
ment reconnue  des  Pontifes  romains  et  celui  de  la  venue  de 
saint  Pierre  à  Rome.  Il  développe  ensuite  la  preuve  puisée 
dans  les  témoignages  écrits,  commençaot  par  ceux  du  qua- 
trième siècle  pour  remonter  à  ceux  des  premiers  âges  :  les 
textes  de  saint  Jean  Chrysostôme,  de  saint  Jérôme,  d'Eusèbe, 
de  saint  Anatole  d'Alexandrie,  de  saint  Cypri^n,  de  saint  Fir- 
milien,  de  Tertullien,  de  l'auteur  des  Phdosop/vimeiia,  de  ("aïus, 
de  saint  Irénée,  de  saint  Denys  de  Gorinthe,  de  Clément  d'A- 
lexandrie, de  saint  Ignace,  de  saint  Clément  de  Home,  sont 
successivement  rapportés  et  expliqués.  Si  l'on  veut  bien  y  ré- 
fléchir, on  conviendra  sans  peine  que  ce  procédé  est  tout  à  fait 
logique  et  éminemment  propre  à  fai)'e  saisir  la  vérité  ;  car  il 
permet  de  placer  dans  leur  cadre  réel  et  concret  les  témoi- 
gnages anciens,  nécessairement  un  peu  vagues  et  indécis,  s'ils 
sont  pris  isolément  ;  par  là  même  il  prévient  beaucoup  de  dif- 
ficultés et  il  épargne  de  longs  commentaires.  On  sait  d'ail- 
leurs avec  quel  succès  l'illustre  cardinal  Franzelin  s'est  servi 
de  ce  même  procédé  dans  plusieurs  de  ses  thèses  dogmatiques 
pour  développer  l'argument  de  Tradition.  Après  la  preuve 
principale  tirée  des  témoignages  écrits,  l'auteur  en  expose 
brièvement  une  autre  fondée  sur  l'explication  de  certains  pas- 
sages des  Ecritures  et  sur  les  monuments  de  la  ville  de  Rome. 
Il  traite  d'une  manière  spéciale  la  question  secondaire  de  la 
durée  de  l'épiscopat  de  saint  Pierre  à  Rome.  —  Le  troisième 
paragraphe  contient  l'examen  détaillé  des  difficultés  et  la  ré- 
ponse aux  objectioQS.  —  Enfin  quelques  notions  et  questions 
de  chronologie  sont  expliquées  dans  un  appendice. 

Il  serait  superflu  de  remarquer  que  l'ouvrage  de  M.  le 
professeur  Jungmann  est  tout  à  fait  à  la  hauteur  de  la 
science  actuelle  et  au  courant  des  travaux  les  plus  récents  de 
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l'Allemagne  et  de  l'Angleterre  aussi  bien  que  de  la  France  et 
de  l'Italie.  Inutile  aussi  d'ajouter  qu'il  est  de  la  plus  scrupur 
leuse  orthodoxie  et  qu'il  est  inspiré  par  un  amour  ai'dent  en- 
vers l'Eglise  et  le  Saint-Siège.  A  cette  époque  oii  les  études 
historiques  ont  pris  une  si  grande  importance,  nous  recom- 
mandons vivement  aux  membresT  du  clergé  les  Dissertations 
du  docteur  Jungmann;  ils  y  trouveront  une  érudition  de  bon 
aloi  éclairée  de  toutes  les  lumières  d'une  saine  théologie. 

D'  Th.  BOUQUILLON. 


ACTES  DU  SAINT-SIÈGE. 


I.  —  Déclaration  Je  la  S.  Cong.  des  Indulgences  expliquant  le 
décret  du  13  avi^il  1878,  7'eiatif  à  f  inscription  des  absents 
dans  les  confréries. 

Quura  fideliuhi  piis  Sodalitatibus  a'iscriptio  per  se  ackis  sit 
Religionis  et  piotdtis,  adeo  ut  dies  qua  fid.  lis  piœ  alicu:  So- 
cietati  inscribitur  pleruraque  a  SanctaSede  Indulgentiis  dila- 
ta sit,  decei  omnino  ut  ipsa  inscriptio  serio  ac  dévote  certo 
aliquo  modo  fiât  ac  débita  forma.  Quaœquam  vero  ad  hoc 
per  se  non  requiràtur  nocessario  personalis  prœsentia,  quum 
etiara  gravissima  negotia  inter  absentes  per  litteras  vel  inter- 
positain  persor.am  perfici  pos-^int,  tnmen  ipsa  personalis  prse- 
sentia  ex  gcnerali  régula  jure  exigilur,  ut  adscribendorum 
devotiiini  potius  quara  numéro  consulatur,  ac  pluribus  abusi- 
bus  via  prsecludatur.  Generalis  hœc  régula  ab  bac  Sacra 
Congregatione  in  Ameiicana  Novi  Regoi  Hispanici  die  28 
April.  17ôl  indicata,  novissime  decreto  Lrbis  et  Orbis  diei  13 
April.  1878  instaurata  est  ac  confiimata.  Sed  ea  generatim  in 
suo  robore  manente  plures  sane  cxcepliones  locum  babere 
possunt,  vel  ex  peculiari  Sodalitatum  quarumdam  cotistitu- 
tione  qi.se  sua  natura  exceplionem  postulare  videtur,  vel  ex 
specialibus  quarumdam  privilegiis,  vel  ex  extrinsecis  circura- 
stantiis,  vel  ex  benigna  Apostolica  dispensatione  :  adeoque 
plures  dubitationes,  raulloque  plures  petitiones  pro  favorabili 
exceptione  ad  banc  Sacram  Indulgentiarum  Congregationem 
delatœ  sunt.  Quibus  omnibus  mature  perpensis,  Emi  Patres 
Sacris  Indulgentiis  praepositi  in  Congregatione  genrrali  ha- 
bita in  palatin  Apostolico  Vaticano  die  14  Junii  1880  rescri- 
pserunt:  Firmo  rémanente  decreto  diei  13  April.  1878,  dubiis 
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et  petitionibus  propositis  providendum  esse  par  appositara 
Instructionem  et  dispositivam  Declarationem  juxta  mentem 
panditani  ab  Emis  Palribus  in  ipsa  Gongregatione  pro  oppor- 
tunis  excepti'onibus. 

I 

Primo  itaque  juxta  mentem  Eminenlissimorum  Patrumdis- 
tinguendum  est  inter  Sodalitates  pro  universo  orbe  catholico, 
acSodalitates  pro  certa  tautum  Diœcesi  vel  regione  cauonice 
erectas,  relate  ad  quas  fidèles,  qui  extra  limites  locali  Sodali- 
tati  constitutos  commorantur, absentes  dicuntur,  imo  vero  non 
simplicité)^  absentes,  sed  etiam  extranei  dici  possunt.  IIujus- 
modi  locales  Sodalitates, quemadmodum  ex.gr.Confraternitas 
B.  M.  V.Guadalupensis,  de  qua  sermo  est  in  Americana  Novi 
Regni  Pispanici,  in  Confralres  admittere  nequeunt  absentes 
extra  limites  Sodalitatis  :  atque  hic  primas  est  sensus  memo- 
ratae  resolationis  Sacrée  Congregationis  diei  28  April.  I76l, 
atque  hoc  priraum  sensu  adscriptiones  absentiicm  tum  decreto 
Urbis  et  Orbis  die  13  April.  1878,  tum  prœsenti  Instructione 
irritée  omnino  generali  lege  sine  ulla  nova  exceptione  decia- 
rantur. 

Il 

Sodalitates  etium  universales,  relate  ad  quas  nulli  sunt 
primo  hoc  sensu  absentes  seu  extranei,  nequeunt  in  Gonfra- 
tres  admittere  simpliciter  absentes  ;  scilicet  requiiitur  ex  jure 
adscribendorum  personalis  praesentia.  At  nullatenus  mens 
fuit  Decreti  eam  leslringere  ad  locum  ubi  Sodalitas  canonice 
erecta  propriam  habet  sedem  ac  centrum  ;  sed  sufficit  abscri- 
bendorum  pnesentia  coram  quocumque  qui  quocumque  in 
loco  delegatam  vel  subdelegatam  légitime  habeat  adscriben- 
di  facultatera  :  non  suflicit  vero  moralis,  interpretativa  vel 
reprsesentativapreesentiaper  litteras  aut  alio  quovis  modo  per 
interpositas  etiam  personas  :  atque  hic  alter  est  sensus  quo 
adscriptiones  absent ium  juxta  resolutioues  in  Americana  et 
juxta  memoratum  Decretum  irritée  sunt,  ac  prœsenti  etiam 
Instructione  irritœ  quidem  generali  lege,  sed  cum  infrascriptis 
exceptionibus  declarantur. 


ACTES   DU   SAINT-SIEGE.  185 

III 

Quamvis  generatim  relate  ad  communicationem  lodulgen- 
tiarum  communes  pro  quavis  Societate  latae  sint  leges,  prae- 
sertira  in  Constitutione  Clemenlis  Yill  Qtiœcumque,  tamea 
relate  ad  legem  de  non  adsciibendis  absentibus  ejusque 
exceptiones,  Œquum  est  distinguere  inter  Sodalitia  quee  stri- 
ction sensu  Collegia  dici  possunt,  ut  esse  soient  plerœque 
propiii  nominis  Confraternitates  ad  modum  organici  corpoiis 
constitutœ;  et  Sodalitia  quse  laxiori  modo  sociali  vincaîo  col- 
liganlnr,  ut  esse  soient  plures  etiam  Confraternitates  et  ple- 
rœque- piae  Associationes,  Congregationes,  Aggregationes, 
Uniones  ac  Pia  Opéra,  ut  vocant.  Inter  plura  discrimina  quœ 
ad  prœsentem  scocum  non  refert,  nec  facile  est  accuratius 
inquirere,  illud  maxime  ad  rem  pertinet  advertere,  quod 
strictiori  sensu  Collegia,  seu  proprii  nominis  Confiaternitates 
et  Sodalitia  quse  ad  illas  in  organica  sui  constitntione  magis 
accedunL,soleant  etiam  juxta  proprias  leges  pro  Sodalium  in- 
scriptione  certam  aliquam  habere  formam  cura  aliqua  solem- 
nitate  ac  ritu,  ut  publica  candidatorum  petitio  ac  praesentatio, 
probatio  aliqua  et  novitiatus,  vel  saltera  impositio  habitus, 
scapularis,  cincturae_,  quœ  ex  sui  natura  personalem  prœsen- 
tiam  requirunt.  Pro  hujusmodi  itaque  Sodalitatibus  cujuscum- 
que  sint  nominis,  nulla  prœsenti  Declaratione  datur  generalis 
ac  ordinaria  exceptio  a  lege  de  non  adscribendis  absentibus  : 
tantum  conceditur  earum  Moderatoribus  earumque  Delegatis 
ut  in  casibus  singularibus  dispensare  possint  a  statuta  forma 
inter  praesentes,  ac  absentes  etiam  per  singularem  seu  extraor- 
dinariam  exceptionem  rite  adscribere. 

IV 

Pro  Sodalitatibus  etiam,  piis  Unionibus,  piis  Operibus  et 
cujuscumque  sint  nominis  Societatibus,  quse  nullam  habent 
pro  adscriptione  sodalium  formam  ac  cseremoniam  inter  pres- 
sentes, decretum  quoad  absentes,  quantum  fieri  potest,  rite 
servetur  ;  et  potius  prœsentium  adscriptio  facilior  reddatur  ac 
proviribus  promoveatur,  multiplicatiscanonice  associationum 
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centris  auctoque  pro  opportunitate  Zdatorum,  Zelatricium, 
PromotorimijYel  quovis  nomine  nnncupentur,  eoruni  numéro 
qui  juxta  approbntas  todalitii  leges  non  modo  inscriptionum 
utcumque  promovendarum  officium,  sed  etiam  adscribendi 
snbdeleyatam  habeant  facultatem. 

Sed  quum  id  nec  semper.nec  uijique  fieri  pofsit,  nec  plane 
sufficiat.  Apostolica  benignitale  induli^endum  esse  viuctur  ut 
qm  prxaentes  commode  nequeunt,  mm  omnino  excludanlur, 
sed  (|u-imvis  absentes^  per  liLtoras,  vel  interposiîas  personas 
quae  eos  reprœ-jentant,  ad^cribi  discrète  valeant,  vituiulo  si- 
mul  abusus  quibus  maxime  piœcavendis  adscribendorum 
prœsentia  exigitur.  Itaque  quiim  plurium  diversi  nominis  So- 
dalilalum  ac  piorura  Operum  vis  et  utilitas  maxime  sit  in 
fidelium  numéro,  qui  ad  varia  pietatis  et  chaiitatis  exercitia 
consoci'mtur,  neprœseiitiLe  conditio  irapcdiraenlo  sifc  fidicibus 
Societ.itum  incrementis,  ac  ne  pluririù  fide'eâ  bona;  voluntatis 
ab  inscriptionis  benebciù  contra  Decreti  mentem  praepedian- 
tur,  Sacra  Congregatio,  attentis  plurium  Sodalitatum  et  maxi- 
me Episcoporum  postulationibus,  praîsenti  hac  dispositiva 
Declaratione  per  amplam  a  littera  legis  exceptionem  Aposto- 
lica auctoritate  déclarât,  etiam  absentes  ad  hujusmodi  pias 
Associationes  adscribi  posse,  servata  tamen  Decreti  mente, 
spiritu  ac  scopo,  ut  scilicet  non  solum  augeatur  numerus,  sed 
etiam  adscribendorum  devotioni  consulatur,  non  temere,  le- 
viter  ac  turmatim  collectis  nomiuibus,  sed  discrète,  ne  alii, 
quantum  (ieri  potest,  inscribantur,  nisi  qui  absentes  quidem 
corpore,  sed  prœsentes  spiritu,  scientes  et  volontés  pise  Socie- 
tati  adscribi,  injuncta  opéra  adimplere  et  ïudulgentiaslucrari 
intendunt. 


Porro  exceptiones  spéciales  vel  ob  probata  quarumdam 
Sodalitatum  Statuta,  quœ  absentium  etiam  iuscriptionem  in- 
cludere  aut  supponere  aiit  flagitare  videntur;  vel  ob  privilé- 
gia; vel  ob  singularem  tidelium  devotionem  sua  directe  mit- 
tendi  nomina  ad  insignia  quœdam  Sanctuaria,  Sodalitatum 
centra;  vel  denique  ob  varia  Sodalitatum,  persoaarum,  loco 
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rum  ac  temporum  adjuncta,  parLim  jain  vel  declaratœ,  vel 
ad  tempus  concessse,  quin  necesse  sit  eas  singillatim  recea- 
sere,  iienerali  bac  Decreti  benigna  Interpretatione  et  disposi- 
tiva Doclaratione  simul  oranes  comprehenduntur,  ratae  ha- 
bentur,  confirraanturatque  ampliantur. 

Hanc  vero  Sacrée  Gongregationis  Ihstructionpm  et  Declara- 
tioiiein  Sanctissimus  Dominas  noster  Léo  Papa  XIII  in  Âu- 
dieritia  ab  infrascripto  Cardinali  ejusdem  Gongregationis 
Prœfccto  die  26  mensis  Novcmbris  1880  habita  bénigne  ap- 
probavit  et  promulgari  mandavit,  ac  sanatis  prius.  si  quœ 
fact;c  fuoiint,  irritis  absentium  adscriptionibus,  decretum  diei 
13  Aprilis  1878  in  posteiiim  jiixta  prœsentem  benignam  In- 
teriFctationcm  et  dispositivam  Dei larationem  observari  pr«- 
cepit. 

Daîum  CK  Secretaria  ?acrœ  Gongregationis  Indulgentiis  ac 
Sacris  lleliquiis  praepositae  bac  die  26  mensis  Novembris  1880, 
ALOisius.Gard.  Origlia  a  S.  Stephano,  Prœf. 
Pius  Delicati  Secretanus. 


II.  —  Réponses  de  la  Sacrée  Congrégaticrn  de  V Inquisition  aux 

demandes  du  synode    de   Maynooth,    sur   la   déte?-mination 

du  domicile  et  du  quasi-domicile. 

Feria  IV,  die  2  maii  Î877, 

Ad  postulatum  priraum  de  propiio  matrimonioram  pa- 
rocho. 

Eini  ac  Rmi  D.  D.  ad  primura  postulatum  decreverunt: 
Respondeatur:  Parochum  propriumhabendum  esseParochum 
(lomicilii  vel  quasi-domicilii  contiabentium. 

Ad  dignoscendum  vero  quasi-domicilium,attendendara  esse 
regalam  traditam  in  Instructio?ie  îer'ise  lY,  diei  7junii  1867 
Episcopis  Hibernige  transmittendam. 

INSTRUCTIO. 

Pro  Episcopis  Angliœ  et  Fœderatorum  Siatuum  Amencœ^ 
Feiiœ  IV,  diei  7  junii  l'867. 

Ad  coDstituendum  quasi  domicilium  quod  in  hisce  casibus 
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necessario  adipiscendum  est,  duo  simul  requiruntur  :  habitatio 
nempe  in  eo  loco,  ubi  matrimonium  contrahitur,  atque  ani- 
mus  ibidem  permanendi  per  majorem  anni  partem,  Qua- 
propter  si  légitime  constet  vel  anibos  vel  altei'utrura  ex  spon- 
sis  animum  habere  permanendi  per  majorem  anni  partem,  ex 
eo  primum  die  quo  duo  hsec  simul  concurrunt,  nimirum  et 
lîujusmodi  aniraus  et  actualis  habitatio, judicandum  est  quasi- 
domicilium  acquisitum  fuisse,  et  matrimonium  quod  proinde 
contrahatur  esse  validum. 

Verumtainen  si  de  prœdicto  animo  non  coustet,  a'I  indicia 
recurrendum  est  quœ  piœsto  sint,  qufeque  moralem  ceriitu- 
dinem  pariant.  In  re  autem  occulta  et  interna  difficile  est  hu- 
jusmodi  indicia  habere,  quœ  judicem  securum  fuciant  ;  inde 
est  quod  adhiberi  maxime  débet  régula  a  Summo  Poncifîce 
Benedicto  X)V  conHrmata,  ut  inspiciatur  utrum  ante  matri- 
monium spatio  saltem  unius  mensis,  vel  ambo,  vel  alteruter 
in  matrimonii  loco  habitaverint.  Quod  si  factum  fuisse  depre- 
hendatur,  censendum  est  ex  preesumptione  juris  intentionem 
permanendi  per  majorem  anni  partem  exstitisse,  et  domici- 
lium  fuisse  acquisitum,  proindeque  matrimonium  esse  vali- 
dum. At  si  praesumptio  hœc  juris,  quœ  ex  menstraa  habita- 
tione  oritur,  conttariis  elidatur  probationibus,  quibus  certo 
ac  liquido  constet  prœdictum  animum  nuUo  pacto  exstitisse, 
tune  profecto  contrarium  proferri  debere  judicium  manifes- 
tum  est  :quia  prsesumptio  cedere  debe-tveritati.  Praeterea  ma- 
nifestum  quoque  est  actualem  habitationem  ineptim  esse  ad 
quasi-domiciliumpariendum^si  quisin  ea  regione  more  vagi  et 
itinerantis  commoretur,  non  autem  vere  proprieque  habitan- 
tis,  quemadmodum  scilicet  cœteri  soient,  qui  in  eodem  loco 
verum  proprieque  dictum  domicilium  habent. 

Ad  postulatum  tertium  de  sensu  clausulee  facultatum  extra 
fines  diœcesis  responsum  fuit  : 

Verba  relatœ  formulée  ita  esse  intelligenda,  ut  Episcopus, 
uti  possit  facultatibus  erga  suos  subditos,  qui  actu,  quo  dis- 
pensandisunt,  in  propria  diœcesi  commorantur;  quamvis  ipse 
Episcopus  extra  suam  diœcesim  degat. 


CHRONIQUE. 


1.  Signalons  à  l'attention  de  nos  lecteurs  un  magnifique  vo- 
lume qui  vient  de  paraître  sous  le  titre  de  Colleclanea  cons- 
iitutionum,  decretorum,  indultorum  ac  instructionum  Sanclx 
Sedis  ad  usum  operariorum  cposloUcorum  societatis  missionum 
ad  Exteros,  publié  par  les  directeurs  du  séminaire  des  Mis- 
sions Etrangères  à  Paris  (librairie  Lecoffre  —  imprimerie  Gha- 
merot).  Pour  ces  vaillants  soldats  de  la  vérité,  pour  ces  labo- 
rieux travailleurs  apostoliques,  il  a  fallu  souvent  des  lois  par- 
ticulières, il  a  été  nécessaiie  de  modifier  la  législation  ecclé- 
siastique et  de  l'adapter  aux  régions  qu'ils évangélisent.  Aussi 
ces  documents  ofîrent-ils  un  grand  intérêt  pour  ceux  qui  étu- 
dient la  théologie  dogmatique  et  morale,  comme  le  droit  cano- 
nique'. Nous  nous  réservons  de  reparler  bientôt  de  cette  re- 
marquable publication. 

2.  Indiquons.encore  en  répétant  la  même  promesse,  un  autre 
volume  moins  considérable  par  le  nombre  des  pages,  mais 
bien  digne  aussi  de  l'attention  des  hommes  d'étude.  Il  est  in- 
titulé :  Les  offîctalités  au  moyen  âge  ;  son  auteur  est  M.  Paul 
Fournier,  proiesseur  agrégé  à  la  faculté  de  droit  de  Grenoble 
et  ancien  élève  de  l'école  des  Chartes.  Disons  seulement  au- 
jourd'hui que  ce  livre  atteste  l'érudition  du  paléographe  com. 
me  la  science  du  juriste  qui  l'a  écrit.  11  est  de  la  plus  grande 
utilité  pour  quiconque  veut  faire  connaissance  avec  la  procé- 
dure canonique,  qui  a  précédé  et  préparé  la  procédure  em- 
ployée par  nos  tribunaux  actuels. 

3.  Sous  le  titre  :  Les  pays  de  la  Sainte-Ecriture,  la  librairie 
Herder,  à  Fribourg-en-Bnsgau,  met  en  vente  au  prix  de 
3  francs,  un  atlas  spécialement  destiné  à  faciliter  l'intelligence 
des  livres  Saints,  en  représentant  sur  sept  cartes,  les  endroits 
dont  font  mention  les  écrivains  inspirés.  Cet  atlas,  quia  déjà 
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trouvé  en  Franco  de  nombreuses  marques  de  sympathie  est 
destiné,  vu  son  piix  modeste,  à  entrer  dans  toutes  les  biblio- 
thèques .ecdcsiastiques,  et  à  rendre  de  vrais  services. 

4.  Puisque  nous  parlons  de  la  Terre-Sainte,  nommons  encore 
une  brochure  de  180  pages,  par  M.  Alfred  Monbr  un.  quia 
x'is'iié  Jérusalem  et  le  Saint- Sé/>u/cre,  et  qui  vient  de  pi  blier 
ses  notes  et  ses  impressions  de  pèlerinacre,  chez  l'éditeur  Dés- 
olée, à  Lille. C'est  dire  que  ch  volume  est  élégamment  imprimé, 
malgré  un  certain  nombre  d'incorrections  regrettables,  surtout 
lorsqu'elles  portent  sur  des  noms  [iropres.  Ainsi  sous  la  main 
d'un  prote  inhabile,  la  fontaine  de  Gihon,  est  devenue  la  fon- 
taine de  Gibon,  et  cette  faute  n'est  pas  la  seule.  Mais  nous 
louons  la  piété  est  le  travail  du  chrétien  qui  a  eu  le  bonheor 
envié  partant  d'autres,  de  visiter  les  Saints-Lieux. 

'5.  A  l'époque  de  l'année  où  nous  sommes,  nous  i-ecom- 
mandons  aux  âmes  pieuses,  les  Pensées  chrétiennes  pou?'  tous 
les  jours  du  carême,  parleR.P.  Poitraans  des  frères  Prêcheurs 
do;it  la  piété  et  l'érudition  sont  bien  connues  de  nos  lecteurs» 
Les  amis  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  auquel  ce  petit  opuscule 
est  dédié  y  trouveront  d'excoUents  sujets  pour  leurs  médita- 
tions, pendant  la  Sainte  Quarantaine.  (Liège,  Dessain,  rue 
Trappe,  7,  et  Paris,  Vve  Magnin  et  fils,  rue  Honoré-Chevalier, 
3.  In  3-2  ;  348  pages). 

'6.  Uae  question  difficile,  et  malheureusement  trop  pratique 
aujourd'hui,  est  posée  par  les  tristes  événements  dont  nous 
venons  d'>Hre  les  témoins.  Le  nom  d'excommunication  a  été 
prononcé  souvent  depuis  quelques  mois  dans  les  journaux, 
•dans  les  salons  et  les  conversations  particulières.  Ce  mot, 
qui  réveille  de  sipénibes  souvenirs,  et  qui  paraissait  prestjae 
oublié  parmi  nous,  n'-est  souvent  pas  exactement  compris  par 
ceux  qui  le  redisent.  Les  prêtres  eux-mêmes  qui  doiveirt 
s'asseoir  au  tribunal  de  la  pénitence,  ont  dû  ouvrir  leurs 
traités  de  Censuris,  et  se  demander  quelle  conduite  ils  de- 
vraient tenir,  s'ils  avaient  à  prononcer  une 'sentence  dans  un 
de  ces  cas,  qui  se  sont  présentés  naguère,  et  qu'il  n'est  pas 
besoin  de  spécifier  davantage.  Le  doyen  du  Collège  théolo- 
'gique  de  Lille,'le  chanoine  Didrot,  a  prononcé  sor  ce  sujet  une 
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allocution  à  notre  dernier  Congiès  catholique,  et  il  a  tâché  de 
satisfaire  la  curiosité  de  ceux  qui  cherchent  à  s'instruire  à 
cet  ég'ard.  Qu'est-ce  que  l'excommunication?  Quels  en  sont 
les  effets  ?  Quelle  coi'duite  doit-on  tenir  à  l'égard  de  ceux 
'  qui  piit  encouru  cette  peine  suprême  infligée  par  l'Eglise? 
Telles  Sont  les  questions  examinées  dans  ce  discours,  publié 
ensuite  eu  brochure  à  la  librairie  Pill-t  et  Dumoulin,  à  Paris. 
7.  Notre  dernier  numéro  s'ouvrait  par  quelques  pages  desti- 
nées à  rendre  hummage  à  la  mémoire  vénérée  de  8.E.  le  car- 
dinal Régnier,  archevêque  de  Cambrai,  pieusement  décédé 
dans  les  premiers  jours  du  mois  de  janvier.  Le  clergé  el  les 
fidèles  de  ce  vaste  et  admirable  diocèse  ont  fait  à  leur  premier 
pasteur  des  funérailles  dignes  de  lui.  Dernièiemenl  encore, 
ils  se  réunissaient  soit  à  Lille,  soit  à  Cambrai,  afin  de  prier 
pour  ce  pontife  si  dévoué,  dont  la  vie  a  été  à  la  fois  si  grande 
et  si  sunple,  dont  l'épiscopat  a  vu  s'accomplir  de  si  admi- 
rables oiuvres. 

Dans  la  métropole  de  Cambrai,  le  jeudi  17  février,  c'éfait 
Mgr  Mermillod,  évêque  d'Hébron  et  auxiliaire  de  Genève, 
qui  prenait  la  parole  pour  faire  l'éloge  funèbre  du  succes- 
seur de  Féuelon  Prenant  pour  texte  ces  paroles  de  l'Apoca- 
lypse :  Faciam  illum  columnam  in  iemplo  Dei  tnei,  l'évêque 
exilé  a  montré  que  le  cardinal  Régnier  avait  été,  pendant 
les  longues  années  de  sa  vie  si  bien  remplie,  une  colonne 
et  un  soutien  pour  les  âmes,  pour  son  diocèse  et  pour 
l'Eglise.  Avec  une  éloquence,  que  nous  n'avons  plus  à  louer, 
il  l'a  montré  petit  enfant,  grandissant  dans  une  famille  chré- 
tienne, sur  le  bord  d'un  ruisseau  inconnu  de  l'Anjou  ;  élève 
du  prytanée  militaire,  méprisant  les  honneurs  et  les  distinc- 
tions q.u'on  lui  offrait  pour  obéir  à  la  voix  qui  l'appelait 
au  sacerdoce  ;  prêtre,  dirigeant  le  collège  et  ensuite  admi- 
nistrant le  diocèse  d'Angeis;  enfin  évoque  édifiant  tour  à 
tour  le  diocèse  d'Angoulême  et  celui  de  Cambrai  par  la  ré- 
gularité et  Taustérité  de  sa  vie,  par  la  ferveur  de  son 
active  piété,  par  le  désintéressement  et  la  charité  qui  le  font 
mourir  pauvre,  après  avoir  «  eu  entre  les  mains  des  généro- 
«  sites  plus  que  royales».  Telle  est  l'analyse   décolorée  du 
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magnifique  discours  prononcé  par  le  successeur  de  S.  Fran- 
çois de  Sales,  par  l'éloquent  apôtre  dont  la  voix  si  affectueuse 
et  si  pieuse  a  évangélisé  presque  tous  les  diocèses  de  France. 
Nous  sera-tril  permis  d'être  l'interprète  du  clergé  et  des  ca- 
tholiques du  Nord  pour  le  remercier  de  ce  qu'il  a  dit  de  si 
belles  choses  de  leur  générosité  et  de  leur  dévouement.  Mais 
surtout  nous  voulons  remercier  l'admirable  orateur  au  nom 
de  l'Université  catholique  qu'avait  fondée  le  cardinal  Régnier, 
que  Monseigneur  Mermillod  aime  et  connaît  si  bien,  et  dont 
il  a  parlé  en  des  termes  que  nous  n'oublierons  jamais  (1). 

Quelques  jours  auparavant,  à  Lille,  en  la  basilique  de 
Noire-Dame  de  la  Treille,  M.  l'abbé  Didiot  avait  prononcé 
déjà  l'oraison  funèbre  du  même  cardinal  Régnier.  R  y  a 
tant  à  dire  lorsqu'on  veut  raconter  cette  vie  de  quatre-vingts 
ans,  mêlée  à  tant  d'événements  si  importants,  que  ces  deux 
orateurs  ont  pu,  sans  se  répéter,  traiter  le  même  sujet.  Tout 
en  parlant  aussi  de  ce  que  cet  illustre  pontife  avait  fait  pour 
le  diocèse  de  Cambrai  et  pour  l'Université  de  Lille,  M.  Didiot 
a  fait  voir  en  particulier  combien  son  influence  avait  été 
grande  au  sein  du  Concile  du  Vatican,  cette  illustre  assemblée 
qm  restera,  comme  a  si  bien  dit  Mgr  Mermillod,  le  grand 
événement  du  siècle  (2). 

Disons  encore  qu'un  vaillant  journaliste,  M.  Ernest  Delloye 
rédacteur  en  chef  de  V Emancipateur  de  Cambrai,  vient  de 
faire  paraître  une  Vie  de  S.  E.  le  cardinal  Régnier,  archevêque 
de  Cambrai  (1  vol.  grand  in-8»  viii.20i  pages.  En  vente  chez 
tous  les  libraires  catholiques  du  Nord).  Le  talent  et  les  con- 
victions de  l'auteur  suffisent  pour  nous  démontrer  tout  le  mé- 
rite de  son  œuvre. 

A.  P. 

(1)  L'oraison  funèbre,  prononcée  par  Mgr  Mermillod,  est  en  vente  à 
Lille,  aux  bureaux  de  la  Semaine  relig,euse,  19,  rue  de  Pas,  et  à  Paris 
à  la  librairie  de  FŒuvre  de  Saint-Paul,  5),  rue  de  Lille  ' 
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111e  Ûeus  qui  est  lux  vrra  illiiminans  omnem  hominrm 
veyùmtcm  in  hune  mundum  [\\  non  per  se  soliim  volait 
hoc  opus  illustrationis  perficere,  sed  cooperntores  et 
adjulores  sibi  eligere  non  est  dedignatus.  Ideo,  ait  Fau- 
lus,  scribens  ad  Ephesios  (:2)  :  Ipse  dédit  quosdam  quideni 
apostolos,  quosdam  autem  prophctas,  alios  autem  evangr- 
listas,  alios  autem  pastores  et  doctores^  ad  consummatio- 
nem  sanctorum  in  opus  miiiisterii,  in  œdificationem  cor- 
poris  Christi,  doncc  occurramus  omnes  in  unitatem  fidei 
et  agnitionis  filii  Dei.  In  cœtu  vero  illorum  Doctorum, 
quorum  in  medio  Ecclesiae  os  aperuit  Dominus,  ut  nos 
veritatem  facientes  in  charitate,  crescamus  in  lllo  per 
omnia  qui  est  caput  Christus  (3),  gloriosus  apparet  111e 
cujus  solemnia  natalilia  liodie  celebramus.  Cum  autem 
mihi  incumbat  onus,  Pra?sul  Illustrissime  et  fratres  cha- 
rissimi  (4),  ut  votorum  vestrorum  iiiterpres  officiar,  glo- 
rificare  conabor  divum  Thomam  Aquinatem  patronum 
nostrum,  ut  pro  viribus  muneri  mihi  dato  faciam  satis. 

1)  Joan.  I.  9. 

•J;  Eph.    IV,    11. 

3,  Eph.  IV,  15. 

(4,  Rmns  Dn<>3  Eduardus  llaulcœur,  domusPonlifîcalis  Autistes,  Rec- 
loi-  Archigymnasii  Calholici  Insulensis,  et  professores  Collegii  theo- 
■logici. 

Revue  des  sciences  ECCr.És.  ô"  série,  t.  ii:.— Mars  1S81.      13-14. 
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Hune  igiturlaudatiirus  sum  doctorem  optimum,  Eccle- 
siœ  sanctœ  lumen  et  divinœ  legis  am,atorem  (1),  hune  virum 
quem  elegit  et  prœelegit  Dominus,  ac  magistrum  magis- 
trorum  constituit  super  omnes  qualeseumque  scientias, 
liunc  demum  angelicce  principem  patriae,  eui  tanquam 
eœlesti  patrono  omnes  calholieasscholassupremusPas^or 
clientes  addixit,  et  cujus  ideo  virtules  cognoscendi  et 
imilandi  nobis  officium  imponitur.  Sed  cum  imprimis, 
omnis  laus  et  gloriaDeo  Omnipotent!  sit  deferenda,  mihi 
liceat  ingenium  Aquinatis  contemplari,  et  in  illo  mirari 
duplieem  operationem  Dei  et  hominis,  qui  amho  vires 
conjungunt  ut  perficiatur  animarum  sanctificatio  pcr  11- 
lustrationem  intellectus  et  robur  additum  volunlali. 

In  hoc  enim  opère  mirabili,  duplex  est  actio  consi- 
dcranda,  Dei  scilicet  et  hominis.  Equidem  gratia  sua  nos 
prsevenit  Omnipotens,  cinonvolentis  neque  currcntis  sed 
miser entis  est  Dei,  cum  aliquem  eligit  utostendat  divitias 
gloriee  suse  in  vasa  misericordiœ ,  quae  preeparamt  in  glo- 
riam  (2).  Duo  iterum  sunt  quae  conccdit  Altissimus  ut 
homo  possit  suum  finem  ultimum  attingere,  natura  scili- 
cet et  gratia.  Utraque  nobis  estnecessaria,  et  minime  prior 
a  nobis  despicitur  ;  dicimus  enim  illam  ex  addito  dono 
supernaturali  non  annihilari  sed  roborari,  non  minui 
sed  augeri,  non  obscurari  sed  clarius  splendescere.  Et 
quemadmodum  duobus  alis  sustinetur  et  movetur  avis 
in  aëre  (3),  ita  duplici  potentia,  naturali  et  supernatu- 
rali, utitur  homo  ut  elevetur  ad  Deum,  qui  simul  est 
naturitî  conditor  et  gratiœ  élargi tor  (4). 

Cum  descendit  in  terris  Jésus  Dominus,  qui  cumSpiritu 
sancto  missus  est  a  Pâtre  ut  nova  faceret  omnia  (5) ,  et 

(1,1  Ex  breviarlo  romano. 
(2)  Rom.  IX,  16  et  23. 

(o)  Cfr.  opp.  S.  Macarii -^tTPti'j  liom.  xxxii,  n"6. 
(4;  Cfr.  S.  Augustinus,  de  Civilate  Dei,  lib.  xii. 
5j  Apoc.  XXI,  5. 
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ut  dooeret  nos  omnem  veritatem  (1),  inaudita  usquedum 
exorla  est  scientia,  philosophia  scilicet  quse  non  tantum 
innovala  sed  prorsus  nova  apparuit,  cum  christiana 
effecta  est.  Surrexerunt  enim  viri  doctores,  veterum  do- 
cumentis  ditati,  quasi  Ilebra^i  vasa  pretiosa  ^gyptiorum 
secum  asportantes  (2),  et  quorum  senno  non  fuit  tantum 
in persnaùbilibus  humanae  scientiœ  verbis  sed  in  ostensione 
spiritus  et  virtutis  Altissimi  (3).  Si  sa?culorum  chris- 
tianorum  historiam  revolvamus,  videmus  per  illorum 
decursum  fidem  et  rationem,  tanquam  sorores  sibi  ad 
iuvicem  innisas,  dignitate  dispares,  sed  nunquam  vere 
dissentientes  [\),  terreua  et  cœlestia  illuminantes  du- 
plici  lumine,  quo  tenebrœ  non  g-enerantur,  sed  e  contra 
omnia  luce  quasi  meridiana  collustrantur.  Et  quia 
ut  ait  ipse  .  Angelicus  ,  «  altiora  intelligibilia  intel- 
«  lectus  humanus  cognoscere  non  potest  nisi  fortiori 
«  lumine  perficiatur,  sicut  lumine  fidei  vel  prophétise, 
«  quod  dicitur  hnnen  gratix  »  (5),  admirantes  salutamus 
nostros  veri  nominis  sapientes,  viros  gloriosos  in  genera- 
îione  sua  (6),  quorum  naturale  ingenium  mirum  in  mo- 
dum  perficitur  ex  hoc  lumine  cœlesti,  nalurali  intellectui 
superaddito. 

Cujus  recentioris  philosophiœ  baec  est  provincia, 
nimirum  ut  invisibilia  hujus  mundi  per  ea  quœ  facta 
sunt,  intellecta  cons])\cial  (7),  ut  evangelicam  doctriuam 
magis  ac  magis  lucidam  et  demonstratam  faciat,  ut 
diversas  disciplinas   apto    inter  se    nexu    connectât,  ut 


(1)  Joan.  svi,  13. 

(2i  Eûcyclica  LeonisP.P.  XIII,  ^terniPatris. 

(3)  I  Cor.  Il,  4. 

.(4j  Concilium  Yaticanum,  sess.  i. 

(5)  S.  Th.  Ia2ï,  q.  109,  al. 

(6)  Eccli.  XLiv,  1. 
Ci)  Rom.  I,  20. 
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demum  acîversarios,  qui  rationisdiscipulos  seso  profiteii- 
lur,  propriis  ipsorum  armis  oppugnèt  et  telis  confodiat. 
Ilsec  sors  nqbilis  contingit  christianis  doctoribiis,  qui 
ideo  sivo  opère  sive  doctrina  mullo  prœstaut  vetcribus 
pliilosophis,  ut  faciilime  patet  si  inter  illos  instituatur 
comparatio. 

•  Magnus  enim  fuit  ille  Socrates  qui  multa  et  quidem 
bona  de  conscientia,  de  veritate  et  etiam  de  unitate  Dei 
est  philosophatus,  sed  pênes  illum  quam  anceps  et  abbre- 
viata  doctrina,  cui  etiam  mors  et  vita  prorsus  meutitse 
sunt!  Quam  illoigitur  prœstantiores  sunt  christiani  phi- 
losopbi,  qui  in  prioribus  Ecclesia;  saeculis,  vel  in  cathe- 
dra Alexandrina  sederunt,  ut  Clemens  et  Origenes,  vel 
coram  imperatoribus  veritatem  chrislianam  asseruere, 
et  sermonem  suum^  non  tantum  vitaî  sanclimonia  sbd 
sanguine  effuso,  testalum  et  confirmatum  fecerunt  ! 

Inclytus  eerte  ille  Plato,  cujus  ingenium  forsitan  plus 
quam  cteterorum  omnium  donis  naturalibus  fiiil  cumu- 
latum,  et  apud  qucm  adumbrata  invenitur  forsitan  idea 
iliius  Logos,  qui  est  Yerbum  et  imago  Bei.  Sed  quam 
illo  sublimior  est  Plato  noster  Augustinus,  in  Osliensi 
plaga,  virilibus  manibus  conlreclans  senescentom  ma- 
nummulicris,qua?illi  bis  fuerat  mater  !  Ambo  enim  super 
omnia  creata  ascendunt,  et  loquentes  de  sapientia  aeterna 
Dei  attingunt  eam  modicc  toto  ictu  coi^dis,  et  vident  quod 
nUiil  simile  est  Verbo  Dei,  Domino  nostto,  in  se  permanenti 
sine  vetiistate,  atque  innovanti  omnia  (1). 

Perillustris  quidem  est  ille  Pliilosophus,  Arisloteles 
in  quam,  cui  comparare  libct  potissimum  Aquinatem  nos- 
trum.  Ambo  enim  eminent  scientia  et  acumine  mentis  ; 
ambo  exemplar  nobis  sunt  in  veritate  lucide  et  aper- 
tissime  exponenda  ;  ambo  ratiocinio  et  meditatione 
multa  acquisierunt.  Sed  facillima  considcratione  videtur 
(1;  Confess.  lib.  iv,  cap.  10. 
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(|uod  toto  cœlo  super  Stagyritam  excelsior  est  Aristo- 
teles  christianus,  cujus  intellectum  perfecit  revelatio. 
Omissis  iliis,  quae  nos  docet  Evangelium,  de  Trinilatc, 
de  Iiicarnatione,  etc.,  quid  cognovit  Grœcus  sic  dictus 
sapiens  de  Deo  et  de  rébus  œternis,  de  bomiiiis  origine 
et  natura,  sicut  et  de  fine  nostro?  Rationis  ope,  quae- 
dam  didicit,  quasi  couspiciens  per  cancellos,  sed,  ut 
ipse  fassus  est,  intellectus  Immanus,  revelatione  carens, 
.v'  habet  ad  manifcstissima  naturœ,  sicut  ocidus  nocîuœ 
iid  hnncn  solis,  dum  Angelicus  noster  aquilae  similis, 
expaadit  alas  suas,  et  iti  superna  elevalus,  fixis  oculis 
aspicit  solem  sternum,  Deum,  et  quem  Ille  misit  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum  (1). 

llaac  fecuudam  iinionem  fidei  et  rationis,  cujus  in 
Thomanobisprapbetur  perfectum  exemplar,tu  mirabiliter 
descripsisti,  o  Pontifex  suprême,  qui  uunc  in  catbedra 
Pétri  sedes,  et  cujus  uomen  taceri  non  potest,  cum  sermo 
lit  de  illo  Angelico  Doctore,  quem  tolis  viribus  honorasti, 
et  glorificasti  solerter.  Do  illo  lam  praeclara  dixisti,  ut  ei 
qui  verba  tua  legerit,  nibil  sit  antiquius  qua-m  eadem 
iterum  atque  iterum  audire.  Liceat  igitur  hune  ser- 
monem  adhibere  quo  Ipse,  audiente  ac  plaudente  uni- 
verso  mundo ,  usus  es  loquens  de  fide  et  ratione, 
quarum,  «  convenientiœ  mirabilisque  concordiœ  cimctis 
a  bead  Thomœ  scriptis  expressa  imago  perspidtur.  Ln 
((  iis  eniin  excellit  atque  eminet  modo  intelligentia,  qux, 
((  quod  vult,  fide  prœeunte,  consequitur  in  pervestiga- 
«  tione  naturse  ;  modo  fides,  qiise  rationis  ope  illustratur 
«  ac  defcnditur,  sic  tamen  ut  suam  quœque  inviolate 
«  teneat  et  virn  et  dignitatem  ;  atque  ubi  res  postulat, 
«  ambas  quasi  fœdere  icto  ad  utriusque  ini?nicos  debel- 
('  landos  conjunrjuntur  (2).  » 

(1}  Joan.  XVII,  3 

(2  Litterse  SS™'  Leonis,  Papte  XIIL  die  4^  augusti  mdccclxxs  . 
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Sit  igitur  Thomas  exemplar  nostrum,  sint  opéra  ipsius 
directorium  vitœ  iiostrœ  et  laborum  nostrorum.  Philo- 
sophicas  disciplinas,  quas  jmma  scientiarum  principia 
aliquis  rectissime  nuncupavit  (1)  imprimis  Angelicus 
coliîit,  et  inde  scientiae  supremos  atLigit  apices,  horta- 
menta  sectando,  quœ  tradit  nobis  sancta  et  divina  theo- 
logia.  Sic  summam  aequisivit  optimarum  cognitionum 
quas  homo  degens  in  hac  vita  possidere  et  aliis  trans- 
mitlere  potest. 

Isla  igitur  acquisitio  veritatis,  finis  est  ad  quem  ten- 
dere  debemus  nos  omnes  qui  in  hoc  studioso  cœtu  scien- 
tias  colère  volumus,  et  ad  illas  acquirendas  operam 
navare  conamur.  Oculis  intentisinillum  qui  est  nobis  ma- 
gister  et  exemplar,  fortiter  ambulemus  ad  propositum 
nobis  certamen,  in  via  veritatis  et  virtutis. 

Islius  maxime  vestigia  sequamur  nos,  fratres  cha- 
rissimi,  quibusmunusprœsertim  incumbit  scientias  theo- 
logicas  et  ecclesiasticas  discendi  et  discipulis  tradendi. 
Jubet  Deus  ut  Ipsum  peculiari  modo  cognoscamus,  sed 
nobis  etiara  pra?cepit  ut  terrenasres  etphilosophicas  dis- 
ciplinas haud  ignoremus.  Hoc  iter  aggressus  est  angeli- 
cus Prseceptor,  et  in  hac  via  difficili  quidem  sed  fecunda, 
ipse  manum  adjutricem  prœbebit,  et  sic  major  gloria 
succrescet  illius  ûei  nostri  qui  Dominus  est  scientiarum. 
Si  autemlabor  terret,  invitet  et  merces  :  animent  exem- 
plum  et  fraternumsubsidium  qnœ  nobis  prœstabit  Aqui- 
nas.  Eamdem  viam  sequimur,  idem  bravium  sporamus, 
eumdem  fmem  quaerimus.  Bocuit  et  ipse  in  illis  univer- 
sitatibus  olim  sicut  et  nunc  supremi  Pastoris  paterna 
simul    et    pontificia   sollicitudine    erectis    et    directis. 

(1)  Ilaecverba  libro  suo  de  pbilosophicis  disciplinis,  pro  titulo  posuit 
R""«  D.D.  Micbaël  Rosset,  tune  professer  in  seminario  Camberiensi, 
nunc  infulis  pontiflcalibus  justissime  decoratus,  episcopus  Mauria- 
nen&is. 
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Licet  oculus  neque  mensurare  valeat  altitadinem  abvssi, 
quœ  inter  iiigenium  illius  et  mentes  nostras  liumillimas 
intercedit,  tamen  fratres  sumus,  militantes  sub  eodem 
vexillo.  idem  opus,  licet  disparibus  viribus,  opérantes. 
Ille  quem  nuUus  eequavit  magister,  nobis  apparet  tan- 
quam  lapis  electus,  fabri  divini  politus  malleo  omnipo- 
tenti,  et  locatus  in  fastigio  (1)  hujusee  mirabilis  domus 
quam  sedificat  Christus,  dum  nos  sumus  arena  exigua, 
quam  manus  artincis  projecit  injuncturam  petra?,  in  fo- 
ramen  maceria?.  Sed  tamen  illius  et  noslri  una  est  sors, 
etsi  iuaequalis  dignitatis,  et  certe  nimius  est  nobis  lionor, 
si  cuni  illo  partem  habemus,  etsi  minimam,  in  civitate 
gancta  Dei  aediûcanda  et  conservanda. 

Operabujusce  altissimi  Docioris neque  despiciatis,  vos 
qui  scientiis  sive  medicis  sive  naturalibus  curam  impen- 
ditis,quia  de  illorum  studio  nihil  detrimenti,  sed  pluri- 
mum  praesidii  vos  estis  habituri.  Ita  enim  vos  alloquitur 
jam  laudatus  Pontifex,  de  disciplinis  vestris  monitos 
vos  faciens  quôd  scientiarum  ^^  fnictuosœ  exercitationi  et 
«  incremento  non  sola  satis  est  consideratio  factorwn, 
«  contemplatioque  naturœ  ;  sed  cum  facta  constiterint , 
«  altius  assurgendum  est.  »  In  quo  opère  praestando  mi- 
rum  est  «  quantum  jjhilosophia  scholastica  vim  et  lucem 
«  et  opem  est  allatura,  si  sapienti  ratione  tradatw  (2).  » 

Utinam  igitur  âpud  nos  exoriatur  vir  pollens  simul 
et  scientiis  experimentalibus  quibus  saeculum  nostrum 
jure  gloriatur,  et  cognitionibus  ratiocinio  acquisitis  ope 
pbilosopbiœ  quam  docuit  Aquinas.  Ycniat  aliquis  scbo- 
larum  catholicarum  doctor,  qui  amplectens,  ut  nuperri- 
me  noster  aiebat  Pontifex,  «  quidquid  scite  et  laudabiliter 
«  est  recentioruni  hominum  perfectuni  industria,  id  tamen 
«  ipsum  instituât  cum  sapientia  veterum  conjungere,  » 

(^)  Ex  hymno  Breviarii,  in  festo  Dedicalionis  Ecclesise. 
(2)  Encyclica  Mlerni  Patris. 
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memor  istius  oraciili  :  «  Tanto  meliorem  disciplinanim 
a  fore  ratumem,  quanto  ad  doctrinamThomse  Aquinalis. 
«  propius  «cce5S(?n.'^(l).»Faxit  Deiis ut  talis  miles  exsiirgr.t, 
sic  utraqne  manu  paratus  ad  bcllandum  pro  Domino  qui 
omnes  scientias  veluii  ancillas  forlissimas  misit  ad  arcem 
et  ad  mœnia  civitatis  (2).  111e  major  et  princeps  emineret 
inter  mundi  hujus  sfJentiatos  ;  cuncta  nalurae  sccrctn 
cognoscibilia  penefrarei,  et  sic  majorera  g-loriam  darot 
illi  Deo  Omnipotenti  qui  crcavit  in  cœlo  angelos  et  in 
terra  vermiculos,  nec  maj^r  in  illis  apparet,  nec  nriiior 
in  istis. 

Yos  aulcm  quorum  est  flores  colère  litterariim  in 
agro  Alma^  Matris,  vos  etiam  j\quinatem  iutuennni  et 
audite  magistrum.  Ut  ars  vestra  non  sit  tantum  menda- 
cis  specici  et  fugitivi  coloris,  necesse  est  ut  siih  litte- 
ris  appareat  iila  vora  et  solida  doctrina,  theologia;  et 
pliilosophice  christianœ  fundamentis  innixa,  cujiis  sum- 
niarium  perfectissimum  habemus  in  operibus  Angelici. 
Nec  timor  sit  vobis  ne  tali  studio  arescant  corda  vestra, 
et  vis  imaginativa  deprimatur,  Absit  :  audite  potius  Tbo- 
mam,  eadem  manu  qua  tôt  scripsit  syllogismes,  citharam 
tangentem  Davidicam,  hymnes  et  cantica  concinentcm 
quibus  nova  Sion  laudat  Sahatorem,  ducem  et  pasîorem 
suum,  et  saluiarem  célébrât  hostiam,  qiise  cœli  pandit 
ostiiim  (3). 

Ad  vos  demum  sei'monem  faciam,  fratres  amatissimi 
juridicse  familise.  ad  vos  quibus  me  non  tantum  arnica 
dilectio  sed  studiorum  parilitas  arctissimo  vinculo  con- 
jungunt,  et  vobis  etiam  dicam  :  Aquinatem  respicite  phi- 
losophumsimul  et  theologum.Si  enim,  prœdicante  I*on- 

(1)  Litterce  SS™i  Leonis  P.  P.  XIII,  ad  archiepiscopum  Mechlinicn- 
sera,  die  2i3a  decembris  1880. 

(2)  Prov.  IX,  3.  Cfr  S.  Th.  1.  q.  2. 

(3)  Ex  hymuis  Breviarii  in  officio  S°>'  Sacramenti. 
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tifice  Illustrissimo  Leone  Papa  nostro  «  ciinctœ  humanss 
«  disriplinœ  spnn  incrementi  jpercipere,  phirhnumqiie 
sibi  dehent  praesidium  polliceri  (1)  »  ex  doctrinis  S.  Tho- 
mae  excullis  et  instauratis,  id  demilla  evidenlius  apparet 
quam  de  scienlia  ulriusque  juris.  «  Omnis  lex,  iit  ait  An- 
gelicus,  «  est  ordinatio  rationis  ad  homon  commune  {^).-i> 
Quomodo  legislator  et  judex  legem  cognoscere  et  inler- 
preîari  poterunt,  nisi  audiant  prœdicata  verse  et  rectae 
rationis  ?  Quomodo  nisi  ope  naturalis  luminis,  revelata 
luce  adaucti,   intelligent  quodnam  sit  bonum  commune 
subditorum,  et  quéenam  est  via  veritatis,  in  qua  progredi 
debent  nationes.  ut  finem  a  Deo  praescriptum  attiugant? 
Quare  nunc  errores  illi  famosi,  qui  tenebris  periculosis 
nos  circumdant  ?  quare  populi  nunc  errantes,  et  profe- 
rentes  gemitum  prophetarum  :  «  Exspectavimus  lucem 
«  et  ecce  tenebrœ,   splendorem  et  in  tenebris  ambulavi- 
«  mus  » ,  nisi  quia,  ut  iterumait  Isaïas,  «  non  est  qui  invo- 
«  cet  justitiam  Jifque  est  qui  judicet  vere  (3)  »  id  est  quia 
duplex  déficit  lumen,  rationis  scilicet   et  revelationis. 
Attendamus  igitur  philosophie  verœ  et  christiana?  quse 
nobis  rerum  notitiam  claram  et  dislinctam   pra?bGbit, 
non  autem  illi  scienlice  vanœ  quam  sub  falso  rationis  no- 
mine  proclamaverunt  sa?culo  nuper  elapso   decessores 
noslri. 

Tune  enim  temporis  fere  verificatum  est  effatum  ali- 
cujus  haeresiarchœ  (4)  :  aliquo  modo  sublatus  est  Tho- 
mas, eteadem  mensura  dissipata  apparuit  Ecclesia,  civi- 
lisque  societas  a  fundamenlis  commota  et  perturbata. 
Surrexerunt  filii  Belial  adversus  Bominum  et  adversus 


(1)  Eiicvclica  jaterni  Patris. 
(21  S.  Th.  la  2»  q.  xc. 
(3;  Is.  LIS,  9  et  4. 
(4)  Bucer. 
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Christum  ejus  (1).  Rationis  sequaces  sese  jactabant,  sed 
vocem  Dei  et  Ecclesiee  abjecerant,  et  idcirco,  dicentes  se 
esse  sapientes,  stulti  facti  sunt.  Commutaveriint  verita- 
tem  Dei  in  mendacium,  et  tradidit  illos  Deus  in  reprobum 
sensiim  et  in  passiones  igiiomiriiœ  (2),  luxurias  scilicet  ef- 
frœnatae  et  ferocissimse  crudelitatis. 

Postea  venerunt  alii,  tam  atrocium  malorum  et  per- 
turbationum  non  quidem  operarii,  veritatis  tamen  ampli- 
tudinem  diminuentes  (3),  boni  et  mali,  veri  et  falsi  jura 
aequaii  pretio  habentes,  sub  specie  bona  absconditi, 
sed  ut  ait  Apostolus  Petrus,  velamen  habentes  lihertatem 
malitiœ'  (4).  Illum  periculosum  errorem,  quem  sub  pestis 
nomine  nuper  denuntiavit  Pius  Magnus,  fortiter  impu- 
gnemus.  Animadvertite  quod  fundamentum  ipsius  fere 
totum  philosophicum  est,  utpote  falsa  notione  libertatis 
innixi,  et  ad  illum  percutiendum  induite  arma  lucis  (5) 
quseper  Apostolos  et  doctores  suos  nobis  praeparavit  Do- 
minus.  Vobis  igitiir  nunc  est  honor  credentihus[^)  juristis, 
quod  veritatem  totam  et  integram  tuemini,  ad  attin- 
gendum  fmem  nostrum  qui  est  instaurare  omnia  in 
Christo  (7). 

Vir  quidam  olim,  a  Deo  electus  ut  liberaret  Israël, 
paucosviros  assumpsit,et  cum  illisprocessitadpugnam; 
dédit  tubas  in  manibiis  eorum,  lagenasque  vacuas  ac 
lampades  in  medio  lagenarum  (8).  Et  ingredientes  in 
partem  castrorum,  milites  Gedeonis  cœperunt  buccinis 
clangere  et  complodere   inter    se  lagenas,  clamantes  : 


(!)  Ps.  H  2. 

(2)  Rom.  I,  22,  25,  26. 

(3)  Ps.  XI,  2. 

(4)  I  Petr.  a,  2. 

(5)  Rom.  XIII,  12. 

(6)  I  Petr.  II,  1. 

(7)  Eph.  1,  10. 
^8)  Jud.  VII,  16. 
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Gladiiis  Dommi  ac  Gedeonis,  et  sic  turbatus  est  et  fuga- 
tus  Madian.  Vos,  juristae  catholici,  praB  manibus  habetis 
lampades  liicentes  diiplici  face  rationis  et  revelationis. 
Vos  prsBcones  estis  illius  justiti£e  qua^  non  sine  causa  gla- 
dium  portât  (1)  Domini.  Complodite  igitur  vasa  lutea, 
id  est,  confringite  sophismata  quai  difTusionem  lucis 
impediuQt.  Wlrnnm^iic  forum  et  jus  duplici  lumine  quod 
fecit  Bominus.  Fugate  et  persequimini  filios  tenebra- 
rum.  Satagite  ut  solvantur  vincula  hujus  nobilis  capti- 
vae  quae  est  filia  Sien,  nunquam  immemores  hujus  axio- 
matis  :  «  Quod  Deus  nihil  tam  amat  qiiam  libertatem 
«  Ecclesiœ  suas  (2).  »  Levate  signum,  exaltate  vccem  (3), 
et  liberabitur  populus  eleetus,  et  illa  nobis  reddetur 
patria  in  qua  sese  invicem  deosculautes  régnant  justitia 
et  pax,  justitia  quas  élevât  genteni  (4),  et  pax  illa  quam 
mundus  dure  non  potest  (5),  sed  quam  polliciti  sunt  An- 
geli  ho7ninibus  bonœ  voluntatis  (6). 

Facile  igitur  manifestum  est  quam  late  pateat  actio  ab 
Aqiiinate  exercita  in  omnes  qualescumque  scienlias. 
Philosophus  christianus  cum  sit  super  omnes  eminens, 
ope  rationis  et  revelationis,  omnium  disciplinarum  prin- 
cipia  et  semitas  illuminât,  et  ad  omnes  plagas  manus 
ejus  extenditur.  Profecto  etiam  de  illo  prsedicanda 
sunt  verba  quae  faciebat  Pontifex  Clemens  VIII  ad  alte- 
rum  doctorem,  Franciscum  nempe  Salesium,  doctrinam 
suam  in  Vaticano  profite ntem  :  Bibe  aquam  de  cisterna 
tua  :  deriventur  fontes  tui  foras,  et  in  plateis  aquas  tuas 
divide  (7).  Flumina  scientise  suae  etenim  Thomas  non 


{l^  Rom.  xm,  4. 

(2)  S.  Anselmus. 

(3)  Is.  xiii,  2. 

(4)  Prov.  XIV,  34. 

(5)  Ex  Missali  Romano. 

(6)  Luc  II.  14. 

(7)  Prov.  V.  15. 
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continiiit  111  sinu  suo,  sed  lorrentes  aquarum  istarum  sic 
divisit  in  pjateis,  ut  omnis  schola,  omiiis  plaga  mr.ndi, 
illis  irrigaîa,  fecundior  et  uberior  apparuerit  coram  Do- 
mino. Sed  undelia^c  illi  sors  vere  mirabilis,  ut  de  fnictu 
operum  iilius  totasatiata  fuerit  terra{i).  Quae  causa  illius 
porlentosa?  exaltationis  hujusce  iniellectus,  sic  elevati 
super  cœteros,  sicuti  mons  cacumina  sua  exaltât  super 
campos  et  déserta,  et  ex  quo  dimanant  fontes  et  fiumina 
qua?  vitam  et  fecunditatem  deferunt  in  campestria? 

Cum  Christus  voluit  quosdam  ex  discipulis  suis  testes 
fieri  in  terris  cœlestis  giorise  suae,  assumpsiteos  et  duxit 
illos  in  montemexcehum  scorsum  et tr ans figuratus estante 
eos  (:2).  Ita  etiam  operatus  est  cum  Ipsi  placuit  per 
Aquinatem  lumen  supernaturalis  doctrinai  manifeslum 
facere.  Infantem  assumpsit  inter  maternos  amplexus 
gaudentem,  et  duxit  in  summitates  moiitis  Cassinensis, 
tradens  nutriendum  discipulis  sancti  Benedicti.  Adoles- 
centem  assumpsit,  et  duxit  ad  claustra  hujusce  nobilis 
Dominicana3  familice,  cujus  liouor  et  decus  perpetuum 
ipse  futurus  erat.  Novitium  assumpsit  et  duxit  ad  Ger- 
manicas  plagas,  ad  Coloniensem  civitatem,  ubi  para- 
verat  illi  magistrum,  tanto  diguum  discipulo,  Albertum 
Magnum.  Demum  iterum  atque  iterum  assumpsit  illum, 
magistrum  duxit  et  sederc  fecit  in  cathedras  Universi- 
tatum,  quibus  civitates  Parisiensis,  Bononiensis  et  Nea- 
politana  tune  gloriabantur,  ut  vox  illius  spargerotur  per 
orbem  uuiversum,  et  sonilu  vocis  illius,  vere  tota  terra 
adimpleretur. 

Ilœc  fecit  Altissimus,  sed  quo  zelo,  qua  induslria  vocem 
sic  iterum  atque  iterum  vocantis  Domini,  audivit  sanctus 


(1)  Ps.  cii!,  13.  Hœc  verba  Scripturœ  divo  Aquinali  in  argumentum 
data  sunt,  pro  dissertalione  inaugural!  cum  doctor  fuit  renuiitialus 
in  Uuiversilate  Parisiensi. 

(2)Matli.  XVII,  ]. 
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noster  Aquiiias  1  Quia  r?>  oôef^>«5fuit,inniimeraslocutus 
est  victorias  (1).  Aller  Samuel,  promptissimus  audivit 
vocem  Omnipotentis  verba  facientis  in  Israël,  et  ideo  Do- 
yninus  fuit  cum  illo  et  non  cecidit  ex  omnibus  verdis  ejus 
in  terrain,  et  co<7«oi7V  universa  ^colQÛa.  qtiod  fidelis  doe- 
tor  Gi  propheta  esset  Domini  (2). 

Sed  forsitan  libet  adhuc  altius  penetrare  sécréta  hu- 
jusce  vitae  sanctissimse,  et  rationem  inquirere  mi- 
rabilis gratia?  qua  sic  prosecutus  est  Deus  illustris- 
simum  natronum  nostrum.  Cur  enim  tôt  dona,  tôt  gra- 
tis ?  Quare  electio  ista,  qua?  illum  inter  doctorcs  et 
sapienles  principem  constituit  ?  Unde  hoc  ut  in  Thoma 
inveniatur  tam  mirabilis  cognitio  et  quasi  visio  Dei  ? 
Tantee  perfectionis  secretum  nobis  révélât  Christus  in 
Evangelio  dicens  :  Beati  mundo  corde  quoniam  ipsi  Deum 
videbunt  (3).  Deus  enim  non  videtur  oculis  sed  corde,  et 
quemadmodum  dicit  Augustinus,  «  lumen  hoc  videri 
«  noji  potest  nisi  oculis  mundis,  ita  nec  Deus  videtur  nisi 
H  mundum  sit  illud  quo  videri  potest  (i)  >»,  et  ut  ait  ipse 
Angelicus  :  ((  Munditia  oculi  disponit  ad  clare  viden- 
«  dum,  unde  ynundis  corde  divina  visio  repromittitur  (o).  » 
Beatam  igitur  dicent  omnes  generationes  Virginem  Ma- 
riam  quia  Immaculata  exstitit  in  conceptu  et  in  vita,  et 
ideo  Deum  ^uum  meruit  videre  inter  ubera  sua  commo- 
rantem.  Beatus  Joannes  Apostolus,  speciali  castitatis 
praerogativapra^ditus,  et  qui  ideo  supra  pectus  Salvatoris 
in  cœna  recubuit  !  Beati  spirituum  cœlestinm  ordines, 
quia  maculis  nostris  terrenis  prorsus  immunes  sunt,  et 
ideo  Deum  vident  in  splendore  cœlestis  patrie  !  Beatum 
et  etiam  pra^dicemus  Aquinatem  nostrum,   cujus  renés 

(DProv.  XXI,  28. 
(-2)  I.  Reg.  III,  19-20. 
(3;  Math.  Y,  8. 

(4)  S.  Augustinus  :  de  sermone  Domini  in  monte.  Lib.  I,  cap.  2. 

(5)  S.  Th.  la  2*  q.  lxix,  a  4. 
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angelica  manûs  praecinxit,  et  qui  immaculatus  et  virgo 

in  hujus  vitae  decursu  pcrmansit.  Quiaautem  prœ  caeteris 

mundus  fuit  corde  et  corpore,  ideo  propius  accessit  ad 

Deum,  et  vidit  illum.  Alter  Moyses,  theologise  culmina 

quasi  novi  Sinaï  summitates  ascendit,  et  veluti  facie  ad 

faciem  Divinitatis  essentiam  et  Trinitatis  supremae  myste- 

ria  contemplatus   est.   Tabernaculum  nostrum  aperuit, 

et  incomparabili    devolione  vidit  et  adoravit  latentem 

Deitatem,  sub   accidentibus   Eucharislicis  absconditam. 

Cbristum  crucifixum  intuitus  est,  manus  suas  clavis  con- 

fixas  tota  die  expandentem,  tanquam  magistrum  et  uni- 

versalem  doctorem  ;  ad  pedes  hujusce  cruentœ  cathedrse 

fidelis  sedit  discipulus,  ibique  plura  didicit,    ut  omnes 

norunt^  quam  in  cœteris  omnibus  libris.  Piiim  Pelica- 

num  (1)  aspexit  Jesum  Dominum,  latus  suum  aperientem 

gentibus,  et  aquas  ex  corde  Christi  scaturientcs  abun- 

danter  hausit  in  gaudio  de  fontibus  Salvatoris  (2). 

Fac  igitur,  o  cœlestis  patrono,  nos  cor  habcre  mun- 

dum  sicut  et  cor  tuum^  ut  nos  et  ipsi  viderc  et  cognos- 

cere  valeamus  Deum  qui  superbis  resistit,  sed  parvulis 

lœtus  sesc  manifestât.   Dexteram  amicam  porrige,  ut  in 

luto  hujus  vitaB  incedentes,  non  maculati  inveniamur. 

Ut  tui  ipsius  verba  orationi  meae  accomodem,  per  tuas 

semitas,  id  est  per  viam  castitatis  et  angelicse  puritatis, 

duc  nos  quo  tendhnus,  adlncem  quam  inhabitas  (3).  Au- 

xiliatrix  esto  etiam  nobis,  o  purissima  et  singularis  Yirgo 

Maria. Nos  (^uaque  mites  fac  et  castos;  vitamprœslapuramy 

ut  lumine  fidei,  etiam  in  hac  vita,  tuum  vidcamus  et 

cognoscamus  Jesum,  et  hac  illustralione  roborati,  tecum 

et  cum  omnibus  sanctis,  in  terra  et  in  cœlis  semper 

collsetemiir  (4.). 

(1;  Ex  hymnis  offîcii  SS.  Sacramenti. 

(i)Is.  XII,  3. 

(3)  Ex  olficio  SS.  Sacramenti. 

(4j  Ex  Breviario  Romano. 
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Esto  igitur,  o  Angelice  protector,  o  Tlioma,  nobis  om- 
nibus praesidium,  dux  et  tutamen  ;  et  hodie,  in  hac 
solemnitate  nostra,  super  nos  omnes,  super  raagistros 
et  discipulos,  super  benefactores  et  amicos,  benedictio 
tua  copiosa  descendat.  Défende  totam  hanc  ab  omni  ad- 
versitate  studiosam  familiam,  in  tôt  et  tantis  perieulis 
constitutam.  Fac  ut  fecunda  vivat  per  mullos  annos, 
religioni  dilatandae,  et  bonis  artibtts  excolendis  (1)  pros- 
père ac  viriliter  adlaborans,  omnibus  sententiis  Cathe- 
dree  Romanœ  semper  fortiter  inhœrens,  non  tantum  erga 
praecepta  sed  et  ergaconsilia  pontifîcia  tam  docilis  quam 
qui  maxime.  Filii  ejus  accrescant,  siciitnovellœ  olivariim 
171  circuitu  mensœ,  quam  paravit  Cbristus.Dilatetur  quasi 
vitis  abundans  in  lateribus  clomiis  Domini  [2],  et  fructus 
producat  uberes  honoris  et  honestatis  ^3).  Discipulis  nos- 
tris  castitatem  et  charitatem  conserva  ;  et  cœtus  noster 
admirationi  sit  angelis  et  liominibus  tanquam  pulchra 
et  casta  generatio  ciim  claritate  i^4)  scientiae  et  virlutis. 
Tuere  imprimis  hoc  Collegium  nostrum  Theologicum, 
totumscientiis  divinis  quas  coluisti  exaltandis  intentum. 
Tu,  qui  in  Universitate  Parisiensi  sedisli  magister,  fae 
ut  discipiinarum  ecclesiasticarum  in  patria  noslra  inno- 
vetur  et  restituatur  pristinus  honor.  Sacra  tbeologia, 
juxta  verba  cujusdam  Pontificis,  dilatalosui  tentorii  loco, 
funiculos  suas  faciat  longiores  ut  sit  /ides  catholica  cir~ 
cumcincta  ?7îuro  inexpugnabilibellatorwn,  quibus resistere 
valeat  ex  adverso.  (5)  Tui  surhus  :  esto  noster.  Hœredes 
nos  facito  duplicis  spiritus  tui  (6),  spiritus  sapientiae  ut 

(1)  Religioni  et  bonis  artibus  :  hxc  eranl  verba  insculpta  in  fronU 
CoUegii  Romani,  seu  Universitatis  Gregorianse  cujus  plures  ex  doc- 
toribus  CoUegii  nostri  tlieologici  olim  discipulos  fuisse  se  gloriantur. 

(2)  Ps.  cxxvii,  3. 

(3)  Eccli.  XXIV,  23. 
{i}  Sap.  IV,  1. 

(5)  Honorius  m  :  lib.  m  Décrétai,  cap.  Svper  spécula,  lit.  ult. 

(6)  IV  Reg.  II,  9. 
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cognoscamus  Deum,  spiritus  pietatis  et  charitatis  ut 
Salvatorefn  nostmm  toLis  prsecordiis  diligamiis.  Per  le 
obtincamus  gratias  sanctificationis,  ut  deincîo,  per  nos 
si?it  et  alii  sanctificati  in  veritate  (i).  Praesla  demum  ut 
Dominum  Jesum  corde  et  opère  glorificemus  ;  ut  de  Illo 
bene  discamus,  bene  doceamus  et  bene  scribamus,  et 
nobis  sicut  et  tibi  Ipse  sit  communis  merces,  unica  qui- 
dem,  sed  magna  nimis. 

(l)Joan.  xvii,  ly.  A.   PILLE  r. 


LÉON  XIII 
ET  SAINT  THOMAS  D'AQUIN. 


Le  Souverain  Pontife  poursuit  énergiquement  son  en- 
treprise de  régénérer  les  sciences  et  les  intelligences 
par  la  philosophie  du  Docteur  Angélique.  Ni  les  travaux 
immenses  dun  gouvernement  comme  le  monde  n'en  vit 
jamais,  ni  les  luttes  à  soutenir  contre  une  coalition  sans 
exemple  aussi  dans  le  passé,  ni  les  tristesses  que  chnque 
jour  apporte  au  Vatican,  n'ont  fait  oublier  à  Léon  XIll 
qu'il  a  voulu  être  le  restaurateur  de  la  philosophie  et  de 
la  théologie  d'abord^  puis  du  monde  entier  par  elles. 
Ses  premiers  efforts  ont  été  racontés  ici,  avec  autant  de 
joie  que  d'admiration  (l)  ;  il  est  temps  de  reprendre 
notre  récit  et  de  dire  quelle  dette  de  reconnaissance 
saint  Thomas  d'Aquin  lui-même,  sa  doctrine,  ses  dis- 
ciples, ont  contractée  dans  le  cours  de  la  dernière  année 
à  l'égard  du  pape  Léon  XIlI  {2). 

I 

Par  sa  lettre  du  15  octobre  1879  au  cardinal  A.  de  Luca, 
préfet  de  la  S.  Congrégation  des  Éludes,  Sa  Sainteté  avait 

(1)  Cf.  notre  étude  sur  rencyciique  jEternl  Patris  dans  la  Revue. 
tome  XL,  pp.  198-211,  et  i;otre  article  iniilulé  S.  Thomas  dWquin  et 
les  actes  du  Pape  Léoii  XIII,  au  tome  XLI,  pp.  5-33. 

(2)  Quelques-uns  des  documents  pontificaux  dont  nous  aurons  à  par- 
ler ont  déjà  été  publiés  par  la  Revue  ;  nous  nous  contenterons  d'y  i«n- 
vover  ;  nous  donnerons  les  autres  i7i  extenso  dans  notre  récit. 
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particulièrement  manifesté  le  dessein  de  rééditer  toutes 
les  œuvres  de^TAnge  de  i^École  (i)  et  de  donner  ainsi 
une  base  solide,  un  plan  assuré  et  authentique,  à  la  re- 
construction de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 

Le  18  janvier  suivant,  le  Souverain  Pontife  déclare 
que  le  moment  est  venu  de  mettre  la  main  à  l'œuvre,  et 
de  fixer  par  conséquent  les  détails  propres  à  la  faire 
réussir, 

1°  Il  entend  que  la  ville  de  Rome  ait  la  gloire  de  Texé- 
cuter  et  que  l'imprimerie  de  la  Propagande,  déjà  connue 
pour  ses  belles  et  grandes  publications,  soit  chargée  du 
travail  typographique. — On  reconnaît  à  ce  trait  l'amour 
traditionnel  des  Papes  pour  leur  chère  capitale,  et  leur 
ambition  constante  d'ajouter  encore  à  sa  renommée  et  à 
sa  gloire.  Comme  saint  Pie  V,  Léon  XIII  veut  que  Rome 
et  le  Docteur  Angélique  s'honorent  mutuellement  :  c'est 
à  celle-là  que  celui-ci  devra  les  deux  plus  précieuses  édi- 
tions de  ses  immortels  ouvrages,  l'une  au  XVP  siècle, 
l'autre  au  XIX''. 

2°  Le  Pape  établit  ensuite  une  commission  supérieure 
pour  diriger  cette  délicate  et  difficile  affaire,  et  nomme 
les  cardinaux  A.  de  Luca,  préfet  de  la  S.  C.  des  Études, 
J.  Simeoni, préfet  de  la  Propagande,  Th.  Zigliara,  «  de  la 
famille  dominicaine,  excellemment  formé  et  instruit  dans 
la  doctrine  de  saint  Thomas.  »  lis  auront  droit  et  puis- 
sance de  régler  au  nom  de  Sa  Sainteté  tout  ce  qui  con- 
tribuera au  bien  de  l'entreprise. 

3°  La  volonté  de  Léon  XIII  est  qu'on  publie  intégrale- 
ment toutes  les  œuvres  du  Docteur  Angélique  et  qu'on  y 
ajoute  les  commentaires  de  Thomas  de  Yio,  cardinal  Ca- 
jetan,  sur  la  Somme  théologique,  et  ceux  de  François  de 
Sylvestris  le  Ferrarais,  sur  la  Somme  contre  les  Gentils. 
— Il  est  en  effet  de  la  plus  haute  utilité  de  posséder  ce» 

(1)  Cf.  Revue,  tome  XLI,  pp.  22-30. 
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admirables  gloses,  si  profondes  et  si  nettes  tout  ensem- 
ble, si  parfaitement  unies  à  lalettre  et  à  l'esprit  du  texte, 
si  libres  de  tous  les  préjugés  et  de  tous  les  partis-pris 
que  les  grandes  controverses  suscitées  depuis  par  Ban- 
nez  et  Molina  ont  pu  introduire  dans  les  écoles.  Pour 
notre  humble  part,  nous  ne  saurions  trop  applaudir  à 
cette  sagesse  et  à  cette  réserve  pontificales  :  s'il  y  a 
quelque  espoir,  et  nous  le  croyons,  d'éteindre  à  tout  ja- 
mais le  feu  de  ces  fameuses  querelles  de  Auxiliis,  nous 
pensons  qu'il  sera  réalisé  par  l'étude  calme  et  objective, 
comme  on  dit  en  Allemagne,  tant  des  documents  ecclé- 
siastiques que  des  œuvres  de  saint  Thomas;  les  théolo- 
giens engagés  dans  la  lutte  ne  devront  être  consultés 
qu'avec  prudence,  et  quand  déjà  l'onse  sera  fait  une  opi- 
nion arrêtée  sur  les  questions  en  litige. 

4°  Léon  XIII,  descendant  cou  amore  jusque  dans 
les  petits  détails  ,  recommande  à  la  haute  com- 
mission cardinalice  de  choisir  de  beaux  caractères, 
d'exiger  une  parfaite  correction,  de  faire  un  choix  judi- 
cieux partout  où  plusieurs  avis  seront  en  présence,  de 
fixer  enfin  l'ordre  et  le  temps  de  la  publication  de  chaque 
voluma.  —  Grâce  à  de  telles  précautions,  on  peut  dire 
que  l'édition  même  de  S.  Pie  Y  sera  surpassée  ;  et  que, 
nul  écrivain  n'ayant  égalé  le  Docteur  d'Aquin,  nul  ne 
sera  non  plus  immortalisé  dans  d'aussi  précieux  livres. 

5°  Pour  les  premiers  besoins  de  l'œuvre,  le  Pape  assi- 
gne sur  ses  propres  ressources,  et  en  pur  don,  une  somme 
de  300,000  francs.  Les  fonds  qui  seront  nécessaires  plus 
tard  seront  fournis  parla  Propagande,  et  elle  se  rembour- 
sera de  ses  avances  sur  le  produit  de  la  vente  des  volu- 
mes qu'elle  aura  édités.  Au  cas  où  ce  produit  dépasserait 
les  dépenses  qu'elle  fera,  le  surplus  serait  employé  à 
éditer  les  écrits  les  plus  utiles  pour  l'éclaircissement 
des  ouvrages  de  saint  Thomas,  eu  égard  aux  nécessités 
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du  temps  et  à  retendue  des  bons  résultats  qu'on  pourra 
espérer  de  ces  écrits  ou  commentaires  ;  les  éminentissi- 
mes  cardinaux  auront  surtout  à  prononcer  en  cette  ma- 
tière. 

Tel  est  le  Motu  Proprio,  si  généreux  et  si  prévoyant, 
du  18  janvier  1880  (l).Il  suffit  à  montrer  que  les  desseins 
de  Léon  XllI  ne  sont  pas  de  pures  spéculations,  mais  des 
actes  puissants  qui  certainement  obtiendront  tout  leur 
efTel. 

Il 

Le  7  mars  1880,  six  cent-sixième  anniversaire  de  la 
mort  du  Docteur  Angélique,  une  foule  nombreuse  de 
professeurs,  de  savants  et  d'écrivains  dévoués  à  sa  mé- 
thode et  à  ses  principes,  se  réunissaient  aux  pieds  de 
Léon  XIII  pour  remercier  Sa  Sainteté  de  ce  qu'Elle  avait 
déjà  fait  en  l'honneur  de  ce  prince  des  philosophes  chré- 
tiens, et  pour  l'assurer  de  leur  filial  concours  dans  tout 
ce  quElle  se  proposerait  de  faire  et  d'entreprendre 
encore  à  l'avenir  (2). 

Avec  ce  grand  style  qui  lui  est  propre  et  que  le  monde 
entier  admire,  Léon  XIII  répondit  en  affirmant  d'abord 
l'extrême  utilité  de  la  révélation  et  de  la  foi  catholique 
pour  la  raison  et  la  civilisation  humaines.  Il  montra  en- 
suite que  tant  d'erreurs  pernicieuses  pour  les  peuples 
d'aujourd'hui  sont  le  nécessaire  résultat  du  discrédit  où 
sont  tombées  les  études  philosophiques,  de  la  négligence 

;1)  Nous  en  avons  publié  le  texte  au  tome  XLI  de  la  Revue  pp 
383-'384. 

(2)  Si  le  Collège  Théologique  de  Lille  n'a  pu  être  représenté  à  cette 
réunion  par  un  de  ses  membres,  il  l'a  été  pourtant  par  l'éminent  doyen 
de  notre  Faculté  Catholique  des  Sciences,  M.  Chautard,  chargé  de 
deux  adresses  au  Souverain  Pontife,  Tune  signée  par  notre  Collège 
Théologique,  l'autre  par  toutes  nos  Facultés  de  Lille.— Voir  aussi  dans 
la  Revue  (tome  XLI,  pp.  193-198)  une  solennelle  adhésion  de  la  Rédac- 
tion à  la  manifestation  qui  se  faisait  à  Rome  ce  7  mars  1880. 
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et  de  la  légèreté  qu'où  apporte  à  les  cultiver,  des  mons- 
trueuses doctrines  qu'on  y  a  laissées  s'introduire.  Le  vrai 
remède  à  de  telles  calamités  se  trouve  uniquement  dans 
une  saine  et  solide  philosophie,  enseignée  avec  sagesse 
et  avec  zèle.  Or,  cette  philosophie  n'est  plus  à  créer  : 
elle  existe  chez  les  scolastiques,  et  surtout  dans  les 
œuvres  du  plus  grand  de  tous,  saint  Thomas  d'Aquin. 

Qu'on  ne  nous  accuse  pas  de  vouloir  faire  rétrograder 
le  genre  humain  de  six  siècles,  jusqu'à  une  époque  d'en- 
fance et  presque  de  barharie.  Nous  lui  proposons  tout 
simplement  pour  modèle  le  plus  saint  et  le  plus  éclatant 
de  tous  les  génies  philosophiques.  Est-ce  qu'ils  rétro- 
gradent, les  littérateurs  ou  les  artistes  qui  s'efforcent 
d'imiter  les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  classique? 

Léon  XIII  donne  ensuite  à  son  docte  auditoire  plu- 
sieurs conseils  pratiques  de  la  plus  haute  importance: 
i"  Faire  servir  autant  que  possible  la  philosophie  à 
l'avantage  de  la  foi  chrétienne  ;  la  philosophie  paiera 
ainsi,  partiellement  du  moins,  une  dette  très  évidente 
de  reconnaissance.  —  2^  Comme  personne,  mieux  que 
saint  Thomas,  n'a  compris  ce  rôle  de  la  raison  envers  la 
divine  révélation,  lui  procurer  le  plus  de  disciples  que 
l'on  pourra,  et  s'imposer  à  soi-même  la  loi  d'adopter 
toujours  la  doctrine  qui  se  dégage  spontanément  de  ses 
écrits,  sans  se  laisser  entraîner  à  des  interprétations 
suggérées  par  quelques  préjugés  contraires  au  senti- 
ment le  plus  commun  et  le  mieux  fondé.  —  3°  A 
l'exemple  de  saint  Thomas,  étudier  soigneusement  les 
sciences  naturelles,  non  certes  en  y  cherchant  des  armes 
contre  les  vérités  rationnelles  ou  théologiques,  mais  en 
bénissant  la  Providence  qui  a  ménagé  à  notre  temps  la 
gloire  et  le  triomphe  d'enrichir,  par  tant  de  merveilleu- 
ses et  utiles  inventions,  le  patrimoine  sacré  des  siècles 
précédents. 
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Le  concours  pr^té  par  l'épiscopat  tout  entier  et  par 
d'innombrables  savants  au  Siège  Apostolique,  donne  au 
Souverain  Pontife  la  ferme  espérance  de- voir  bientôt  la 
tranquillité  de  l'Église  et  le  salut  des  sociétés  humaines 
assurés  par  le  rétablissement  des  bonnes  études.  Il 
annonce,  en  terminant,  son  projet  de  mettre  au  plus  tôt 
l'enseignement  supérieur  catholique  sous  le  patronage 
du  Docteur  d'Aquin,  et  de  satisfaire  ainsi  à  un  vœu  uni- 
versellement formulé  dans  le  monde  chrétien  (i). 

Après  les  définitions  dogmatiques  portées  par  le  chef 
de  l'EgUse,  je  ne  sais  s'il  est  un  acte  qui  montre  mieux 
que  celui-ci  la  grandeur  du  pouvoir  doctrinal  conféré  par 
Jésus-Christ  aux  successeurs  de  Pierre  le  Galiléen. 
Léon  XIII  environné  d'une  multitude  d'esprits  élevés, 
fermes  et  libres,  pleins  de  doctrine  et  d'ardeur;  et 
Léon  XIII  proposant  à  ces  hommes  la  conquête  du  monde 
intellectuel  tout  entier,  la  restauration  de  la  société  hu- 
maine tout  entière,  à  la  condition  de  se  faire  les  humbles 
et  dévoués  disciples  d'un  moine  du  XIIP  siècle  :  c'est  un 
spectacle  d'une  incomparable  grandeur,  et  mille  fois  plus 
émouvant  que  celui  d'Alexandre  ou  de  César  entrepre- 
nant la  conquête  de  l'univers  matériel  et  le  partageant 
d'avance  à  ses  lieutenants.  Mais  le  succès  répondra-t-il 
à  cette  courageuse  et  sublime  initiative?  Pour  nous,  ca- 
tholiques, la  réponse  est  écrite  dans  le  symbole  lui- 
même,  à  l'article  de  la  sainte  Eglise;  et  cette  réponse 
est  un  oui  que  justifie  l'unanime  témoignage  de  dix-neuf 
siècles  de  combats  et  de  triomphes  :  Credo...  sanctam, 
catholicam  et  apostolicam  ecclesiam! 

(1)Voir  le  texte  de  cette  allocution  dans  la  Revue,  tome  XLI, 
pp.  379-382.  Les  deux  dernières  lignes  de  la  page  381  reproduisent 
une  faute  commise  par  quantité  de  publications  ;  il  y  faut  lire  :  a  com- 
Wunioribus  et  probatioribus  aliéna. 
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III. 

Préfet  de  la  S.  Congrégation  des  Études,  et  depuis 
longtemps  dévoué  aux  doctrines  de  l'Ange  de  l'École, 
l'éminentissime  cardinal  de  Luca  avait  été  le  confident 
des  projets  de  Léon  XIII  ;  et  c'est  à  lui  que  Sa  Sainteté, 
par  le  Bref  du  lo  octobre  1879  (1),  avait  donné  le 
double  mandat  d'établir  des  académies  de  saint  Thomas 
et  de  rééditer  ses  œuvres.  C'est  de  lui  aussi  qu'Elle 
devait  recevoir  un  compte-rendu  officiel  des  premiers 
commencements  de  ces  grandes  entreprises.  Nous  avons, 
eu  effet  (2),  un  long  rapport  du  cardinal  de  Luca, 
daté  du  3  mai  1880,  jour  de  la  fête  de  saint  Pie  Y.  Son 
Éminence  rappelle  d'abord  en  quel  état  Léon  XIII  a 
trouvé,  à  son  avènement  au  trône  pontifical,  les  études 
et  les  écoles  de  philosophie  (3);  puis  les  énergiques  me- 
sures adoptées  par  le  nouveau  Pape  et  accueillies  avec 
enthousiasme  par  tous  les  vrais  savants  catholiques.  Ces 
mesures  ont  été  mises  à  exécution.  Les  règlements  de 
l'académie  romaine  de  saint  Thomas  ont  reçu  l'appro- 
bation pontificale,  et  serviront  certainement  de  modèle 
aux  règlements  qu'on  rédigera  ailleurs.  Les  exercices 
scolastiques  vont  commencer  pour  l'interprétation,  l'é- 
lucidation  et  la  défense  des  théories  du  Docteur  Angé- 
lique, telles  surtout  qu'elles  sont  contenues  dans  les  deux 
Sommes.  Les  principaux  résultats  de  ces  travaux  seront 
l'unité  de  vues  et  de  méthode  parmi  les  académiciens  ; 
la  cessation    des   divergences  autorisées  jusqu'ici   par 

(1)  Revue,  tome  XLI.  pp.  22-30. 

l2y  On  en  trouvera  le  texte  dans  les  Analecta  juris  poniificii,  169* 
livr.,  col.  520-529. 

(3j  A  propos  de  la  situation  de  la  philosopliie  de  saint  Thomas  dans 
Jes  écoles  de  Rome,  le  cardinal  de  Luca  fait  cette  grave  observation  : 
«  Antiquum  prsecipue  hujus  urbis  domicilium  ex  que  tanquam  es  sede 
«  sua  deturbata  fuerat.  »  Cela  ne  s'applique  pas  à  toutes  évidemment, 
mais  on  voit  combien  le  mal  était  devenu  grand. 
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l'Église  dans  les  écoles,  et  cependant  inutiles  ou  même 
nuisibles  à  notre  époque  ;  la  suppression  des  intermina- 
bles et  bruyantes  disputes  qui  ont  trop  souvent  rendu 
la  scolastique  désagréable  et  la  philosophie  chrétienne 
odieuse. 

Ea  gratia,  cum  pliilosophandi  ratioaes  multœ  hactenus 
fuerint  raaximequc  diveisœ,  omnis  modo  sententinrum  dis- 
crepatio  ex  catholJcis  scholis  concedet,  etiam  quoad  ea  in 
quibus  Ecclesiœ  concessu  est  apud  doctores  disputandi  optio 
qtiam  libéra.  Nec  oxinde  quisquarn  frustra  tempus  insumat  in 
rccrepandis  veterum  quorumdara  aut  juniorum  sophoruni  co- 
gitatis  plerumque  poi- ambages  diuturnasque  lites  propositis, 
quee  alio  tempore  aliisque  forte  bominibus  perpulcbiœ  visse 
sunt,  quffique  tamcn  bac  œtate  inutiles,  irao  fralernœ  doc- 
torum  benevolentia3  ac  concordiœ  quœ  in  catholicis  atlienœis 
vigere  œterimm  débet  perniciosaî  censentar.  Indecorum  est 
atque  a  tota  scientire  natura  et  dignitate  aliennm,  doctes  vi- 
res ad  unam  vel  alteram  pbilosopborum  sectam  voluti  auc^ 
toratos  vel  andabatarum  more  depraeliantes,  magnisplerum- 
que  clamoribus  contt;ntionibusque  inanem  aucupari  famam; 
eorumque  vitio  gravissimam  disciplinain,  garrulam  nsque  in 
dissercndo,  invorecundan:  pugnaccmque  videri,  magnamque 
sœpc  invidiam  oublie  et  ad  iriisionem  traduci^ 

Nulle  préparation  meilleure  que  cette  paix  et  cet  ac- 
cord des  esprits,  pour  l'examen  des  problèmes  de  haute 
métaphysique  et  particulièrement  pour  la  solution  de 
celui  qui  concerne  l'origine  des  idées,  les  facultés  et  les 
actes  de  l'âme,  la  nature  morale  de  l'homme.  Grâce  aux 
relations  qui  s'établiront  d'elles-mêmes  entre  les  acadé- 
mies étrangères  et  celle  de  Rome  qui  leur  servira  de 
centre,  toutes  les  nouvelles  erreurs  seront  aussitôt  dé- 
noncées et  réfutées  qu'elles  auront  paru,  toutes  les  nou- 
velles découvertes  seront  étudiées  à  la  double  lumière  de 
]a  raison  et  de  la  foi,  et  souvent  elles  seront  ramenées 
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à  des  prétentions  plus  modostf-s  et  réduites  k  une  moins 
bruyante  importance. 

Mais  de  si  heureux  fruits  ne  peuvent  s'obtenir  qu'à  la 
condition  :  1"  d'en  revenir  à  l'ancienne  manière  d'arg-u- 
menter  en  forme  et  par  syllogismes,  en  dépit  des  accu- 
sations passionnées  que  Bacon,  Descartes  et  Kant,  ré- 
prouvés en  cela  par  Bossuet  et  Leibnitz,  ont  portées 
contre  elle  ;  2"  d'éviter  soigneusement  le  rationalisme 
dont  certains  docteurs  catholiques,  Hermès  et  Gûnther 
entre  autres,  n'ont  pas  su  se  défendre  ;  lî''  d'imiter  l^s 
puissants  et  courageux  champions  qui,  dans  ces  derniers 
temps,  se  sont  levés  pour  la  défense,  non  seulement  de 
la  dialectique  ou  de  la  logique  du  Stagirite  et  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  mais  aussi  de  leurs  principes  et  de  leurs 
[formules. 

.Quorum  studio  ea  insuper  prtipalsata  est  incor-.ciitœ  baiba- 
ri-Cii  nota  jam  pridem  vucibus  foniiuHsqi:e  scliolasticorura 
inusta;  qu^  quidem  formule  plurimum  valent  non  solum  ad 
ficctenàas  et  solvendas  diflicLdl,ateri,  sed,  quod  Ciput  c.-i,  ad 
nostra  cogitata  stiictira  et  acute  .significanda  ;  ex  quo  procid 
-dubio  idiomalnm  utilita.s  et  prœstanlia  festimatur. 

Touchant  cette  édition  des  œuvres  de  l'Ange  de  l'Ecole, 
«  qui  doit  se  faire  à  l'honneur  et  à  l'avantage,  non  pas 
uniquement  d'une  ville  ou  d'une  nation,  mais  de  l'Europe 
entière,  »  le  cardinal  de  Luca  expose  au  Souverain  Pontife 
que.  de  toutes  parts,  de  nombreux  savants  s'occupent  à 
étudier  les  textes  imprimés  et  les  meilleurs  commentaires 
du  saint  Docteur,  mais  surtout  à  en  rechercher  les  manus- 
crits, à  les  juger  d'après  les  principes  d'une  saine  critique, 
à  les  comparer  entre  eux,  afin  que  tout  soit  publié  avec 
une  scrupuleuse  exactitude  etune parfaite  intelligence(l). 
Le  concours  de  l'épi-scopat  et  le  zèle  de  tant  d'ecclésias- 

(1)  Lon  onuonçail  (oui  récemment  que  les  bibliothèques  publiques 
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tiques  érudits  promettent  un  plein  et  brillant  succès  à 
l'œuvre  si  opportunément  décrétée  par  Léon  XIII. 

Ajoutons  que  personne  ne  pouvait  répondre  mieux  que 
le  cardinal  de  Luca  aux  vues  de  Sa  Sainteté,  personne 
n'ayant  plus  de  perspicacité  et  de  grandeur  dans  l'esprit, 
d'éloquence  et  de  délicatesse  dans  le  style.  La  lettre  que 
nous  venons  d'analyser  est  digne  du  siècle  de  Léon  X  ; 
elle  pourrait  être  signée  de  Bembo,  de  Sadolet  ou  de 
Muret. 

lY 

Plusieurs  académies  se  sont  déjà  fondées  à  Texemple 
de  celle  qui  fonctionne  sous  les  yeux  mêmes  du  Pape  ; 
et  leur  éloignement  de  Rome  n'empêche  point  la  sollici- 
tude de  Léon  XIII  de  s'étendre  jusqu'à  elles.  11  les  bénit, 
les  encourage,  les  avertit  surtout  de  ne  pas  se  laisser 
prendre  aux  artifices  de  certains  prétendus  disciples  de 
saint  Thomas,  habiles  à  s'emparer  de  son  autorité  pour 
couvrir  leurs  doctrines  fort  peu  tliomistiques,  et  à  per- 
pétuer ainsi  des  dissensions,  des  illusions,  des  erreurs, 
non  moins  fatales  à  la  religion  qu'à  la  société  humaine. 
C'est  à  leur  encontre  surtout  que  les  nouvelles  acadé- 
mies devront  se  montrer  énergiques  et  vigilantes,  comme 
le  Souverain  Pontife  le  recommande,  par  le  Bref  suivant, 
au  président  et  aux  membres  de  celle  qui  a  été  érigée 
dans  le  séminaire  de  Parme. 

LEO  PP.  XIII. 

Ihlcdi  FLlii,  Sahitem  et  Apostolicam  Beneclictionem. 

Dum  vitiatœ  tribus  ab  hinc  seeculis  phllosophiœ  consectaria 
deploramus,  quœ  sensim  ceteris  disciplinis  irrepentia  et  ad 
Ipsum  vitce  usum  traducta,  errorum  flatu  partisque  perturba- 

de  Munich  et  d'Erlangen  en  Bavière,  de  Leipsig  en  Saxe  et  d'Erfurt 
en  Prusse,  ont  envoyé,  par  voie  diplomatique,  au  Vatican,  les  manus- 
crits de  saint  Thomas  d'Aquin  qu'elles  possèdent. 
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tionibus  societatem  in  qua  vivirnus  jactant  eï  ad  dissolutio- 
nem  compellunt  ;  gratulamur  Vobis,  Dilecti  Filii,  quod  adeo 
alacriter  coiveritis  ad  ea  restituenda  principia,  quœ  et  reli- 
gioni  vindicandae  et  retundendis  sophismatum  jaculis  ac  in- 
sidiis,  et  iUustrandœ  veritati,  et  per  hœc  nioderandis  moribus 
ordinique  reparando  ?ola  possunt  efficacem  operam  conferre. 
Duceiii  profecto  ad  tantum  opus  tutiorcm  il'o  nequibatis  e!i- 
gere,  cui  sanctitas  eximia  cum  ingenii  vi  et  pcrspicuitate 
humanum  excedente  modum  conjuncta  Angelici  Doctoris  lau- 
dem  comparavit.  Qua  iti  re.  prseter  iadolem  ipsam  incepti 
vestrumque  studium.illud  raaxime  Nos  delectat,  statuisse  vos 
ab  co  tantum  fonte  sapientise  documenta  dcpromere,  quem 
Nos  apcrte  designavimus  ;  nunquam  vero  a  rivis,  qui  non 
salubribus  aquis  creverunt  quarnvis  ab  ipso  fluxisse  dicantur. 
Cum  enim  haud  pauci  occurranl,  qui  dum  Aquinatis  ment(}m 
callide  conantur  ad  propriam  detorquere  seatentiam,vel  hanc 
ita  componere  student  eoque  illinere  fuco  qui  non  absimilera 
illius  placito  speciem  referre  videatur,  eoque  apparatu  ob- 
ducti,  se  sancti  Doctoris,  a  cujus  doctrina  toto  cœîo  aberrant, 
discipulos  jactant  ;  perspicacia  Testra  A^oluntatisque  firmitas 
Nobis  argumente  est,  vos  non  modo  fraudibus  hujusmodi 
deceptum  non  iri,  sed  ita  detecturos  illas  esse,  ut  alios  quo- 
qne  a  periculo  deceptionis  arceatis.  Ominamur  itaqua  vobis 
ut  alii  atque  alii  conventui  vestro  dent  nomen,  quo  junctis 
multorum  viribus  et  opéra,  citius,  facilius  pleniusque  specta- 
tum  finom  in  religiosœ  civilisque  rei  commodum  assequamini. 
Sit  autem  vobis  auspex  divini  favoris  Nostrœque  paternœ  be- 
nevolentiae  testis  Apostolica  Benedictio,  quam  vobis  singulis, 
Dilecti  Filii,  et  Academise  vestrse  toti  peramanter  impertimus. 
Datum  Romœ  apud  S.  Petrum  die  21Junii  anno  1880;,  pon- 
tificatus  Nostri  anno  tertio. 


Déjà,  sous  le  pontificat  du  glorieux  Pie  IX,  la  ques- 
tion du  patronage  de  saint  Thomas  d'Aquin,  relative- 
ment à  tous  les  établissements  d'enseignement  supérieur 
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catholique,  nvait  été  sérieusement  agitée  et  canonique- 
ment  introduite  (i).  Elle  avait. été  ardemment  reprise  à 
l'exaltation  de  son  admirable  succssseur;  et,  après  de 
mûres  délibérations  au  sein  de  la  S.  Congrégation  des 
Rites,  elle  était  assez  avancée  pour  que  le  discours  pon- 
tifical du  7  mars  1880  pût  en  annoncer  la  prochaine  et 
heureuse  solution.  Ce  fut  l'objet  d'un  Bref  solennel 
adressé  à  l'Église  entière,  le  4  août  suivant,  en  la  fête 
de  saint  Dominique  (2). 

Le  Pape  retrace  en  quelques  phrases  magistrales  l'his- 
toire de  celte  question  :  le  patronage  du  Docteur  angé- 
lique  constitué  de  longue  dnte  sur  certains  points  de 
l'Eglise;  les  suppliques  adressées  au  Saint-Siège  pour 
qu'il  devînt  universel  ;  la  merveilleuse  unanimité  des  sen- 
timents excités  dans  les  universités  et  séminaires  catho- 
liques par  la  bulle  ^Elerni  Patris  du  4  août  1879  ;  lés 
désirs  personnels  et  hautement  affirmés  de  Léon  XUl. 

Oii  trouver  d'ailleurs  un  protecteur  comparable  à  celui- 
là?  Qui  égalera  jamais  sa  doctrine  où  toutes  les  sciences  de 
l'antiquité  sont  contenues,  corrigées,  amplifiées,  exposées 
dans  un  ordre  admirable  ;  sa  doctrine  où  d'avance  toutes 
les  nécessités  et  toutes  les  erreurs  des  siècles  futurs  sont 
prévues  et  déjà  pourvues  du  remède  qu'elles  réclament  ; 
sa  doctrine  qui  se  défend  merveilleusement  par  elle-même, 
et  qui  a  toujours  frappé  d'épouvante  ses  adversaires? 

Qui  surpassera  jamais  le  bonheur  avec  lequel  il  a  uni 
la  raison  et  la  foi  ;  défini  les  devoirs  de  celle-là  et  les  avan- 
tages de  celle-ci  ;  montré  comment  elles  sont  faites  pour 

(1)  Voir  différents  documents  sur  cette  affaire,  dans  les  Analecta 
déjà  cités,  livraisons  IGS"  et  169".  Une  singulière  méprise  s'est  glissée 
(col.  403j  dans  un  mémoire  du  postulateur  de  la  cause  qui  s'imagine 
que  c'est  à  Toulouse  que  saint  Thomas  a  commencé  d'enseigner  ; 
«  Tolosœ,  qua  in  ci  vitale  primum  Thomas  docendi  munus  cœpit  exer- 
cere.  »  La  distraction  est  forte,  car,  jamais  de  sa  vie^  saint  Thomas  ne 
mit  les  pieds  à  Toulouse. 

("2)  Voyez  ce  document  dans  la  Reçue,  tome  XLII,  pp.  97-102. 
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6'enteiidre  et  s'entr'aider:  prouvé  enfin,  par  ses  propres 
écrits,  que  leur  union,  non  seulement  ne  lèse  aucune- 
ment leurs  droits  respectifs,  mais  est  un  principe  fécond 
de  tout  progrès?  Depuis  le  XVI  siècle  surtout,  ce  patro- 
nage et  cet  exemple  de  saint  Thomas  ne  sont-ils  pas 
très  nécessaires  au  monde  des  hautes  écoles  ? 

Qui  n'admire  enfin  cette  extraordinaire  pureté,  cet  an- 
gélique  noviciat  d'une  science  non  moins  angélique  : 
cette  sainteté  confirmée  par  le  témoignage  même  du  ciel 
et  par  une  existence  plus  céleste  que  terrestre,  dégagée 
pour  ainsi  dire  des  relations  avec  le  monde  sensible? 

Aussi,  continue  Léon  XIII,  n'hésitons-nous  pas  à  con- 
fier au  Docteur  Angélique  le  patronage  et  comme  la  tutelle 
do  Tenseigaerneut  supérieur  chrétien.  Sous  ses  auspices 
refleuriront,  et  la  vraie  sagesse^  et  les  vertus  privées  et 
puûliques,  et  l'ordre  et  la  paix  au  sein  des  nations.  A  sou 
école,  les  apologistes  apprendront  à  démontrer  les  bases 
de  la  religion,  à  persuader  les  vérités  surnaturelles,  à 
réfuter  les  objections  des  incrédules:  et  la  raison  se  ral- 
liant à  la  foi  donnera  à  toutes  les  sciences  humaines  un 
rapide  accroissement  de  lumière  et  d'ampleur.   A  son 
exemple,  tous  ceux  qui  se  vouent  à  l'élude  de  la  vérité  s'y 
disposeront  par  l'exercice  des   vertus  et  la  fidéhté  aux 
bonnes  mœurs,  pour  arriver  ainsi  à  cette  science   qui 
n'enfle  pas  les  esprits  et  ne  les  détourne  pas  du  bon  che- 
min, mais  qui,  toujours  animée  par  la  charité,  conduit  jus- 
qu'à Dieu  «  Père  des  lumières  et  Seigneur  des  sciences.  » 
Et  pour  jamais,  le  grand  Docteur  d'Aquin,  l'astre  le 
plus  brillant  de  l'ancienne  Université  de  Paris,  est  «  dé- 
«  claré  Patron  des  universités,  des  académies,  des  collè- 
<'  ges  et  des  écoles  catholiques  (1).   » 

(1)  Déjà  par  Tarlicle  4  du  chapitre  I  de  son  Slatutum.  approuvé  par 
le  Saint -Siè^e  en  1876,  notre  Collège  TLéologique  de  Lille  était  placé 
S0U5  le  patronage  du  Docteur  Angélique. 
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VI 

11  peut  arriver,  et   souvent  même  il  arrive  que  les 
grands  hommes,les  grands  saints,  proclamés  par  l'Eglise 
Docteurs  de  ses  écoles  et  Maîtres  de  sa  sagesse,  diffèrent 
en  des  points  secondaires  de  théologie  ou  de  pliiloso- 
l)liio.  L'unité,  dans  les  questions  de  ce  genre,  ne  se  fait 
que  lentement  ici-bas,  et  peut-être  même  ne  sera-t-elle 
absolument  complète    que  là-haut.  Mais  sur  les  vérités 
capitales,  sur  le  choix  des  principes  et  des  méthodes,  on 
peut  affirmer  qu'il  y  a  toujours  parfaite  union  de  senti- 
ments entre  ces  sublimes  Docteurs;  ni  saint  François  de 
Sales  ne  diffère   essentiellement  de  saint  Bernard,  ni 
saint  Alphonse  de  Liguori,  pour  citer  les  plus  récents,  ne 
contredit  aux  doctrines  fondamentales  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  Il  n'en  faut  d'autre  preuve  que  ces  paroles  de 
Léon  XI!I  aux  traducteurs  des  œuvres  dogmatiques  et 
ascétiques  du  pieux  évêque  de  Sainte-Agathe-des-Golhs  : 
a  Nous  vous  félicitons  aussi  de  votre  entreprise,  parce  que 
«  votre  saint  auteur  se  glorifie  souvent,  dans  ses  écrits, 
«  d'avoir  suivi  la  doctrine  de  l'Ange  de  l'Ecole  ;  cette  dé- 
«  férence  du  plus  moderne  des  Docteurs  de  rÉ},4ise  en- 
«  vers  saint  Thomas  d'Aquin  est  pour  les  enseignements 
«  de  celui-ci  une  louange  et  une  gloire  nouvelles  ;  c'est, 
»  en  même  temps,  une  grave  raison   à  l'appui  des  re- 
«  eentes  encycliques  où  nous  avons  recommandé  d'en- 
«  treprendre  la  restauration  de  la  philosophie  chrétienne 
«  suivant  l'esprit  du  Docteur  Angéhque  (1).  » 

Bien  que  le  Bref  auquel  nous  empruntons  cette  cita- 
lion  soit  antérieur  à  la  période  dont  nous  nous  occu- 
pons ici  particuhèrement,nous  ne  pouvions  nous  résigner 
à  l'omettre  dans  des  études  consacrées,  qu'on  nous  pér- 
il) Bref  du  28  août  18,9,  dans  la  Bévue,  tome  XLII,  pp.  95-96. 
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mette  Texpression,  à  la  politique  philosophique  et  théo- 
logique  de  Léon  XIII. 

Nous  y  rattacherons,  avant  de  continuer  l'analyse  des 
documents  pontificaux  de  l'an  dernier,  des  faits  moins 
considérables,  mais  qui  n'auront  pas  seulement  le  bon 
résultat  de  reposer  un  instant  l'attention  du  lecteur. 

On  aimera,  par  exemple,  à  connaître  la  composition 
de  l'académie  romaine  de  saint  Thomas  d'Aquin,  telle 
que  l'a  fixée  le  Souverain-Pontife  lui-même.  Il  a  nommé  : 

1"  Pour  Roïïie  : —  Le  P.  Mazzella,  de  la  compagnie  de 
Jésus;  le  P.  Gaudenzi,  des  frères  prêcheurs  ;  le  profes- 
seur Lorenzelli;  le  professeur  Binzeker;  l'avocat  Jean 
Fabri  ;  le  Rév.  François  Satolli  ;  le  Rév.  Ernest  Fontana. 

2^  Pour  l'Italie  :  —  Le  chanoine  Nunzio  Signoriello  ; 
le  professeur  Joseph  Prisco  ;  le  P.  Hyacinthe  Rossi,  des 
frères-prècheurs  ;  le  P.  Cornoldi,  de  la  compagnie  de 
Jésus  ;  le  professeur  Rubini  ;  le  professeur  Liverani. 

3°  Pour  l Etranger  :  —  Le  docteur  Albert  Stœckl  ;  le 
docteur  François  Morgott  ;  le  P.  Kleutgen,  de  la  compa- 
gnie de  Jésus  ;  Mgr  Henri  Sauvé  ;  le  professeur  L.-C. 
Bourquard  ;  Mgr  Zéphirin  Gonzalez,  évêque  de  Cordoue; 
le  professeur  Orti  y  Lara  ;  le  professeur  Corcoran. 

On  aimera  encore  à  connaître  la  courte  prière  composée 
par  saint  Thomas  d'Aquin,  quotidiennement  récitée  par 
lui  avec  effusion  de  larmes,  et  enrichie  par  Sa  Sainteté 
de  300  jours  d'indulgence  pour  tous  ceux  qui,  au  moins 
contrits  de  cœur,  la  réciteront  avant  leurs  travaux  intel- 
lectuels : 

Concède nobis,  quxso,  misericors  Deus,  qux  tibi sunt placita  ar- 
denter  concupiscere,  prudenter  investigare,  veraciter  agnoscereet 
perfecte  ïmplere,  ad  laudem  et  gloriam  nominis  tui.  Amen  (i). 

(1)  Voyez  aussi,  dans  la  Bévue,  tome  XLI,  p.  4"78,  une  autre  prière  de 
saint  Tliomas  pour  laquelle  le  Souverain  Pontife  a  accordé,  le  21  fii- 
Yi'ier  18S0,  une  indulgence  de  200  jours. 
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On  aimera  enfin  ù  se  rappeler  les  encouragements 
directs  donnés  par  Léon  XIIJ,  en  juin  1880,  au  projet 
d'élever  dans  la  prairie  du  Château  saint-Ange,  au  pied 
du  Monte-Mario,  et  avec  le  produit  d'une  souscription 
universelle,  une  église  en  l'honneur  des  saints  Léon-lc- 
Grand  et  Thomas  d'Aquin  (I).  On  aurait  peine  à  imaginer 
une  idée  plus  heureuse,  et  une  association  de  noms  pins 
opportune  et  plus  significative. 


YII. 


L'abus  des  doctrines  de  Saint  Thomas  d'Aquin  pour 
appuyer  ou  du  moins  pour  dissimuler  des  opinions  té- 
méraires est  heureusement  très  rare  en  France,  comme 
du  reste  en  Allemagne  et  dans  )a  plupart  des  pays  d'études 
philosophiques.  Si  l'on  n'y  adhère  pas  franchement  aux 
principes  et  à  la  méthode  de  ce  prince  de  l'Ecole,  on  a 
le  courage  de  l'avouer  et  même  de  batailler,  —  avec 
quel  succès,  inutile  de  le  dire  !  —  contre  le  Docteur 
Angélique.  Tout  au  plus  d'ignares  panthéistes  se  vante- 
ront-ils parfois  d'avoir  pour  eux  les  deux  Sommes,  parce 
qu'ils  ont  cru  y  voir  que  Dieu  le  Père  est  «  la  substance 
on  puissance,  et  Dieu  le  Fils  la  substance  en  acte  ;  »  (:2) 
ou  parce  que, en  y  lisant  que  Dieu  est  «  un  acte  très  pur,  » 
ils  se  sont  imaginé  qu'il  ne  serait,  d'après  saint  Thomas 
comme  d'après  eux,  qu'un  phénomène  idéal  sans  autre 
réalité  ni  substance  que  le  «   grand  tout.  »  A  part  ces 


(1)  La  sousoriplion  est  fixée  à  i  francs.  La  commission  de  Toeuvre 
se  compose  de  Mfi;r  Schiaffiiio,  président  de  l'académie  des  nobles  ec- 
clésiastiques, de  Mgr  Cataldi,  et  de  l'architecte. 

(2)  A  ce  sujet,  qu'on  nous  permette  d'exprimer  notre  regret  d'entendre 
enseigner,  quelquefois  même  par  des  personnages  de  grande  autorité^ 
que  Dieu  est  «  le  surnaturel  en  puissance.  ^>  Ou  cela  ne  signifie  rien, 
ou  cela  favorise  je  ne  sais  quelle  déplorable  tendance  au  panthéisme 
théologique. 
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absurdes  commentateurs  d'un  texte  dont  ils  n'entendent 
pas  le  premier  mot,  VAnge  de  l'École  n'aura  parmi  nous, 
c'est  notre  espoir,  que  d'honuètcs  et  fidèles  disciples. 

11  n'en  va  pas  de  même  en  Italie,  dansTIlalie  du  nord 
surtout.  Li  subtilité  et  l'ingéniosité  naturelle  des    es- 
prits ;  la   profonde  influence  exercée  par  des  hommes 
tels  que   Rosmini    et  Ventura  qui  se  réclamaient  sans 
cesse,  et  de  bonne  foi  sans  doute,  des  enseignements  du 
Docteur  Angélique  ;  l'ennui  considérable  qu'on  éprouve 
à  brûler  tout-à-coup  ce  que   Ton  adorait,  ce    que   l'on 
écrivait    surtout,    obligent  le  Souverain  Pontife  à  une 
très  exacte  vigilance  sur  certains  centres  d'idées  et  d'é- 
tudes. Nous  avons  déjà  entendu  les  avertissements  qu'il 
leur  adressait  par  l'entremise  de  Mgr  l'évéque  de  Vigc- 
vano  (Ij  et  de  l'académie    du  Séminaire  de   Parme  (2\ 
Le  13  novembre  1880,  il  les  réitère  dans  un  Bref  à  Mgr 
l'évéque  de  Pignerol  et  à  son  clergé  réunis  pour  la  re- 
traite ecclésiastique.  Il  les  félicite  de  leur  ardeur  à  s'at- 
tacher  de   plus    en  plus  intimement  à  la  Chaire  Apos- 
tolique, «  a  cujus  doctfina  et  monitis  qui  deflectunt,  et 
«  sterilitate  damnantur  et  dispergunt.  »  Il  les  loue  de 
s'être  décidés  à  se  séparer  de   eaux  qui,  trompés  par 
certaine  subtilité  d'esprit  et  par  certain  apparat  de  scien- 
ce, tiennent  jnordicus  au  système  d'un  certain  philoso- 
phe moderne  et  défendent  ses  écrits.  Il  les  encouru'-e 
dans  leur  résolution  d'embrasser   la  doctrine  de  saint 
Thomas,  doctrine  si  sûre,   si   solide,  si  solennellement 
approuvée,  si  bien  confirmée  par  l'expérience  qui  nous 
montre  ses  succès  toujours  favorables  aux  hautes  scien- 
ces, et  ses  défaites  toujours  favorables  aux  envahisse- 
ments et  à  la  recrudescence  de  toute   sorte  d'erreurs. 
«  Certes,  conclut  Sa  Sainteté,  si  vous  suivez  l'Ans-élique 

(1)  Reçue,  tome  XLI,  pp.  31-32. 

(2)  Ci-dessus,  page  218. 

Revue  des  sciences  ecclks.  5'  série,  t.  m.  — Mars  1881.     16-17 
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«  Docteur, non  seulement  vous  puiserez  clans  ses  œuvres 
«  les  flots  les  plus  purs  de  la  science  ;  mais  vous  y  trouve- 
u  rez  aussi  la  force  et  les  armes  qui  vous  mettront  absolu- 
((  ment  en  état,  vous  et  les  jeunes  élèves  qui  grandissent 
((  près  de  vous,  de  terrasser  et  de  détruire  la  phalange 
((  des  erreurs  qui  nous  enveloppent  de  toutes  parts  (1)  ». 
Un  comprend  aisément  quel  serait,  au  jugement  du  Pon- 
tife, le  résultat  d'une  moindre  fidélité  et  principalement 
d'une  opposition  déclarée  à  l'x^nge  de  l'Ecole. 


YIII. 


Léon  XIII  avait  confié  la  présidence  de  l'académie 
romaine  de  saint  Thomas  d'Aquin  à  son  éminontissime 
frère  le  cardinal  Joseph  Pecci,  et  à  notre  illustre  compa- 
triote le  cardinal  Thomas  Zigliara.  Par  une  très  belle 
lettre  du  21  novembre  1880^  il  les  félicite  d'avoir  pu, 
dès  le  mois  de  mai  précédent,  commencer  les  travaux 
pour  lesquels  cette  institution  a  été  fondée.  Il  leur  rap- 
pelle que  les  académiciens  no  devront  pas  seulement 
s'instruire  les  uns  les  autres,  mais  qu'ils  ont  en  outre 
un  double  but  à  poursuivre  :  1°  aider  toutes  les  sciences 
à  s'avancer  dans  la  recherche  et  dans  la  découverte  de 
la  vérité  ;  2"  arracher  jusqu'à  la  racine  môme  des  erreurs 
qui  se  sont  emparées  de  l'esprit  public.  Quels  ne  seront 
pas  les  heureux  fruits,  pour  les  mœurs  des  individus 
et  pour  le  bien  des  sociétés  tout  entières,  de  travaux 
inspirés  par  de  tels  principes  ! 

Que  les  membres  de  l'académie  examinent  donc  très 
soigneusement  l'état  actuel  des  intelligences,  les  progrès 
ou  les  défaillances  de  la  science  contemporaine,  les  con- 
ditions de  la  lutte  dirigée  par  le  rationalisme  contre  la 

(ij  La  Bévue  a  donné  le  texte  de  ce  Bref,  au  tome  XLII,  p.  570. 
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révélation.  Qu'ils  se  tieDaent  au  courant  des  meilleures 
publications  faites  à  l'étranger,  et  qu'ils  les  conservent 
dans  leur  bibliothèque.  Qu'ils  publient  eux-mêmes  une 
sorte  de  revue  théologique  et  philosophique,  digne  de 
la  gravité  et  delà  sagesse  romaines,  renfermant  les  ac- 
tes de  l'académie  et  les  monuments  de  leur  zèle  pour  la 
vérité. 

Il  sera  fort  utile  aussi  d'inviter  libéralement,  de  temps 
à  autre,  de  jeunes  étrangers  distingués  par  leur  esprit 
et  leur  caractère^  à  venir  prendre  part  aux  réunions  de 
l'académie,  et  à  se  préparer  ainsi  eux-mêmes  à  l'en- 
seignement et  à  la  direction  scientifique  de  leurs  com- 
patriotes. 

Tout  cela  certainement  exigera  plus  que  de  l'activité 
et  delà  prudence  ;  il  y  faudra  eu  suffisance  des  ressources 
bien  assurées.  C'est  pourquoi  Sa  Sainteté  confie  aux  deux 
cardinaux  présidents  un  capital  qui  sera  placé  par  leurs 
soins,  et  dont  les  intérêts  annuels  permettront  d'éditer 
les  actes  de  l'académie  et  les  ouvrages  des  académiciens, 
d'entretenir  une  active  correspondance  au  dehors,  d'a- 
cheter les  livres  qui  en  vaudront  sérieusement  la  peine, 
de  subvenir  enfin  autant  que  possible  aux  besoins  des 
jeunes  gens  qui  désireront  venir  de  la  province  à  Rome, 
ety  suivre, pour  leur  formation  scientifique,  les  exercices 
de  l'académie.  Que  si_,  par  malheur,  celle-ci  était  sup- 
primée ou  voyait  ses  travaux  interrompus,  sa  dotation 
reviendrait  aux  mains  du  Pape  en  attendant  qu'on  put 
lui  rendre  sa  destination  première. 

On  admirera  davantage  eacore  la  "prudence,  la  bonté, 
la  munificence  de  Léon  XIII,  en  lisant  le  texte  même  de 
•  sa  lettre  aux  deux  cardinaux  (1  ). 


(1)  Nous  la  donnons  d'après  Texcellente  publication  de  Madrid,  la 
Ciencia  CrisHana,  l'une  des  très  rares  Revues  qui  Font  éditée  en 
latio. 
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LEO  PP.  XIll. 

Dilecti  Filii  Nostri,  Salutem  et  Aposlolicam   Benedictionem. 

Probe  nostis,  quo  studio  et  quam  libenti  animo  instituen- 
dam  curavimus  Academiam  romanamSanctiThomse  Aquina- 
tis  cui  vos,  Dilecti  Filii  INostri,  prœesse  jusi:imus.  De  qua 
ipsa  hoc  primum  lœtati  sumus,  natalem  ejus  superiore  mense 
Majo  optimis  auspiciis  esse  celebratum.  Itaque  si  in  rerum 
primordiis  inest  aliquid  argumenti  ad  prospiciendum  in  pos- 
terum,  jam  licet  animo  cernere  fructus  ejus  fuluios.  Hos 
quidcm,  cum  lœtos  et  uberes,  Deo  juvante,  exspectamus,  tam 
valde  ciipimus  longe  lateque  diffluere.  Nimirum  quidquid  in 
Academia  suscipitur  operœ  navando,  disputando,  efficiendo, 
id  omne  maxime  volumus  non  referri  solum  ad  doctrinœ  opes 
aui'cndacin  sodalibus  et  aluranis,  quamquam  est  hoc  quidem 
pei'a:!c'ignum  et  piœclarum  ;  sed  ad  ipsam  plane  converti  alen- 
dam  provehendamque  cunctarum  rerum,  quilms  horaincs 
studire  soient,  scienîinm  :  ita  sane  ut  a  paucis-suscepti  labo- 
res  con.miunem  quaniplui irais  pariant  utilitatem. 

Nam  doctos  viros,  si  unquam  alias,  certe  hoc  tcmporeju- 
bet  ipsa  nécessitas  et  adjuvare  graviores  disciplinas  in  inda- 
galione  atque  inventione  veri,  et  insidentes  errores  ex  homi- 
num  mentibus  stirpitus  evellere.  Hœc  duo  Nobis  unice  spe- 
ctata  sunt,  generatim  in  philosophiee  christianœ  restituenda 
facuUate,  tum  in  Acaderaia  vestra  constituenda;  atque  illud 
foie  speramus  ut  ex  sapientia  veterum  studiose  cuita  vis 
quœdani  optimarum  rerum  efficiens  opportune  influât  in  mo- 
res hominum,in  instituta  civitatis, 

Danc  ob  caussara  vehemcnter  omnes  sodales  et  alumnos 
monemus  atque  hortamur,  ut  diligentissime  perspiciant  in 
doctrinœ  studiis  qui  sint  ingeniorum  cursus  quotidiani  ;  quid 
in  singulis  disciplinis  hominum  industria  inveniat  atque  effe- 
rat  [luvi  :  item  animum  advertant,  qoibus  potissimum  verita- 
tibus  bellum  inferatur,  idque  ipsum  quo  consilio,  quibus  ar- 
tibus.  Hœc  eniin  omnia  plurimum  refert  habere  perspecta,  ut 
liecat  in  eodem  campo  eodemque  gencrc  armorum  cum  hosti- 
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busetoppugnatoi'ibussapienter  dimicare.  Ex  quo  consequitur, 
nosse  ettenere  opus  esse,  quœ  scientissime  meditata  apud  va- 
rias gentes  certis  temporibus  in  lucem  proferri  soient.  Ac 
inagiii  etiani  ad  oa  qiiœ  volumus  interesse  arbitratuar,  ador- 
naii  in  bac  aima  Urbe  et  in  destinâtes  dics  publicari  de  re 
philosopbica  et  tlieologica  commentarios.  graves  illos  quidem 
et  roniana  sapienîia  dignos,  quibus  sint  Academiœ  acta  et 
stadiorum  vestrornui  raonumenta  in  speni  diuturnitatis  con- 
signata. 

Postremo  ciini  optabile  sit  numerum  augeri  aîumnorum, 
expedit  adolescentes  ex  variis  provinciis,  qui  bonam  spera 
pree  se  ferant  animi  et  ingenii,  Romam  ad  tempus  liberaliler 
invitari,  uti  scilicet  cœtus  academicos  celebi'are  commodum 
queant,  atque  ex  disciplina  vestra  aliquando  discedere  eo 
instructi  dûctrinarun:  apparata  qui  sibi  usui  sit  ad  cet^ros 
uliliter  crudiendos. 

Haud  sane  levia  siint  quœ  diximus,  nec  solum  industriam 
sapientiamque  vestram,  sed  etiam  sumptuum  tolcranilorum 
facuKatem  desiderant.  Sed  tamen  banc  ad  rem  primas  Nos 
ipsi  partes  suscipiemus,  operi  incboato  tamquam  fastigium 
imposituri.  Scilicet  cum  firraiter  Academiam  stabilitam  esse 
velim'is,  et  instructam  ornatamque  iis  rébus  in  quibus  spes 
incolumitatis  non  minimaconsistit,  decrevimus  suc  illam  ccn- 
su,  quasi  dotis  nomine,  taeri  ac  munire.  Itaque  Académies 
romanœ  Sancti  Tbomœ  Aquinatis  de  pecunia  Nostra  addici- 
mus  atque  adtribuimus,  donationis  caussa,  certam  suramam 
necessariis  sumptibus  parera,  quam  vobis  curam  agentibus, 
Dilecti  Filii  Nostri,  collocari  jubemus,  et  ex  annuo  ejus  red- 
ditu  impendi  quod  opus  fuerit  edendis  Academiae  actis,  soda- 
lium  scriptis,  accipiendis  mittendisque  litteris,  coemendis 
libris  co^nitione  dignis,  denique  subveniendo,  quoad  fieri 
poterit,  adolescentibus  provincialibus  Romam  commeare  et 
in  disciplinam  Acadenaiœ  sese  instituendos  tradere  cupien- 
tibus. 

Quod  si  Academiœ  quidquam  accidat,  quamobrem  autesse 
desinat  aut  operam  navare  intermitlat,  tum  ea  pecunia,  ne 
in  alienos  usus  coLvertatur,  volumus   ac   prœcipimus  ut  ad 
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Pontificem  maximum  tota  perveniaf,  reditura  tamen  ad  usiis 
qui  supra  pcripti  sunt,  cum  Academiam  ipsam  in  stafum  pri- 
stinum  restitutcontigerit. 

Reliquum  est,  ut  bonorum  consiliorum  auctor  et  ndjutor 
Deus  cœptis  communibiis  benignus  adspiret.  Intérim  divi- 
norum  munerum  auspicemet  prœcipuœ  bcnevolentiœ  Nostrse 
tcotem  vubis,  Dilecti  Filii  Noslri,  Apostolicam  Benedictionem 
pcramanter  impeiiimus. 

Datum  Pioraœ  apud  S.  Petrum  die  2î  Novembris  1880, 
ponlifieatus  Nosti'i  armo  tertio. 

LEO  PP.  XIII. 

IX. 

Le  rôle  des  Uaiversités  Catholiques  dans  la  restaura- 
tion philosophique  si  puissamment  commencée  par  Léon 
XÎII,  est  évidemment  des  plus  considérables.  Non  seule- 
ment les  maîtres  sont  plus  influents  et  les  élèves  plus 
nombreux,  plus  ardents,  plus  intelligents,  dans  ces 
hautes  écoles  que  dans  les  établissements  d'enseigne- 
ment  philosophique  et  théologique  secondaire  ;  mais 
toutes  les  sciences  y  étant  réunies  dans  un  même  foyer, 
enseignées  dans  un  même  but, contrôlées  par  une  même 
autorité,  c'est  là  surtout  que  les  grands  projets  du  Sou- 
verain Pontife  réussiront  le  mieux  ou  seront  le  plus  for- 
tement.entravés,  suivant  que  le  courant  de  la  philosophie 
de  saint  Thomas  sortira,  rapide  et  fécond,  de  la  faculté 
de  théologie  pour  se  répandre  sur  toutes  les  autres;  ou 
qu'il  sera  au  contraire,  et  à  cause  de  sa  faiblesse,  refoulé 
par  le  courant  anti-philosophique  et  anti  chrétien  si  ha- 
bile à  s'infiltrer  d'abord  dans  les  facultés  laïques  pour 
les  envahir  bientôt  tout  entières  au  nom  du  libéra- 
lisme, et  pour  refluer  de  là  jusqu'aux  chaires  ecclésias- 
tiques elles-mêmes. 

Nous  avons  assez  vécu  dans  ces  milieux  universitaires 
pour  comprendre  la  sollicitude  qu'ils  inspirent  au  restau- 
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rateur  providentiel  de  la  philosophie  chrétienne;  et 
grande  a  été  notre  joie,  quand  nous  avons  dû  associer 
nos  faibles  efforts  à  ceux  de  nos  éminents  confrères  de 
Lille, d'appartenir  à  uq  Collège  Théologique  érigé  sous  le 
patronage  du  Docteur  Angélique  et  officiellement  voué 
à  l'étude  de  ses  immortels  écrits  :  «  Sacra  Facultas  pa- 
«  tronum  eligit  D.  Thomam,  suos  hortans  alumnos  ut 
«  ejusclem  suffragia  sœpius  pia  oratione  requiraiit,  et 
((  immortalia  scripta  indefesse  scrutentur  (1).  » 

Nous  n'hésitons  pas  à  dire  aujourd'hui  cfuil  faut  s'at- 
tendre à  voir  Léon  XIII  exercer  une  action  toute  particu- 
lière, très  prudente  mais  très  pressante,  sur  les  Universités 
Catholiques  dont  il  a  tant  de  secours  à  espérer  pour  le 
plein  achèvement  de  son  immense  entreprise.  Cette  ac- 
tion pontificale  s'est  manifestée  tout  d'abord  à  l'égard  de 
l'illustre  et  antique  Université  de  Louvain  ;  et  c'est  pour 
nos  bien-aimés  voisins  un  honneur  qu'on  ne  manquera 
pas  d'envier  ailleurs.  Il  est  vrai  que  des  traditions  sé- 
culaires et  éclatantes  de  fidélité  au  Saint-Siège  et  à  saint 
Thomas  d'Aquin,  si  éloquemment  rappelées  par  Tépis- 
copat  belge  dans  l'adresse  cju'il  a  présentée  à  Sa  Sain- 
teté, au  mois  de  janvier  1881,  méritaient  bien  cette 
marque  spéciale  de  paternelle  confiance  à  laquelle  a 
déjà  répondu  une  obéissance  vraiment  filiale  (2)  et  digue 

(!)  StatvJMïa  S.  Fac.  Theol.  Insulen.,  cap.  I,  n.  4.  —  Cf.  cap.  YI, 
n.  55. 

(])  0  Audito  Universitatis  catholicse  Reclore,  unanimiconsilio  decre- 
vimus,  scliolis  Lovanii  jam  existentibus  adjungere  novam  scientise 
cathedram,  quam  qui  occuparit,  modernos  polissimum  errores  tene- 
bitiir  oppugnare  et  veritatis  principia  stabilire,  «  secundum  constaoïtes 
doctrinas,  quibus  unanimiter  innixi  sapientissimi  Doctores  rdaximam 
Fccîesia  utilitatem  ac  scie?i(i(e  splendoreya  pepererunt.  »  —  Tecum 
vero,  Beatissime  Pater,  «  nihil  esse  optabilius  arbttramiir,  quara  nt 
sapientia  rivos  purissimos  ex  Angelico  Doctore  jugi  et  prœdimie 
vena  promanantes  studiosce  juventnli  large  copioseque  pralea- 
mus.  » 

«  Mens  igitar  nostra  est  novum  magisterium  initio  anni  scliolaris 
creare,  et  votis  Sanctitatis  Tuie  melius  obtemperare  volentes,  curabi- 
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d'être  proposée  en  exemple  à  tontes  les  Universités  du 
iBonde  catholiqne. 

On  connaît  assurément  la  lettre  envoyée  par  Léon XII 1, 
le  23  décembre  1880.,  à  Son  Eminence  le  Cardinal  De- 
champs,  archevêque  de  Malines,  et  rapidement  publiée 
par  les  journaux  religieux.  Nous  devons  cependant,  en 
raison  do  son  extrême  importance,  l'analyser  et  la  pu- 
blier à  notre  tour  (t). 

Léon  XHI  constate  l'unanime  et  enthousiaste  accueil 
fait  par  les  savants  chrétiens  à  ses  desseins  de  réforme 
philosophique.  11  la  caractérise  par  l'union  des  décou- 
vertes modernes  aux  principes  inébranlables  de  la  tra- 
dition chrétienne.  Il  rappelle  ensuite  le  zèle  des  anciens 
professeurs  de  Louvain  pour  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
et  les  preuves  que  leurs  successeurs  ont  données  du 
même  sentiment. 

Toutefois,  il  pense  que  la  situation  actuelle  des  esprits 
demande  une  éducation  rationnelle  plus  solide  et  plus 
conforme  encore  aux  principes  du  Docteur  Angélique.  Il 
engage  donc  vivementrépiscopatbelgeà  créer  à  Louvain 
une  chaire  spéciale  pour  l'interprétation  des  leçons  de  cet 


mus  ut  novus  ille  magisler  doceat  non  solos  Iheologife  candidatos.sed 
potissimum  adolescentes  laicos,  qui  jam  sludio  litterarum,  philoso- 
phife,  juris  aut  medicinse  incumbunt,  et  quibus  aliquando  in  vita  cl- 
vi'.i  parles  obvenienl.  »  (Adresse  précitée.) 

(1)  Nous  en  empruntons  le  texle  latin  à  la  Revue  catholique  de  Lnu- 
vaiu  qui  aurait  pu  en  sogner  davantage  la  correction  typographique. 
La  traduction  française  nous  paraît  laisser  aussi  un  peu  à  désirer  :  par 
exemple,  2^ropemodum  ne  signilîe  pas  antant  que  possible  ;  —  consue- 
tiuline  atque  usu  n'ett  pas  tout  à  fait  la  même  chose  que  par  une  lon- 
gue expérience;  —  mais  surtout  les  dogmata  SS.  Augustini  et  Thomm 
ne  s'appliquent  pas  seulement  à  la  doctrine  dogmatique  des  saints 
Aîigustin  et  Thomas;  il  y  a  là  une  erreur  d'importance;  —  egregios  .. 
doctrinœ  virtutisquesucs...  sicperstites  ne  signifie  pas  des  successeurs... 
érninents  par  leur  doctrine  et  par  leur  vertu;  —  Thoviisticœ-  sapien- 
tie  sludia  continuare  est-il  bien  la  môme  chose  que  travailler  a  la 
CONTINUATION  de  la  philosophie  thomiste?—  Franchement,  que  pou- 
vait donc  être  la  traduction  «  fort  inexacte  »  à  laquelle  on  a  substitué 
celle-ci? 
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incomparable  maîlre.  Le  salut  de  la  société  Texiga,  sur- 
tout en  Belgique  où  la  liberté  effrénée  de  penser  et 
d'écrire  a  produit  et  produira  évidemment  de  si  tristes 
fruits  d'impiété.  Pour  lutter  contre  elle  et  contre  les  pro- 
fesseurs avoués  de  matérialisme  et  de  naturalisme,  pour 
répondre  aux  justes  exigences  des  pères  de  famille  chré- 
tiens, pour  préparer  enfin  de  vrais  hommes  d'état  à  la 
nation,  il  faut  donner  aux  jeunes  gens  une  formation 
réellement  philosophique  que  saint  Thomas  mieux  que 
tout  autre  peut  leur  fournir.  Qu'on  choisisse  donc  sage- 
ment les  maîtres, qu'on  veille  exactement  sur  les  études, 
et  un  grand  pas  sera  fait  vers  un  avenir  de  paix  et  de 
prospérité. 

Dilecto  filio  nostro^  Victori-Augusto  S.  R.  E.  Canîinali 
Dechamps,  archiepiscopo  Mechliniensi,  Mechliniam. 

LEO  PP.  XIII. 

Dilecte  Fili  Noster,  salutem  et  Apostoliccira  Eenedictionera. 

Instituto  voluntatique  Nostrae  de  excitanda  ac  propemo- 
dum  in  sua  jura  restituenda  sancti  Thomœ  Aquinatis  philoso- 
phica  disciplina,  docli  viri  ubique  una  et  voce  et  mente 
consentiunt.  Etenim  ad  illius  studia  referre  se  scholse  catho- 
licœ  cœpcrun!  ;  quœ  rUro  amplexœ  quidquid  scite  et  lauda- 
biliter  est  reccntiorum  hominum  perfectum  industria,  id 
tamen  ipsum  instituunt  cura  sapientia  veterum  conjungere. 
Ista  quidem  verissiraa  atque  omnium  aptissima  vatio  philoso- 
phandi,  qu.'un  cunctos  vel  in  docendo  vel  in  disccndo  ingredi 
vcllemus,  in  multis  optimarum  artium  domiciliis  jamdiu  ante 
nostram  œtatem  erat  consuetudine  atque  usa  comprobaîa.  In 
quibus  inulta  celebratur  laude  Uuiversitas  studiorum  Lova- 
niensis,  cujus  videlicct  rectores  doctoresque  in  primis  nobiles 
longo  jam  tempoie  omnem  exemple  suo  posteiitatem  docuc- 
runt,  quantum  Ductori  Angelico  tribui  honoris,  et  quam 
studiose  ejus  adamari  disciplinam  oportcat.  Illum  eiiim  sum- 
ma  animorura  consensione   sibi  prœoptavere   Doctorem   ac 
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Patronum  cœlestem  ;  eaque  Alexandre  VII  P.  M.  decessori 
Nostro  justissima  caussa  fuit,  quamobrem  illos  perhonorificis 
litteris  collaudaret,  valde  insuper  cohortatus^  ut  inconcvssa 
tutissimaque  dogmata  SS.  Augnslini  et  Thomse  diligenter  pro- 
fiteri  perseverarent. 

Plura  sunt  quœ  demonstrant  veterern  illum  sanctissimi 
Doctoris  amorem  in  collegio  doctorura  atque  auditorum  Lo- 
vaniensium  non  esso  diuturiiitate  temporis  extinctum  ;  neque 
dubium  Nobis  est,  quin  priores  illi  magistri  egregios  isthic 
doctrinœ  virtutisque  suœ  etiaui  nunc  superstites  habeant,  qui 
scilicet  non  modo  conservare  quœsitam  jam  nominis  gloriara, 
sed  etijm  Ihomisticas  sapientiœ  studia  continuare  velint. 
Nihilominus  tamen,  perspecta  conditione  teraporum,  Nos 
ODinino  censemus,  nunc  esse  acrius  ac  vigilantius  elaboran- 
dum,  quam  antea,  in  imbuenda  penitus  juventute  largioribus 
iisdemque  sin^eris  atque  incorruptis  philosophiae  fontibus. 
Eamque  ob  caussam  tibi,  dilecte  fili  Noster,  auctores  sumus, 
utNostracum  ceteris  Episcopis  Belgicis  consilia  communices, 
rogataque  singulorum  sententia,  perficias  ut  in  Universitate 
studioruiu  Lovaniensi  schola  singularis  data  opéra,  institua- 
tur  Thomse  Aquinatiauditoribusinterpretando,  Idtibi  impense 
suademus  tum  propter  coinmunis  salulis  studium,  tum  maxi- 
me quia  periculis  peimovemur,  quibus  Belgicam  juventutem 
vidomus  oppositam.  Etenim  effrenata  illa,  quœ  in  Belgio  do- 
minatur,  cogitandi  seribendiqne  libertas  pcssimarum  opinio- 
nura  portenta  peperit  ;  atque  in  ipsis  scholis  publicis  non 
pauci  sunt,  qui  christianos  spiritus  in  adolescentium  animis 
extirigucre,  et  initia  caussasque  impietatis  serere  audacissime 
moliuntur.  Tuque,  dilecte  fili  Noster,  qui  nefarias  istas  im- 
proboi'um  hominum  artes  cominus  intueris,  facile  intelligis, 
quara  multl,  doctrinis  prsesertim  naturalistarum  et  raateria- 
listarum  decepti,  ad  perniciem  quotidie  devocentur.  Quare 
contra  pravarum  opinionum  auctores  oportet  in  Univex'sitate 
Lovaniensi  munire  adolescentes  sanœ  philosophiœ  armis,  et 
patribusfamilias  christianis  institutionem  liberorum  prœstare 
ab  omnibus  erroribus  tutam  ac  defensam.  Gujus  rei  major 
etiam  nécessitas  cernitur,  si  consideretur  posse  complures 
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ex  Acaciemiœ  subselliis  ad  honores  aliquando  assurgere,  ad 
munera  publica,  ad  ipsa  giibernacula  civitntis  ;  iieque  eos 
posse  melius  tucri  populorum  saluteni  et  comraunitatis  bono 
efficaciusconsulere,qoam  si  ad  rem  publicam  accesscrint,  in- 
sidente  penitosque  in  animis  insculpta  christiana  philosophia. 

Cum  vero  multis  jam  rébus  cognita  sit  Nobis  voluntas  ac 
sapientia  et  tua,  dilecte  fili  Noster,  et  ceterorum  Venerabilium 
Fratrum  Episcoporura,  pro  certo  habemus  vos  consilium 
Nostrum  quanti  est  tanti  sestimaturos.  Date  igitur  cperam 
legendis  sapienter  magistris,  tuendis  vigilanter  studiis  optimis, 
et  sic  statuite,  tanto  meliorem  disciplinarum  fore  rationem, 
quanto  ad  doctrinam  Thoniœ  Aquinatis  propius  accesserit. 
Intérim  divinoruin  munerum  auspicem,  et  prœcipuœ  bene- 
vûlentiœ  Nostrse  testera  tibi,  dilecte  fili  Noster,  et  ceteris 
Episcopis  Belgicis,  collegio  doctcrum  atque  auditoribus  uni- 
versis  Universitatis  Lovaniensis  Apostolicam  Benedictionera 
peramanter  impertimus. 

Datum  UoTiiee  apud  S.  Petrura  die  2o  decerabris  1880,  pon- 
tificatus  Nostri  anno  terlio. 

Que  toutes  les  Universités  Catholiques  s'inspirent  de 
ces  admirables  conseils.  Elles  y  trouveront  la  vie  et  la 
solidité  de  leurs  hautes  spéculations,  Tesplication  pro- 
fonde et  l'harmonieux  enchaînement  des  faits  si  intéres- 
sants et  si  nombreux  qu'elles  ont  constatés  dans  Tordre 
scientifique,  le  moyen  infaillible  de  découvrir  des  lois 
encore  plus  vastes  et  plus  sublimes  que  celles  qu'elles 
connaissent  déjà. 

Assurément,  nous  n'oublions  point  quelles  ont  un 
autre  domaine  à  cultiver  :  celui  du  beau,  du  goût,  de  la 
grâce  et  de  l'élégance  littéraires,  pour  lesquelles  cer- 
tains peuples  ont  une  vocation  manifeste.  Ni  la  France 
ni  l'Italie  ne  peuvent  abandonner  la  voie  que  leur  ont 
tracée  Dante  et  le  Tasse,  Racine  et  Bossuet,  avec  tant 
d'autres  poètes,  orateurs,  historiens  admirables. 
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Mais  nous  n.'avons  nulle  crainte  que  la  philosophie  de 
saint  Thomas  d'Aquin  entrave  le  retour  à  ces  traditions 
du  hicn  dire  qui  ne  sont  pas  moins  négligées,  depuis 
près  de  doux  siècles,  que  la  philosophie  chrétienne  elle- 
même.  S'il  s'agit  des  lettres  latines,  le  style  si  fort  et  si 
pur  de  Léon  XIII,  de  ce  Pape  extrêmement  dévoué  aux 
enseignements  de  l'École,  nous  rassure  pleinement  sur 
l'avenir  de  la  langue  de  Virgile  et  de  Cicéron.  L'emploi 
de  certaines  formules  techniques,  dans  des  livres  exclu- 
sivement philosophiques,  ne  nuira  pas  plus  à  la  bonne 
latinité  que  les  mémoires  .de  géométrie  composés  par 
Pascal  n'ont  nui  à  la  beauté  littéraire  de  ses  Pensées. 
S'il  s'agit  de  la  langue  française  ou  italienne,  —  car  nous 
ne  pouvons  bonnement  nous  préoccuper  en  ce  mo- 
ment des  langues  germaniques,  —  nous  maintiendrons 
d'abord  l'observation  que  nous  venons  de  faire,  et  l'on 
nous  accordera  sans  peine  qu'il  n'y  a  aucune  nécessité 
d'écrire  en  langue  vulgaire,  surtout  en  termes  choisis  et 
élégants,  des  traités  absolument  spéciaux;  nous  ajoute- 
rons que  des  langues  évidemment  formées  sous  l'in- 
fluence des  docteurs  de  l'École  ne  sauraient  perdre  beau- 
coup à  la  subir  de  nouveau,  et  enfm  que  Dante  a  pu 
être  un  grand  poète  en  même  temps  qu'un  grand  et 
exact  philosophe,  et  que  Bossuet,  que  Fénelon,  dans 
leurs  écrits  de  philosophie  et  de  controverse  théologi- 
que, sont  d'assez  bons  garants  de  la  possibilité  d'unir  les 
fortes  doctrines  du  moyen-âge  aux  délicatesses  des  temps 
modernes. 

Lille,  7  mars  18S1. 

B'  Jules  DiDiOT. 


DES    CAUSES 

DISCIPLINAIRES  ET   CRIMINELLES 

DES  CLERCS. 


Nous  publions  aujourd'hui  une  instruction  de  la  plus 
haute  importance  émanée  récemment  de  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Évêques  et  Réguliers.  La  situation  nou- 
velle créée  en  Italie  par  la  Révolution  a  rendu  impossible 
Taction  régulière  des  curies  épiscopales.  Malgré  les  diffi- 
cultés pratiques  qui  sont  le  résultat  de  ces  événements, 
l'autorité  pontificale  a  voulu  cependant  que  le  pouvoir 
judiciaire  des  évéques  continuât  à  fonctionner  dans  la 
limite  du  possible.  Les  dispositions  les  plus  sages  sont 
prises  pour  sauvegarder  à  la  foisTautorité  de  lOrdinaire 
et  les  droits  des  justiciables.  Ce  document  a  été  publié 
en  italien  ;  aussi  nous  le  reproduisons  dans  cette  langue 
afin  d'en  donner  le  te'ite  original,  en  même  temps  quune 
traduction  faite  sur  une  copie  authentique.  Nous  y  ajou- 
tons quelques  documents  analogues  se  rapportant  à  la 
même  question. 
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INSTRUCTION 

jjow  les  tribunaux  ecclésiastiques  sur  le  mode  de  procé- 
der sommairement  clans  les  causes  disciplinaires  et  cri- 
minelles des  clercs. 

Le  11  juin  1880. 
La  Sacrée  Congrégation  des  Évêques  et  Réguliers, 
ayant  mûrement  considéré  la  condition  présente  de 
l'Eglise,  qui  est  empêchée  presque  partout  de  déployer 
son  action  extérieure  sur  les  matières  et  les  personnes 
ecclésiastiques,  étant  considéré  aussile  défaut  de  moyens 
aptes  pour  l'organisation  régulière  des  cours  ecclésias- 
tiques, a  pris  la  détermination  d'autoriser  expressément 
les  Ordinaires  à  se  servir  de  formes  plus  sommaires  dans 
l'exercice  de  leur  juridiction  disciplinaire  sur  les  clercs. 
Et  afin  de  sauvegarder  les  droits  de  la  justice,  et  de  main- 
tenir la  régularité  canonique  et  l'uniformité  do  procé- 
dure, elle  juge  opportun  de  publier  les  règles  suivantes 
auxquelles  les  tribunaux  ecclésiastiques  doivent  se  con- 
former. 

ISTRUZIONE 

Aile  Curie  Ecdesiastichc  sulle  forme  di  procedimento  economico  nellc 
cause-  disciplinarî  e  criminali  dei  C  hier  ici. 

Li  11  Giugno  18S0. 
Questa  s.  Congrf^gazione  dei  VV.  e  RR.  maturantente  conside- 
rando  la  présente  condizione  délia  Ghiesa,  quasi  da  per  tutto  impe- 
dita  di  spiegare  l'csterna  sua  azione  sulle  materie  e  persone  eccle- 
siastiche,  c  rillettendo  anche  ai  difetto  dei  niezzi  atti  all'orgamzza- 
mento  regolare  délie  Curie,  è  venuta  ne-!la  detenninazione  di  auto- 
rizzare  espressamente  gli  Ordinarii  a  far  uso  délie  forme  più  econo- 
miche  nell'  esercizio  délia  loro  disciplinare  giurisdizione  sui  Chierici. 
Et  aflinchè  resti  salva  ogni  ragione  délia  giustizia,  e  si  raantenga 
la  canonica  regolarità  ed  uniformità  dei  procedinienti,  reputa  op- 
portune di  emanare  le  seguenti  norme  a  cui  le  Curie  devono  atte- 
nersi. 
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I. 

L'Ordinaire  a  robligation  pastorale  de  s'occuper  de  la 
discipline  et  de  la  correction  des  clercs  qui  dépendent 
de  lui,  en  veillant  sur  leur  conduite,  et  en  employant  les 
remèdes  canoniques  pour  prévenir  et  éliminer  les  dé- 
sordres parmi  eux. 

II. 

Ces  remèdes  sont  les  uns  préventifs  et  les  autres 
répressifs  et  médicinaux.  Les  premiers  sont  destinés  à 
empêcher  que  le  mal  se  produise,  à  éloigner  les  excita- 
tions au  scandale,  les  occasions  volontaires  et  les  causes 
prochaines  de  délit.  Les  seconds  ont  pour  but  de  rappe- 
ler les  coupables  à  résipiscence,  et  de  réparer  les  con- 
séquences de  leur  faute. 

III. 

Il  est  laissé  à  la  conscience  et  à  la  discrétion  de  l'Or- 
dinaire d'appliquer  ces  remèdes  selon  la  teneur  des 
prescriptions  canoniques  d'après  la  gravité  des  cas  et 
des  circonstances. 


I. 

UOrdinario  haFobbligo  pastorale  di  curare  la  disciplina  e  corre- 
zione  dei  Chierici  da  se  dipendeuti,  vigilando  suUa  loro  condotta, 
ed  usando  i  rimedi  canonici  per  antivenire,  ed  eliminare  disordini 
fra  i  medesimi. 

II. 

Questi  rimedi  altri  sono  -prevcntivi  ed  altri  répressive  e  medicinali. 
I  primi  sono  diretti  ad  impedire  che  il  maie  avvenga,  a  rimuovere 
gl'incentivi  di  scandalo,  le  occasioni  volontarie,  e  le  cause  prossirae  a 
delinquere.  I  s'econdi  hanno  per  iscopo  richiamare  i  colpevoli  a  buon 
senno.  e  riparare  le  conseguenze  del  loro  reato. 

III. 

Sta  alla  cosçienziosa  discrezione  deU'Ordinario  l'appliçar  questi 
rimedi  a  tenore  délie  prescrizioni  canoniche  seconde  la  gravita  dei 
casi  e  délie  circostanze. 
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IV. 

Parmi  les  mesures  préservalives,  on  compte  principa- 
lement les  retraites  spirituelles,  les  admonitions  et  les 
préceptes. 

V. 

Ces  mesures  doivent  être  précédées  d'une  vérification 
sommaire  du  fait.  Il  faut  que  l'Ordinaire  en  tienne  note 
pour  pouvoir  procéder,  s'il  y  a  lieu,  adulteriora,  et  aussi 
pour  en  rendre  compte  à  l'autorité  supérieure,  en  cas  de 
légitime  recours. 

YI. 

Les  admonitions  canoniques  se  font  ou  sous  la  forme 
paternelle  et  secrète  (même  par  lettre  ou  par  personne 
interposée),  ou  sous  la  forme  légale,  en  faisant  en  sorte 
que  l'exécution  en  soit  toujours  constatée  par  un  acte. 

VII. 

Les  admonitions  étant  restées  infructueuses,   TOrdi- 

naire  prescrit  à  la   curie   d'enjoindre  au  délinquant  un 

précepte  analogue,  dans  lequel   il   est  déclaré  ce  que 

celui-ci  doit  faire  ou  ne  pas  faire,  avec  la  menace  de  la 


IV. 

Tra  le  misure  preservative  si  annoverano  principalmente  il  ritiro 
spirituale,  le  amraonizioni,  e  i  precetti. 

V. 

A  tali  provvedimenti  deve  precedere  una  vei'ificazione  somniaria 
del  fatto;  délia  quale  è  d'uopo  che  l'Ordinario  tenga  nota  per  poter 
procedere,  se  occorra,  ad  ulteriora,  ed  anche  per  darne  conto 
all'Autorità  superiore  in  caso  di  legittimo  ricorso. 

VI. 

Le  canoniche  aramonizioni  si  applicano  o  in  forma  paterna  e  se- 
greta  (anche  per  Jettera  o  per  interppsta  persona),  ovvero  in  forma 
légale,  facendone  perô  sempre  risultare  da  qualche  atto  la  esecuzione. 

Yll. 

Riusceiido  le  ammonizloni  infruttuose,  l'Ordinario  prescrive  alla 
Curia  che  sia  ingiunto  al  delinquente  analogo  precetto,  spiegando  in 
esso  quello  che  il  precettato  debba  fare  o  non  fare,  colla  commina- 
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peine  ecclésiastique   correspondante  qu'il  encourra  en 
cas  de  contravention. 

YIII. 

Le  précepte  est  intimé  au  prévenu  par  le  chancelier 
en  présence  du  vicaire  général,  ou  bien  en  présence  de 
deux  témoins  ecclésiastiques  ou  laïques  de  probité 
éprouvée. 

§  1.  L'acte  est  signé  par  les  parties  présentes  et  aussi 
par  celui  qui  reçoit  le  précepte,  s'il  le  veut. 

§  2.  Le  Vicaire  général  peut  imposer  aux  témoins  le 
serment  de  conserver  le  secret  si  la  nature  do  la  cause 
dont  il  s'agit,  le  demande. 

LX. 

Eu  ce  qui  concerne  les  mesures  pénales,  on  avertit  les 
Révérendissimes  Ordinaires,  que  par  la  présente  ins- 
truction on  n'entend  point  déroger  aux  solennités  judi- 
ciaires prescrites  par  les  saints  Canons,  les  constitutions 
Apostoliques,  et  les  autres  dispositions  ecclésiastiques, 
là  oii  elles  peuvent  librement  et  efficacement  être  appli- 
quées ;  ma' s  les  formes  sommaires  visent  à  pourvoir 
pour  les  cas  et  pour  les  tribunaux,  dans  lesquels  il  n'est 


toiia  delta  corrispondente  peua  ecclcsiastica,  nclta  quale  incorrerà 
in  caso  di  contravvenziono. 

YIII. 

Il  precetto  viene  intimato  al  prevenuto  dal  Caiicelliere  innanzl  il 
Vicario  générale  :  oppure  alla  presenza  di  due  testiaioni  ecclesiastici, 
0  laici  di  provata  probità. 

§  1.  L'atto  si  firma  dalle  parti  che  sono  presenti,  ed  anche  dal 
precettato,  se  vuole. 

§  2.  Il  Yicario  générale  puù  imporre  ai  testimoni  il  giuramento 
di  conservare  il  segreto,  se  la  natura  del  titolo,  di  cui  trattasi,  pru- 
dentemente  lo  ricliieda. 

IX. 

In  quanto  poi  aile  misure  pcixali,  avvertano  i  reverendissimi  Or- 
dinari,  che  con  la  présente  istruzione  non  s'intendono  derogate  le 
solennità  dei  giudizi  volute  dai  sacii  Canoni,  Costituzioni  Apostoli- 
che  ed  altre  ecclesiastiche  disposizioni,  ove  queste  possano  libéra- 
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pas  possible  ou  pas  expédient  d'employer  les  modes 
solennels  de  procéder.  Reste  donc  en  pleine  vigueur  le 
remède  extrajudiciaire  ex  informata  conscientia  pour  les 
délits  occultes,  décrété  par  le  S.  Concile  de  Trente, 
chap.  I,  sess.  14,  de  Reformaiione ,  qui  doit  être  employé 
avec  les  règles  et  les  réserves  qu'a  constam:3ient  obser- 
vées dans  l'interprétation  de  ce  chapitre  la  S.  Congréga- 
tion du  Concile,  dans  plusieurs  résolutions,  et  en  parti- 
culier i\m\?>\[i  Bosnien,  et  Sirmien.  du  20  décembre  1873. 

X. 

Lorsque  l'on  devra  agir  criminellement,  ou  pour  con- 
travention au  précepte,  ou  pour  délits  communs,  ou  pour 
transgressions  des  lois  de  l'Église,  le  procès  pourra  être 
instruit  dans  les  formes  sommaires  et  sans  les  solennités 
judiciaires,  en  observant  toujours  les  règles  substan- 
tielles de  la  justice. 

XI. 

Le  procès  s'entreprend  ex  officio,  ou  à  la  suite  d'ins- 
tance, de  plainte  ou  de  connaissance  parvenue  d'autre 
manière  à  la  curie,  et  se  poursuit  jusqu'au  bout  dans  le 


mente  ed  efficacemente  applicarsi  ;  ma  le  forme  economiche  rairano  a 
provvedere  per  quel  casi  e  per  quelle  Curie,  in  cul  non  si  possa  o  non 
si  creda  espediente  attuare  i  solenni  procedimenti.  Rimane  pure  nel 
SUD  pieno  vigore  il  riniedio  stragiudiziale  ex  informata  conscientia 
pei  reati  occultl,  decretato  dal  s.  Concilio  di  Trento  nel  cap.  1-  sess. 
14.  de  Refnvm.  da  addotarsi  con  quelle  regole  e  riserve,  che  ha  cos- 
tantemento  osservate  nella  interpretazione  di  detto  capo  la  s.  Con- 
gregazionc  del  Concilio  in  più  risoluzioni,  e  in  specie  nella  Bosnien. 
e  Sirmien,  20  décembre  li>73. 

X. 

Dovendosi  agire  criminalmente  o  per  contravvenzione  a  precetto, 
0  per  reati  comuni,  o  per  trasgressioni  aile  leggi  délia  Chiesa, 
pu6  essere  compilato  il  processo  nelle  forme  sommarie  e  senza  stre- 
pito  di  giudizio, osservate  sempre  le  regole  sostanziali  digiustizia, 

XI. 

11  processo  s'intraprende  ex  offtcio,  o  in  seguito  d'istanza,  di  que- 
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but  d'obtenir,  avec  toute  précaution  et  réserve,  la  décou- 
verte de  la  vérité  et  de  connaître  aussi  bien  le  délit,  cjiie 
la  culpabilité  ou  l'innocence  de  l'accusé. 

XII. 

L'instruction  du  procès  peut  être  commise  à  un  ecclé- 
siastique probe  et  capable,  assisté  du  greffier. 

XIII. 

Il  faut  que  chaque  curie  ait  son  Procureur  fiscal,  cliar- 
gé  de  défendre  l'intérêt  de  la  justice  et  de  la  loi. 

XiY. 

Pour  les  instructions  et  les  notifications  à  faire^  si 
Ion  ne  peut  se  servir  des  appariteurs  de  la  curie,  on  y 
supplée  en  les  faisant  prés.euler  par  une  personne  quali- 
fiée qui  en  donnera  décharge,  ou  en  les  transmettant  par 
la  poste  en  les  recommandaut,  là  où  un  tel  système 
postal  est  en  usage,  et  en  demandant  un  certificat  de 
présentation,  de  réception  ou  do  refus. 


rela,  e  di  notizia  in  altro  modo  pervenuta  in  Curia,  e  si  prosegue 
fine  at  termine  nello  scopo  di  raggiungere  con  ogni  cautela  e  riser- 
vatczza  il  discopi'imento  délia  verità,  e  di  aver  cognizione  tnnto  dcl 
delitto,  che  delta  reità  od  innocenza  deU'accusato. 

XII. 

La  corapilazione  del  processo  paù  comniettcrsi  ad  un  proloo  ed 
idoneo  Ecctesiastico,  assistito  dall'Attuario. 

XIII. 

Ogni  Curia  è  d'uopo  che  abbia  il  suc  Procuratoi-e  fiscale  neirinte- 
resse  delta  giustizia  e  délia  legge. 

XIV. 

Per  le  occorrenti  intimazioni  o  notificazioni,  se  non  puô  aversi 
l'opéra  dei  cursori  delta  Curia,  si  supptisce  con  farte  presentare  da 
persona  qualificata,  che  ne  dia  discarico  ;  ovvero  trasmettendole  rac- 
comandate  per  la  Posta  nei  luoghi  ove  è  in  use  taie  sisteraa  postale, 
richiedendosene  certificato  di  presentazione,  di  ricevimento,  orifmto. 
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XY. 

La  base  du  fait  délictueux  peut  être  établie  par  l'exposé 
qui  en  a  été  fait  dans  le  procès,  confirmé  ou  par  des 
informations  authentiques  ou  par  des  aveux  extrajudi- 
ciaires  ou  par  des  dépositions  testimoniales,  et  en  ce  qui 
concerne  une  contravention  au  précepte,  elle  résulte  de 
la  reproduction  du  décret  et  de  l'acte  d'intimation  exécuté 
suivant  les  prescriptions  des  articles  vu  et  vui. 

XVI. 

Pour  retenir  ensuite  dans  l'espèce  la  culpabilité  de 
l'accusé,  il  est  nécessaire  d'en  avoir  la  preuve  légale, 
qui  doit  contenir  des  éléments  tels  que  la  vérité  soit  dé- 
montrée, ou  au  moins  qu'une  conviction  morale  soit 
produite,  tout  doute  raisonnable  contraire  étant  éloigné. 

XYll. 
Les  personnes  qu'il  convient  d'examiner  doivent  tou- 
jours être  entendues  séparément. 

XYilI. 

Les  témoins  à  charge  ou  à  décharge,  quand  des  obs- 


XV. 

La  base  del  fatto  delittuoso  puo  essere  stabilita  dalla  esposizione 
che,  se  n'è  avuta  in  processo  convalidata  o  da  informazioni  autenti- 
che,  0  da  confessioni  stragiudiziali,  o  da  testiraoniali  deposizioni  : 
ed  in  quanto  al  titolo  di  contravvenzione  al  precetto,  risulta  dalla 
riproduzione  del  decreto  e  dell'atto  d'intimaziono  eseguiti  ne'  modi 
espressi  agli  Art.  VII  ed  VIII. 

XVI. 
A  ritenere  poi  in   specie  la  colpabilità  deU'imputato  è  necessario 
di  averne  la  prova  légale,  che  deve  contenere  tali  elemontl  da  dinios- 
ti'are   la  verità,  o  almeno  da  indurre  una  morale   convinzione,  ri- 
mosso  ogni  ragionevole  dubbio  in  contrario. 

XVII. 
Le  persone  che  convenga  di  esaniinare,  si  sentono  sempre  sépara- 

tamente. 

XVIII. 

I  testimoni  a  prova  o  a  difesa,  quando  non  vi  si  oppongano  legali 
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tacle.s  légaux  ne  s'y  opposent  pas,  doivent  toujours  être 
entendus  sous  la  foi  du  serment  qui  peut  être  étendu, 
s'il  y  a  lieu,  même  à  Tobligalion  du  secret. 

XIX. 
Les  témoins  se  trouvant  éloignés,  ou  dans  un  autre 
diocèse,  on  en  demande  l'examen  en  recourant  à  l'auto- 
rité ecclésiastique  du  lieu,  en  lui  envoyant  un  aperçu  du 
fait,  et  l'autorité  requise  répond  à  la  requête  en  obser- 
vant les  règles  de  la  présente  instruction. 

XX. 
Lorsque  des  témoins  sont  indiqués  pour  des  faits  ou 
des  circonstances  essentiellement  intéressantes  pour  la 
cause  et  qu'ils  ne  peuvent  être  examinés,  parce  qu'on 
ne  juge  pas  expédient  de  les  requérir,  ou  parce  que, 
ayant  été  invités,  ils  s'y  refusent,  on  en  fait  mention 
dans  les  actes,  et  on  tache  de  suppléer  à  leur  défaut  avec 
les  attestations  d'autres  témoins  qui,  derelato,  ou  d'une 
autre  manière,  soient  informés  de  ce  que  l'on  recherche. 

XXI. 
Lorsque  Ion  a  réuni  tout  ce  qui  est  nécessaire   pour 

ostacoli,devono  essere  intesi  con  giuramento,  estendibile,se  occorra, 
anche  all'obbligo  del  segreto. 

XIX. 

I  testiraoni  trovandosi  lontani  o  in  altra  Diocesi,  se  ne  doraanda 
Tesame  in  sussidio  all'Autorità  ecclesiiistica  del  luogo  con  invio  alla 
medesima  diun  prospetto  del  fatto  :  e  rAutorità  requisita  corrisponde 
alla  richiesta  osservando  le  norme  délia  présente  Istruzione. 

XX. 

Qualora  vengano  indicati  testimoni  per  fatti  e  circostanze  essen- 
zialraente  intéressant!  al  merito  délia  Causa,  e  non  possano  aversi 
in  esame,  perche  non  si  reputi  conveniente  d'intiinarli,  ovvero  per- 
che invitati  vi  si  ricusino,  se  ne  fa  menzione  in  atti,  et  si  procura  di 
supplire  alla  deficienza  di  essi  con  le  attestazioni  di  altri  testiraoni 
che  de  rclato,  o  in  altro  modo,  siano  informati  di  quanto  si  ricerca. 

XXI. 

Riunito  tutto  ciô  che  sia  necessario  a  stabilire  il  fatto  et  la  respon- 
sabilità  deU'imputato,  vi^;ne  questo  intimato  all'esame. 
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établir  le  fait*et  la  responsabilité  de  l'accusé,  il  est  cité 
à  comparaître. 

XXII. 
Dans  la  citation,  si  la  prudence  ne  le  défend  pas,  on 
lui  exT^ose  m  extenso  les  accusations  portées  à  sa  charge, 
afin  qu'il  puisse  se  préparer  à  y  répondre. 

xxni. 

Quand  à  cause  de  la  nature  des  accusations  ou 
pour  autres  circonstances,  il  n'est  pas  prudent  de  les 
exprimer  dans  rintimation,  on  y  mentionne  seulement 
qu'il  est  appelé  à  comparaître  pour  se  disculper  dans 
une  cause  qui  le  concerne  comme  sujet  à  inquisition. 

XXIV. 

S'il  refuse  de  se  présenter,  on  lui  renouvelle, l'intima- 
tion dans  laquelle  on  lui  fixe  un  délai  convenable  et 
péremptoire  pour  comparaître,  et  on  lui  notifie  que  s'il 
se  rend  encore  désobéissant,  il  sera  'considéré  comme 
eoTitumace  ;  et  il  sera  effectivement  tenu  pour  tel,  étant 
posé  que,  sans  donner  la  preuve  d'un  empêchement 
légitime,  il  ne  se  rend  pas  encore  h  cette  intimation. 


XXI!. 

Nella  intimazione,  se  la  prudenza  non  lo  vieti,  gli  si  espongono 
per  esteso  le  accuse  portate  a  suo  carico,  onde  possa  prepararsi  a 
rispondervi 

XXIII. 

Quando  poi  per  la  qualità  délie  accuse,  o  per  altre  circostanze  non 
sia  prudenziale  di  espriraerle  nella  intimazione,  in  cjuesta  gli  si  ac- 
cenna  soltanto  che  è  chiamato  all'esame  per  discolparsi  in  una  Causa 
che  lo  riguarda  corne  inquisito. 

XXIV. 

Rifiutando  egli  di  presentarsi,  si  rinnova  la  intimazione,  nella 
quale  gli  si  prefigge  un  congruo  termine  perentorio  a  comparire,  e 
gli  si  notifica,  die  rendendosi  ancora  disubbidiente.  si  avrà  corne 
contumace  :  e  per  taie  sarà  effettivamente  tenuto,  posto  che  senza 
dar  prova  di  legittimo  impedimento,trasgredisse  pur  questa  intima- 
zione. 
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XXY. 

Quand  il  se  présente,  il  est  interrogé  ;  et  sil  produit 
des  inductions  valables,  celles-ci  doivent  être  examinées 
autant  que  cela  est  possible. 

XXYI. 

On  procède  ensuite  à  la  discussion  du  fait  délictueux, 
et  des  conclusions  qu'on  en  tire  pour  déclarer  l'accusé 
coupable,  et  soumis  aux  pénalités  canoniques  relatives. 

XXYII.  • 

L'accusé,  s'étant  ainsi  pleinement  rendu  compte  de  ce 
qui  existe  à  sa  cbarge  dans  les  actes,  peut,  après  avoir 
répondu,  se  prévaloir  encore  du  droit  qu'il  a  de  se 
défendre  lui-même. 

XXYllI. 

Il  peut  aussi,  s'il  le  demande,  obtenir  la  fixation  d'un 
terme  pour  présenter  sa  défense  avec  un  mémoire  écrit, 
spécialement  lorsque  à  cause  de  la  disposition  de  rarlicle 
xxni,  il  n'aura  pas  pu  se  préparer  à  répondre  pour  se 
disculper. 

XXV. 

Presentandosi,  si  sente  in  esame  :  e  se  fa  induzioni  valutabili,  de- 
vono  queste,  per  quanto  si  puo,  essere  esaurite. 

XXVI. 

Si  procède  indi  alla  constestazione  del  fatto  delittuoso,  e  délie 
risultanze  che  se  ne  sono  avute.  percredere  Tinquisito  colpevole,  ed 
inoorso  nelle  relative  penalitii  canoniche. 

XXVII 

Avendo  in  questo  modo  Finquisito  piena  contezza  di  ciô  che  esiste 
in  atti  a  suo  carico,  oltre  al  rispondere,  puô  anche  valersi  del  diritto 
che  ha  di  difendersi  da  se  stesso. 

XXVIII. 

Puo  altresi,  se  lo  richiede,  oltenere  la  prefissione  di  un  termine 
ad  esibire  la  difesa  con  raemoria  scritta,  speciahnente  quando  peJ 
disposto  dell'Art.  XXIII,  non  avesse  potuto  preparai'si  aile  risposteiu 
sua  discolpa. 
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XXIX. 

Le  procès  étant  terminé,  le  compilateur  du  dossier 
fait  le  résumé  de  ses  conclusions  essentielles. 

XXX. 

Au  jour  où  la  cause  est  proposée,,  l'accusé  a  la  faculté 
de  se  faire  représenter  et  défendre  par  un  autre  prêtre 
ou  par  un  défenseur  laïque,  approuvés  auparavant  par 
l'Ordinaire. 

XXXI. 

Lorsque  le  prévenu  se  refuse  à  choisir  un  défenseur, 
l'Ordinaire  pourvoit  à  lui  en  constituer  un  d'office. 

XXXII. 

Le  défenseur,  avec  la  réserve  nécessaire,  prend  connais- 
sance du  procès  et  du  résumé  à  la  Chancellerie,  atin  qu'il 
soit  en  mesure  de  faire  la  défense,  qui  peut  être  pré- 
sentée avant  la  proposition  de  la  cause,  en  feuilles  ma- 
nuscrites. 11  est,  lui  aussi,  soumis  à  l'obligation  du  se- 
cret, sous  la  foi  du  serment,  lorsque,  au  jugement  de 
l'Ordinaire,  la  nature  de  la  cause  l'exige. 


XXIX. 

Ultimato  il  processo,  il  compilatore  degli  atti,  forma  il  ristretto 
délie  essenziali  risultanze  del  medesirao. 

XXX. 

Nel  giorno  che  si  propone  la  Causa,  l'inquisito  è  in  facoltà  di 
farsi  rappresentare  e  difendeie  da  altro  Sacerdote  o  da  laico  Patro- 
cinatore,  preventivamente  approvati  dall'Ordinario. 

XXXI. 

Ove  il  prevenuto  si  ricusi  di  deputare  il  Difensore,  l'Ordinario 
provvede  con  destinargliene  une  d'officio. 

XXXII. 

11  Difensore  con  la  dovuta  riservatezza  prende  cognizione  del  pro- 
cesso e  del  ristretto  in|Cancelleria,  onde  sia  in  grado  di  far  la  difesa, 
la  quale  pu6  essere  esibita  precedentemente  alla  proposizione  délia 
Causa  in  fogli  manoscritti.  È  pur  esso  soggetto  aU'obbligo  giurato 
del  segreto,  qualora  a  giudizio  dell'Ordinario  la  natura  délia  Causa 
lo  esj^a. 
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XXXFII. 
On  transmet  ensuite  au  procureur  fiscal  le  procès  et 
le  résumé  afin  qu'il  remplisse  les  devoirs  de  sa  charge  ; 
et  ensuite  on  passe  l'un  et  l'aulre  à  l'Ordinaire,  qui, 
ayant  pris  connaissance  entière  delà  cause,  détermine  le 
jour  où  elle  doit  se  discuter  et  se  décider,  en  en  faisant 
donner  notification  à  l'accusé. 

XXXIV. 

Au  jour  fixé,  on  appelle  la  cause  devant  le  Vicaire 
général,  en  présence  du  Procureur  fiscal,  du  défenseur 
et  du  Chancelier. 

XXXV. 

Après  les  conclusions  du  Proaireur  fiscal  et  l'exposé 
des  moyens  de  défense,  on  prononce  la  sentence  en  en 
dictant  les  dispositions  au  Chancelier,  avec  la  mention 
expresse,  en  cas  de  condamnation,  de  la  peine  cano- 
nique appliquée  à  l'accusé. 

XXXVI. 

La  sentence  est  intimée  au  prévenu,  qui  peut  en  in- 
terjeter appel  à  l'autorité  ecclésiastique  supérieure. 

XXXIII. 
Si  trasmette  quindi  al  Procuratore  fiscale  il  processo,  ed  il  ris- 
tretto  perche  adenipia  aile  sue  incorabenze  di  officio  :  e  poi  «i  pas^-i 
luno  e  l'aitro  ali'Ordinario,  il  quale  presa  intégra  cognizione  dellà 
Causa,  destina  il  giorno,  in  oui  debba  discutersi  e  decidersi,  facen- 
done  dare  partecipazione  aU'accusato. 

XXXIV. 
Nel  giorno  stabilito  si  propone  la  Causa  innanzi  al  Vicario  géné- 
rale con  1'  intervento  del   Procu.atore  fiscale,  del  Difensore,''e  del 
Cancelhere. 

XXXV. 
Dopo  il  parère  fiscale,  e  le   deduzioni  difensive   si  prcnunzia  la 
sentenza,   dettandosi    al    Cancelliere   la  dispositiva,    con    empressa 
menzione,  in  caso  di  condanna,   délia  sanzione  canonica  applicata 
contro  limputato. 

XXXVI. 
La  sentenza  s'intima  al  prevenuto.  il  quale  puô  interporne  appello 
ail  Autonta  ecclesiastica  superiore. 
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XXXVII. 

Pour  l'appel,  on  observe  les  règles  établies  par  la 
Constitution,  Ad  militantes,  de  Benoit  XIV,  du  30  mars 
1742,  et  les  autres  émanées  de  cette  même  CongA'ég-a- 
tion  dans  le  décret  du  18  décembre  1835  (1),  et  dans  la 
circulaire  du  1"  août  1831. 

XXXVIII. 

La  comparution  pour  l'appel  doit  se  faire  dans  le 
terme  de  dix  jours,  à  partir  de  la  notification  de  la  sen- 
tence ;  ce  délai  étant  passé  inutilement,  la  sentence 
elle-même  est  en  état  d'être  exécutée. 

XXXIX. 

L'appel  interjeté  dans  le  délai  de  dix  jours,  la  curie 
remet  sans  retard  à  l'autorité  ecclésiastique,  devant  la- 
quelle on  a  appelé, tous  les  actes  originaux  de  la  cause, 
c'est-à-dire  le  procès,  le  résumé,  les  défenses  et  la  sen- 
tence. 

(Il  Nous  donnons  le  texte  tle  ce  décret  à  la  suite  de  la  présente  instruction. 


XXXVII.  \ 

Per  Fappello  si  osservano  le  norme  stabilité  dalla  Costituzione  Ad 
militanles  délia  sa.  me.  di  Benedetto  XI Y  30  marzo  1742,  e  le  altre 
emaiiate  da  questa  s.  Congregazione  col  Decreto  18  décembre  1835 
e  colla  Circolare  1  agosto  1851, 

XXXVllI. 

La  comparsa  per  l'appello  deve  farsi  nel  termine  di  giorni  dieci 
dalla  notifica  délia  sentenza  ;  scoi'so  inutilraente  questo  termine,  la 
sentenza  stessa  è  in  istato  di  essere  eseguita. 

XXXIX. 

Interposto  I'  appello  entro  i  dieci  giorni,  la  Curia  senza  ritardo 
riraette  aU'Autorità  ecclesiastica  superiore,  innanzi  cui  si  è  appel- 
lato,  tutti  gli  atti  original!  délia  Causa,  cioè  il  processo,  il  ristrelto, 
le  difese,  e  la  sentenza. 
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XL. 

L'autorité  ecclésiastique  supérieure,  ayant  pris  con- 
naissance de  l'acte  d'appel,  fait  intimer  h  l'appelant  de 
constituer,  dans  le  terme  de  vingt  jours,  un  défenseur 
qui  devra  être  approuvé  par  cette  même  autorité  supé- 
rieure, 

XLL 

Le  terme  péremptoire  énoncé  étant  passé  sans  effet, 
l'appelant  est  censé  avoir  renoncé  au  bénéfice  de  l'ap- 
pel, et  celui-ci  par  conséquent  est  déclaré  périmé  par 
l'autorité  supérieure. 

XLIL 

.  Lorsque  l'appel   est  porté  de   la  sentence  d'une  curie 

épiscopale    à  la  Métropolitaine,    l'archevêque,  dans>  la 

connaissance  et  la  décision  de  la  cause,  s'en  tient  à  la 

méthode  de  procédure  tracée  dans  cette  instruction. 

XLiir. 

S'il  arrive  qu'un  clerc,  au  mépris  du  privilège  du  for 
soit,  pour  des  délits  communs,  soumis  à  une  procédure 


XL. 

L'autorità  ecclesiastica  superiore  presa  cognizione  dell'  atto  di 
appello,  fa  intiraare  ail'  appellante,  che  nel  termine  di  giorui  venti 
deputi  il  Difensore,  che  deve  essere  approvato  dalla  medesima  supe- 
riore Autorità. 

XLI. 

^  Trascorso  l'enunciato  termine  perentorio  senza  effetto,.si  ritiene  che 
l'appellante  abbia  rinunziato  al  benefizio  deirappello,  e  questoviene 
in  conseguenza  dall'Autorità  superiore  dichiarato  perento. 

XLIL 
Producendosi  l'appello  dalla  sentenza  di  una  Curia  vescovile  alla 
Metropolitnna,     FArcivescovo  nella  cognizione   e  decisione    délia 
Causa  si  attiene  al  metodo  di  procédera  tracciato  in  questa  intru- 
zione. 

XLUI. 

Se  avvenga  che  un  Chierico,  in  onta  al  privilegio  del  foro,  siaper 
reali  comuni  sottopasto  a  procedura  e  giudicato  dal  Potere   laico, 


252  DES    CAUSES    DISCIPLINAIRES 

et  jugé  par  le  pouvoir  laïques,  l'Ordinaire,  en  ce  cas,  fait 
une  information  sommaire  du  fait  délictueux  et  examine 
si,  suivant  les  saints  canons,  il  peut  s'ensuivre  l'infa- 
mie, ou  l'irrégularité  ou  une  autre  peine  ecclésias- 
tique, 

§  l .  Pendant  que  la  cause  est  pendante,  ou  si  l'accusé 
est  détenu,  il  est  prudent  que  l'Ordinaire  se  borne  à  des 
mesures  provisionnelles. 

§  2.  Le  jugement  étant  terminé,  et  l'accusé  mis  en  li- 
berté, la  curie  suivant  le  résultat  des  informations  pri- 
ses comme  il  a  été  dit,  procède  d'une  manière  analogue 
aux  dispositions  de  la  présente  instruction. 

XLIV. 

Dans  les  cas  douteux  et  dans  les  différentes  difficultés 
pratiques  qui  peuvent  se  présenter,  les  Ordinaires  pren- 
nent conseil  de  la  même  Congrégation  des  Évèques  et 
Réguliers  pour  éviter  les  contestations  et  les  nullités. 

Ex  aiidientia  SSmi  diei  1 1  junii  1 880. 
SSmus  Dmis  noster  Léo  div.  iwov.  PP.  XIII,  aiidita 


l'Ordinario  in  tal  caso  prende  sommaria  intbrmazione  del  fatto  delit- 
tuoso,  ed  esamina  se  a  senso  de'  sacri  canoni,  esso  pu5  dar  luogo 
ad  infamia,  ad  irregolarità  o  ad  altra  ecclesiastica  sanzione. 

§  l.Fincliè  pende  il  giudizio  o  l'imputato  sia  detenuto,  è  cosa 
prudente,  che  l'Ordinario  si  limiti  a  misure  provvisionali. 

§  2.  Terminato  pero  il  giudizio,  e  reso  libero  l'accusato,  la 
Curia,  giusta  i  risultati  délie  inforraazioni  corne  sopra  assunte, 
procède  analogamente  a  quanto  è  disposto  nella  présente  istru- 
zione. 

XLIV. 

Nei  casi  dubbi,  e  nelle  varie  difficoltà  pratiche  in  oui  possano 
incontrarsi,  gli  Ordinari  prendono  consiglio  da  questa  s.  Congrega- 
zione  per  evitare  contese  e  nuUità. 

Ex  aucl.  SSmi.  diei  H  lunii  1880. 
SSmus  Dnus  Noster  LEO   div-  prov.   PP.    XIU,  audila   reîatione 
praesentis  Instructionis  ah  infrascriplo  Sacr.  Congreg.  Episcopor.  et 
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relatione prsesentis  Instnictionis  ah  infrascriploSacr.  Con- 
greg.  Episcopor.  et  Regularimn  Secretario,  eam  in  om- 
?iiôus  approbare  et  confinnare  dignatus  est. 
Romee  die  et  anno  quitus  supra. 

I.  Card.  Ferrieri,,  Prœf. 
J.-B.  Agnozzi,  Secretarius. 

Nous  reproduisons  ici  le  décret  de  la  Congrégation 
des  Évêques  et  Réguliers  du  18  décembre  1835,  dont  il 
est  fait  mention  au  n"  XXXYII  de  l'Instruction  précédente. 

DECRETUM  l'RO  CAISIS  CRIMLNALIBUS. 

Non  ita  pridem  a  s.  Congregatione  negotiis  et  consul- 
tationibus  Episcoporum  et  Regularium  prœpositœ  non- 
nullai  regulœ  pra^scriptœ  faerimt  pro  recta  et  expedita 
defmitione  causarum  criminalium,  qua»  a  Curiis  Episco- 
porum, vel  Oïdinariorum  ad  eamdem  s.  Congregationem 
in  gradu  appellationis  deferuntur.  Quas  quidem  prcescri- 
ptiones,  quoniam  impedimenta  sublata  sunt,  quœ  aliqua 
ex  parle  earum  exécution!  interpositafuerant,  visumcst 
Eminentissimis  Patribus  in  Conventu  habito  XV  Calend. 
Januar.  MDCCCXXXV  uberius  explicare,  et  cum  assen- 
su,  et  approbatione  S.  D.  N.  Gregorii  XYI  iterum  pro- 
mulgare,  ut  ab  omnibus,  ad  quos  pertinent,  accuratissi- 
me  serventur.  Sunt  autem  quae,  sequuntur. 
I.  Reis  a  Curiis  Episcopalibus  criminali  judicio  damna- 
tis  spaîium  dierumdecem  conceditur,  quo  ad  s.  Con- 
gregationem Episcoporum  et  Regularium  appellare 
possint. 


Regularium  Secretariu,  eam  m  omnibus  approbare   et   confirmnre 
(hgnaius  est. 
Romae  die  et  anno  quihus  supra. 

I.  Card.  Ferrieri  Praef. 

I.  B.  Agnozzi  Secrctarius. 
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II.  Deccm  dies  numerarl  incipient  non  a  die,  quo  senten- 
lia  lata  est,  sed  a  die,  quo  reo  vel  ejus  defensori  per 
C'jrsorem'denunciata  fuit. 

III.  Eo  tempore  elapso  c[uin  reus  vel  ejus  defensor 
appellaverit,  latam  a  se  sententiam  Episcopus  exe- 
queiur. 

IV.  Inlcrposila  intra  dccem  dios  appellalionc,  Curia  Epi- 
scopalis  acla  autograplla  tolius  causse  ad  s.  Congre- 
gationem  continuo  transmittat,  nempe  : 

1.  Processian  ipsuœ  in  Curia  confeclum. 

2.  Ejus  restriclum,  seu  compendiariam  expositio- 
nefn  eorum,  quœ  ex  eodem  proressu  cmer- 
gunl. 

3.  Defeiisioïies  pro  reo  exhibitas. 

4.  Denique  sententiam  latam. 

V.  Ipsa  Curia  reç,  ejusque  defensori  denunciabit,  appel- 

lalionem  coram  eadem  s.  Congregatione  prosequen-  _ 

dam  esse. 
\I.  Si  nemo  compareat,  aut  si  appellationis  acta  negli- 

genter  vel  malitioseprotrahantur,  congruens  tempus 

as,  Congregatione  prœfinietur,  quo  inutiliter elapso, 

causa  déserta  censeatur,  et  sentsntia  Curiœ  Episco- 

palis  exécution!  mandetur. 
YII.  Reo,  aut  illi  qui  ejus  defensionem  suscepit,   tra- 

dendus  a^lrestrictus  processus,  qui  a  Judice  relatore 

conficitur. 
YIII.  Allegationesseu  defensiones  Eminentissimis  Patri- 

bus  distribuendastypisnon  committanlur,  nisiJiidex 

rclator  imprimendi  veniam  dcderit. 
ÎX.  Causa  dcfmielur  stata  die  ab   Eminentissimis  Patri- 

l)us  in  pleno  Auditorio  congregatis. 
X.  Eidem  Congregationis  Procurator  Generalis  Fisci,  et 

Judex  rclator  intererunt. 
XL  Judex  relater  do  toto  statu  causœ  ad  Eminentissimos 
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Patres  refert,  et  Procuralor  Generalis  Fisci  slabiL 
pro  Curia  Episcopali,  suasqiie  concUisioiies  expla- 
îiabit. 

XII.  Post  haec  Eminentissimi  Patres  judicium  profèrent, 
senlentiam  Curiai  Lpiscopalis  aut  confirmando,  aut 
infirmando  aut  etiam  reformaiido. 

XIII.  Prolata  Seutcntia  una  cum  omnibus  actis  causœ  ad 
eamdemCuriam  Episcopalem  remittitur,  ut  eam  exe- 
qualur. 

XIY.  Revisio,  seurecognitio  rei  judicatœ  non  conceditur, 
nisi  ejus  tribuendae  potestas  a  Sanctitate  Sua  facta 
fuerit,  et  subsint  gravissima?  causae,  snper  quibus 
cognilio  et  judicium  ad  plenam  Congregationem 
perlinet. 

XY.  Sciant  denique  Curiae  Episcopales  per  novissimaslc- 

ges,  quœ  ad  investiganda,  et  coërcenda  crimina  pro 

Tribunalibuslaicis  promulgatae  sunt,  nihil  detractum 

esse  de  formis,  et  regulis   Canonicis,  quas  proinde 

sequi  omnino  debent,  non  modo  in  conficieudo  pro- 

cessu,  ad  quem  spectant  hsec  verba  Edicti  die  o  Ao- 

vembris  1831.  —  Nihil  innovetur,  quantum  ad  judi- 

cia  ecclesiastica  perlinet  —  verum  etiam  in  pœnis  do- 

cernendis ,    quemadmodum  in   appendice    ejusdem 

Edicti    ita  cautum  est  —   Tribunalia  jurisdictionis 

mixtse  Clericos  et  Personas    ecclesiasticas  lis  pœnis 

midctabunt^  quas  secundwn  Canones  et  Constitulio- 

nes  Apostolicas  Tribunal  Ecclesiasticinn  iisdem  irro- 

garet. 

J.  A.  Card.  Sala,  Prcuf. 

I.  Patriarcha  Constantinopolitanus  Secr. 

En  ce  qui  concerne  les  États-Unis  de  l'Amérique  du 
Nord,  des  dispositions  spéciales  ont  été  établies  par  un 
décret  émané  de  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propa- 
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gande.  Yoici  la  partie  de  ce  décret  qui  concerne  la  mar- 
che à  suivre  lorsque  une  peine,  comme  la  destitution, 
par  exemple,  doit  être  infligée  à  un  clerc. 

Ad  dubia  ciica  niodum  servanJum  ab  Episcopis  Fœdera- 
tortiin  SeptenU'ionalis  AmericEe  Statuum  in  cognoscendis  et 
definicndis  causis  ciiip.itialibus  et  disciplinaribiis  Clcrico- 
rum  : 

I.  Instiuctio  diei  20  Julii  1878  lata  est  de  casibus,  in  quil-us 
ecclesia^tica  pœna  son  censura  sit  infligerida,  aut  gravi  disci- 
plinari  cocrcltioni  sit  locus.  Hiac  Concilii  Plen;u\i  Baltimo- 
ri}n?is  II  décréta  n.  l2o  quoad  naturam  Mi.^sionuin,  nn.  77, 
108,  quoad  jiu'Idicos  effectus  reuiotionis  Missionarioruni  ab 
officio  nulluteniis  innovala  seu  iafirmata  fucniut. 

Episcopi  vero  curent,  ne  Sacerdotes  sine  gruvi  et  rationa- 
Lili  causa  de  una  ad  ali.im  ]Mi?sionera  invilos  transferanl.  Quod 
si  de  alicujus  Rectoris  definitiva  rcmotione  a  inunere  in  ptT- 
nani  delicti  infligenda  agaiur,  id  Episct.pi  executioni  non 
mandent,  nisi  audito  prius  Consilio. 

II.  Electio  Consiliariorum  facienda  est  in  Synode  ad  instar 
deputationis,  seu  cancnicœ  electiouis  Judicum  Synodalium, 
qui  non  u  Clerc,  sed  ab  Episcopo  eligunîui-,  audito  quidcni 
consilio  Ciericoruni  in  Syncdo,  etsi  ex  causis  sibi  noiis  illnd 
amplecti  postea  Episcopus  nuluerït,  ut  bcnc  observai  Bene- 
dictus  XIV,  De  syn.  lib.  v,  cap.  v,  num.  5.  Hinc  absonuni  est, 
ut  in  casu,  de  quo  agit  Instructio,  horum  Consiliariorum  ele- 
ctio ad  Clerura  perlincat. 

Extra  Synoduni  electio  absoLjte  ad  Episcopnm  pertinct, 
quem  decet,  ut  votum  audiat  reliquorum  Consiliariorum  in 
casu  subrogationis  alicujus  qui  defecerit,  prout  Episcopus  in 
casudeficientis  Judicis  Synodalis  débet  exquhire  CapituU const- 
lium,  sed  Ulud  sequi  non  tenetw. 

III.  Votum  a  Consilio  datum  estsemper  consultivum  et  sen- 
tentia  definitiva  Episcopo  est  reservata  ;  qnando  enira  Cano- 
nes  dicunt  aliquid  ab  Episcopo  de  Capituli  vel  Cleri  consilio 
agendum  esse,  non  propterea  necessitatem  ipsi  Episcopo  in- 
ducunt  illud   sequi,   nisi  expresse  id  cautum  sit.  Hinc  rente 
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dicltiir  iu  Inslructione,  hos  Consiliarios  Episcopo  in  caxsis 
defmiendis  auiilium  prœbere,  minime  vero  ipsos  deciderp.  Sed 
inquisitionis  acla  et  opinio  pnndita  a  Gonsiliariis  est  semper 
inserePxda  processui. 

Ex  quibus  patet  Officium  Consiiiariorum  judicialc  quidem 
esse,  cum  instructio  sit  iisdem  commissa,  ac  tamquam  adses- 
sores  Episcopos  adsistant  ;  sed  patet  etiam  judicialis  et  defi- 
nitivœ  sen[entiae  prolationem  Episcopo  esse  unice  reserva- 
tam. 

IV.  Per  Instructionem  sublata  non  est  Episcopis  exlraordi- 
naria  facuilas  procedendi  ad  suspensionem  ex  infunnata  con- 
scimda,  qiiatenus  gravissiraas  et  canonicas  causas  concurrere 
in  Domino  judicaverint,  aut  gravi  et  urgente  necessitate  pro 
saluf^e  animarum  etiam  non  audifo  Consilio,  remedio  aliquo 
providenduni  esse  censuerint. 

Liberum  cuique  Rectori  est  alium  Sacerdctem  ab  Episcopo 
apprcbandum  secum  habere  coram  Consilio  sive  ad  simpli- 
cem  adsistentiam,  sive  ad  suas  animadversiones  aufc  defèn- 
sionem  exhibendam. 

JoAN.  Gard.  Simeoni  Sacr.  Congr,  Prœf. 
J.  B.  Agnozzi,  Secret. 

On  le  voit,  malgré  la  situation  créée  presque  partout 
au  clergé  catholique  sous  l'action  du  libéralisme  et  delà 
Révolution,  l'Église  tient  à  conserver,  autant  qu'elle  le 
peut,  l'exercice  de  son  pouvoir  judiciaire  et  coércitif.Elle 
considère  comme  toujours  existant  le  privilège  du  for 
ecclésiastique,  qui  paraît  si  profondément  oublié  par 
nous.  Suivant  les  circonstances,  elle  modifiera  sa  législa- 
tion criminelle,  mais  elle  tiendra  à  en  sauvegarder  le 
principe. 

Très  souvent  nous  entendons  dire  :  En  France,  le  ré- 
tablissement des  tribunau.x  ecclésiastiques  est  chose  ab- 
solument impossible.  Si  l'on  y  réfléchit,  on  voit  cepen- 
dant que  les  conditions  où  notre  clergé  se  trouve  actuel- 
lement  ne  sont  pas  pires   que  celles   qui  pèsent    sur 

Revue  des  sciences  ecclés.  5»  série,  t.  ni.— Mars  ISSl.      10-16. 
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les  diocèses  dUlalie.  Pour  ceux-ci,  l'Église  tout  en  élar- 
gissant les  limites  du  pouvoir  épiscopal,  exige  que  les 
conditions  essentielles  des  jugements  soient  maintenues, 
cnieles  accusés  soient  examinés,  que  les  causes  soient 
discutées,  que  les  arguments  de  la  défense  soient  en- 
tendus En  subissant  l'usurpation  du  pouvoir  civil  qui 
traîne  devant  ses  juges  les  prêtres  accusés  de  délits  com- 
muns, elle  veut  cependant  que  ces  jugements  soient  con- 
trôlés par  le  tribunal  ecclésiastique,  qui  aggrave,  s  il  le 
faut,  le  châtiment,  en  faisant  l'application  des  pénalités 

canoniques.  , 

En  lisant  ces  dispositions  si  sages,  il  nous  semole  que 
tous  ceux  qui  aiment  l'Église  et  quisontjaloux  do  l  hon- 
neur du  sacerdoce,  doivent  espérer  de  voir  bientôt  un 
tel  régime  mis  en  vigueur  partout.  Son  application  pro- 
curerait un  double  résultat  que  nous  ne  pouvons  que  dé- 
sirer •  il  servirait  à  justifier  les  innocents  et  à  pumr  jus- 
tement ceux  qui  sont  véritablement  coupables. 

A.  P. 


LITURGIE. 

DES  CÉRÉMONIES  DE  LA. SAINTE  LIESSE. 

RÈGLES  GÉNÉRALES. 

Premier  article. 


ObserTation.  prél5m5nafres.^  Te  la  récitation  des  prières. 
-  De  la  position  des  pieds.  -  We  la  tenue  et  dn  mou^e- 
.ment  de»  jeux. 

I.  —  Observati077s  prélimùiah^es. 
Nous  avons  exposé,  t.  XXXYIII,  p.  174,  Ifis  raisons  pour 
lesquelles  on  doit  s'appliquer  de  tout  son  pouvoir  à  bien  célé- 
brer la  sainte  IVÎesse.  Tel  devra  être  un  des  résultats  de  l'ère 
nouvelle  dans  laquelle  est  entrée  l'Église  de  France  au  point 
de  vue  de  l'étude  des  rites  sacrés.  Puissions-nous  ne  pas 
avoir  à  constater  ici  les  nombreuses  défectuosités  que  nous 
avons  signalées  plusieurs  fois,  et  en  particulier  t  XL  p  47^:» 
etss.! 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  cérémoni.^s  de  la  sainte 
Messe,  les  auteurs  donnent  des  principes  généraux  sur  la  po- 
sition, soit  du  corps  entier,  soit  sur  celle  du  visage,  des 
mains  et  des  pieds,  et  aussi  sur  les  mouvements  que  le'prétre 
fait  à  l'autel,  soit  en  accomplissant  les  diverses  cérémonies, 
soit  en  ma'chant.  C'est  surtout  dans  cette  sainte  action  qu'Tl 
importe  de  se  rappeler  ce  que  le  Concile  de  Trente  demande 
de  tous  les  clercs  (Sess.  XXÏI,  c.  i,  de  réf.):  «  Nihil  est  quod 
a  alios  magis  ad  pietatem  et  Dei  cultum  assidue  instruat, 
((  quam  eorum  vita  et  exemplum,  qui  se  divino  ministerio 
a  dedicarunt  :  cum  enim  a  rébus  saeculi  in  altiorera  sublati 
«  locum  conspiciantur,  in  eos,  tanquam  in  spéculum,  reliqui 


260  •  LITUKGIli. 

«  oculos  conjiciunt^  ex  iisque  sumunt  quod  imitentur.  Qua- 
«  propter  sic  decet  omnino  clericos,  in  sortem  Doaiini  voca- 
«  tos,  vitam  moresque  suos  omnes  componera,  ut  habitu, 
«  gestu,  incessu,  sermone,  aliisque  oirnibus  rébus  nil  nisi 
((  grave,  raoderatum  ac  religione  plénum  prse  se  forant.  » 
Remarquons  ici  que  la  composition  de  l'extérieur  ne  peut 
être  que  l'expression  de  l'ordre  d'idées  qui  règne  à  l'intérieur, 
et  les  Pères  du  Concile  le  rappellent  aux  clercs  en  ajoutant  : 
a  Levia  etiam  delicta,  qucC  in  ipsis  maxima  essont,  effugiant, 
«  ut  eofum  actiones  cunctis  afferant  venerationem.  »  La  vie 
de  Jésus-Christ,  qui  doit  être  celle  de  tout  chrétien,  à  plus 
forte  raison  celle  de  tous  ses  ministres,  entre  les  mains  des- 
quels il  continue,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  le  Sacrifice  qu'il 
offrit  lui-même  sur  la  croix,  se  manifeste,  non  p;!S  seulement 
dans  nos  âme?,  mais  encore  dans  nos  corps,  qui  partout  doi- 
vent poiter  la  mortification  de  Jésus-Christ  pour  lequel  ils 
sont  livrés  à  la  mort.Telîeostla  doctrine  que  le  grand  Apôtre 
nous  rappelle  dans  son  épître  aux  Corinthiens  (il  Cor.  iv,  10 
et  11)  :  «  Si  mper  mortificationem  Jesu  in  corpore  nostro  cir- 
«  cumferentes,  ut  et  vita  Jesu  manifestetur  in  corporibus 
«  nostris.  Sempor  enim  nos  qui  vivimus,  in  mortem  tradi- 
«  mur  propter  Jesum,  ut  et  vita  Jesu  manifestetur  in  carne 
«  nostra  mortali.  » 

Tout  l'extérieur  du  Prêtre  doit  donc  être  plein  d'une  mo- 
deste dignité  que  la  piété  seule  peut  lui  donner.  Il  tient  le 
corps  droit  sans  raideur  et  doit  être  attentif  à  observer  les 
règles  données  par  les  rubriques  et  les  auteurs  sur  la  position 
des  mains  et  des  pieds,  la  manière  de  bien  accomplir  les  di- 
verses actions  qui  lui  sont  prescrites,  et  de  réciter  les  prières 
du  saint  Sacrifice. 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  de  toutes  ces  règles,  il  est  bon 
de  rendi-e  le  Prêtre  attentif  à  un  point  qui  touche  à  tout  l'en- 
semble des  cérémonies  de  la  sainte  Messe,  Ce  point  est  celui- 
ci.  Chaque  cérémonie  doit  s'accomplir  en  son  temps,  et  jamais 
aucune,  avant  d'être  terminée,  ne  doit  être  interrompue  pour 
faire  place  à  la  suivante.  Certains  ecclésiastiques  contractent 
malheureusement  des  habitudes    qui  nuisent  beaucoup  au 
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prestige  de  nos  saintes  fonctions. En  parcouiant,  sous  ce  point 
de  vue,  les  diverses  cérémonies  de  la  sainte  Messe,  nous  nous 
reconnaîtrons  peut-être  dans  plusieurs  des  défauts  qui  vont 
être  signales. 

Ces  défauts  sont  les  suivants.  Parfois,  après  avoir  fait  la 
révérence  au  bas  des  degrés,  on  lève  le  pied  droit  pour  mon- 
ter à  l'autel  avant  d'avoir  complété  cet  e  révérence,  soit  l'in- 
clination, soit  la  génuflexion.  Après  avoir  ouvert  le  Missel, 
quand  on  est  de  retour  au  milieu,  on  commence  à  descendre 
avant  d'avoir  relevé  la  tête  après  l'inclination  à  la  croix,  d'oii 
il  résulte  que  cette  inclination  n'est  ni  assez  marquée  ni  as- 
sez distincte.  On  commence  le  signe  de  la  croix  avant  d'être 
entièrement  relevé.  Après  l'introït,  on  commence  Kyrie  elei- 
son avant  d'être  arrivé  au  milieu  de  l'autel.  Quand  il  faut  bai- 
ser l'autel  et  se  tourner  vers  le  peuple, on  ne  se  relève  pas  en- 
tièrement avant  de  se  tourner.  Lorsqu'on  a  fait  l'inclination 
à  la  croix  en  disant  Oremus,  on  se  retourne  trop  précipitam- 
ment vers  le  Missel  pour  regarder  l'oraison.  S'il  y  a  plusieurs 
oraisons, on  tourne  les  feuillets  en  concluant  la  précédente.  En 
disant  Oremus  avant  rofrertoire,on  tourne  déjà  les  yeux  vers  le 
iMissel.On  fait  de  même,  pendant  le  canon,  en  se  relevant  après 
avoirfait  la  génuflexion, et  c'est  ainsi  que  certainsPrêtres  pren- 
nent l'habitude  de  se  tourner  toujours  vers  leur  gauche  lors- 
qu'ils font  une  génuflexion.  D'autres  fois, on  ne  sait  pas  suffi- 
samment accorder  ensemble  les  mouvements  qui  doivent  se 
faire  successivement  ou  simultanément  :  ainsi,  par  exemple, 
lorsqu'il  faut  étendre  les  mains,  les  rejoindre  et  incliner  la 
tête,  on  fera  l'inclination  en  écartant  les  mains;  s'il  faut  éle- 
ver les  yeux,  et  les  mains,  l'élévation  des  yeux  ne  précé- 
dera pas  celle  des  mains.  S'il  faut  faire  une  inclination  en 
faisant  le  signe  de  la  croix,  on  inclinera  la  tête  en  portant  la 
main  au  front  au  lieu  de  le  faire  en  portant  la  main  à  la  poi- 
trine. Pour  éviter  ces  défauts,  il  est  nécessaire  de  prévoir  ce 
que  l'on  doit  dire.  Il  est  certaines  prières  que  l'on  ne  récitera 
pas  en  faisant  convenablement  les  cérémonies  prescrites  sans 
avoir  prévu  d'avance  ce  qu'il  faut  dire  et  faire.  Ainsi,  en  ré- 
citant l'introït  In  nomine  Jesu  omne  genu  flectalw\  celui  de 
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'' NotFé-Dame  des  Sept  Douleurs  Stabantjuxta  crucem^mWi 
de  la  Messe  votive  delà  Passion':^Mm«7wyiV,  il  y  a  Ueu;)de 
faire  l'inclination  à  la  croix  en:  faisant  le  signe  de  la  croix  î  il 
faut  alors  prononcer  le  saint  nom  de  Jésus  au  .moment  oùjla 
main  touche  la  poitrine, ^afin  qu'il  y  ait  accord  entre  le  mou- 
vement de  la  tête  et  celui  de  la. main. Dans  rintroïfc^^aé«n^,,on 
prononce  le  saint  nom  de  Jésus  très  peu  de  temps  avant  de  dire 
Gloria  Patn\  de  sorte  qu'il  serait  désirable  qu'on  ne  se  retour- 
nât pas  coraplèteinent  vers  le  livre  entre  les  deux  inclinalions. 
On  refrouve  ailleurs  des  cas  semblables,  comme  dans  l'épître 
de  S.  Athanase,  au  2  mai.  Il  faudrait  prévoir  aussi  la  manière 
de  bien  faire  la  génuflexion  dans  Vé^itre  Hoc  enim  seniil&.  in 
vobis  ."cette  génuflexion  élant  précédée  et  suiv'e  d'une  incli- 
nation à  la'crdix,  il  devient  nécessaire  de  ralentie  un  peu-.les 
pHroles.Ces  indications  montrent  une  foisdc  plus  la  nécessité 
de  s'exercer  avec  un  grand  soin  aux  cérémonies  de  la  sainte 
Messe  avant  l'ordination,  et  l'importance  de  parcourir  lé  Mis- 
sel avant  d'aller  à  l'autel  :  elles  doivent  suffire  pour  nous 
rendre  attentifs  àtous  les  détails  des  cérémonies  -dei  lassaitite 
Messe  que  nous  allons  parcourir  l'un  après  l'autre. 

Mais  il  e&t  néc<^ssaire  d'exposer  au  préalable  quelques 
règles  générales.  Elles' concernent  d'abord  la  manière  de  ré- 
citer les  prières,  la  position  des  pieds,  d'où  dépend  la  tenue 
du  corps  en  général,  la  tenue  et  le  mouvement  des  yeux.  Ces 
premières  règles  sont  l'objet  du  présent  article. 

II. —  De  la  récitation  des  prières. 

Dans  la  récitation  des  prières,  le  Pi^être  se  conforme  aux 
•règles  suivantes  : 

Première  règle.  Dans  la  récitation  des  prières  de  la  Messe, 
on  distingue  trois  inflexions  de  la  voix  :  la  voix  haute,  la  voix 
moyen'ne  et  la  voix  basse. 

Ces  trois 'inflexions  de  voix  sont  suffisamment  exprimées 
par  les  termes  de  la  rubrique  :  la  voix  haute  par  les  mots,  m- 
telligibili  oa  clara  voce  ;  la  voix  moyenne  par  les  expressions 
voce-^nliquojnXuium  ekUa/voce  mediocri,  vocem  aliqu(mtuinm 
elevatf  voce  aliquantulum  élevai  a  ;  enfin  Ja  voix  basse  >  par  le 
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mot  secreto.  Nous  citons  ces  rubriques  pour  appuyer  les  règle» 
suivantes. 

Deuxième  règle.  Le  Prêtre  dit  à  voix  haute  :  l"  les  paroles 
du  signe  de  la  croix,  l'antienne  Intraibo,  le  psaume  Judica 
me  Deus  et  tout  ce  qui  suit  jusqu'à  Aufer  a  nobîs ;  2"  l'introït 
et  tout  ce  qui  suit  jusqu'à  Munda  cot^  meum;  3»  l'évangile,  le 
Credo  et  l'offertoire;  4°  la  préface  ;  5°  le  Pater  avec  les  paroles 
qui  précèdent  cette  prière  ;  6^  Per  omnia,  Pa£  Domint  et  les 
trois  Agnus  Dei ;  7"  la  communion  et  ce  qui  suit  jusqu'à  Pla- 
ceat  ;  9'^  la  bénédiction  et  le  dernier  évangile. 

Toute  cetLe  règle  est  renfermée  en  entier  dans  cette  rubri- 
que (part.  I,  tit.  XVI,  n.  1.)  «  In  Missa  privata  clara  voce 
«  dicuntur  antiphona  et  psa'mus  ad  introitum,  confes-io  et 
♦  ea  quœ  sequuntur,  excepta  oratione  Aufer  a  nobis  et  Ora- 
is.  mus  te..  Item  introitus,  Kyrie  eleison,  Gloria  in  exeehis,  Do- 
((  mbim  vobiscum,  Oremus,  Flectamus  genua,  Levaie,  orntio 
«  vei  orationes,  prophetiie,  epistola,  graduale,  versus,  trac* 
((  tus,  sequentia,  evangeJium,  Credo,  offertorium....  prsefa- 
«  tic...  Uem  Per  omnia  sœcula  sseculorum  cam  Pater  noster 
((  Per  omnia  sœcuta  sœculorum,  Pax  Doiyiini,  Agnus  Dei...., 
a  communio,  oratio  vel  orationes  past  communionem,  Humi- 
«  Haie  capita  vestra  Deo,  Ite  Missa  est,  \e\.  B.enedicamus  Do. 
«  mino,  vel  Requiescant  in  pace,  benedictio,  et  evangelium.  » 

La  même  règle  est  énoncée  ailleurs,  sauf  ce  qui  concerne 
le  Credo  et  ce  qui  suit  jusqu'à  l'offertoire  inclusivement,  la 
communion,  le  dernier  Z'owm«5  vobiscum  et  ce  qui  suit  jusqu'à 
la  bénédiction,  et  le  dernier  évangile  (part.  II,  tit.  m,  n.  4 
6,  7  et  10  ;  tit.  iv,  n.  2  et  3  ;  tit.  v,  n.l  ;  tit.  vi,  n.  1  et  2  ; 
tit.  VII,  n.  8;  tit.  xi,  n.  1  et  2,  et  tit.  xii,  n..l)  :  «  Dicit  intel- 
«  ligibili  voce  In  nomine  Pairis,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
«  Amen;  pronuntiat  clara  voce  antiphonam  y/7//-o2'^o  adaliare 
«  Uei  ;  prosequitur  cum  ministre  vel  rainistris  ulternatim 
«  -çi^lmnm  Judica  me  Deus,  usque  ad  finem  cum  Gloria  Patri. 
((  Quo  fmito  repetit  antiphonam  Introibo  cum  ministris  ut 
«  supra  ;  repetita  antiphona...  dicit  y.  Adjutorium  nostrum... 
«  Confiteor...  et  prosequitur  eodem  modo...  Misereatur.,, 
«  prosequitur  Deus.  tu  comersus,  et  quœ  sequuntur  in  ordioe 
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«  Missœ,  flara  voce  usque  ad  orationem  Aufer  a  nobis\  in- 
«  cipit  intelligibi'i  voce  introitura  Missœ;  dicit  eadem  voce 
«  Kyrie  eleison;  voce  praedicta  incipit,  si  dicendiim  sit,  Gloria 
«  in  excelsis  ;  dicit  voce  prœdicta  Dominus  vobiscum  ;  legit 
.«  epistolam  intelligibili  voce...  prosequitur  graduale,  Aile- 
«  liiia^  tractum  ac  scquentiam,  si  dicenda  sunt  ;  dicit  intelli- 
('  gibili  voce  Dominus  vobiscum  ;  A'xcïi  intelligibili  voce  prœ- 
a  fationem  ;  dicit  oratiunes  post  communioncra...  ut  supra 
u  dictœ  sunt  collectée  ;  dicit  intelligibili  voce  Benedicat  vos 
((  omnijjotens  Deus.  v^ 

Thoisième  règle.  Le  Prêlre  dit  à  voix  médiocre  :  1°  les 
deux  mots  Orale  fralres ;  S**  le  Sanclus  tout  entier;  3''  les  trois 
mots  Nobis  quoque  peccatoribus  ;  4°  Domine  non  sum  dignus. 

Cette  règle  résulte  d'abord  de  la  première  rubrique  citée  à 
l'appui  de  la  règle  précédente,  oii  ces  parjles  sont  mises  au 
nombre  do  celles  que  le  Prêtre  doit  réciter  à  voix  haute  : 
Clara  voce  (part.  I,  tit.  xvi,  n.  1)  :  «  Clara  voce  dicuntur... 
€  Orale  frah^es,  solum  hœc  duo  verba...  ISobis  quoque  pecca- 
u  toribus,  solum  hœc  tria  verba  ;  Domine  non  sum  dignus^ 
«  hœc  quatuor  verba  tantum.  »  Mais  cette  rubrique  est 
«  expliquée  par  ces  autres  (part.  II,  tit.  v,  n.  7  et  8  ;  tit.  ix, 
«  n.  3  et  tit.  xii,  n.  4)  :  «  Dicit  voce  aliquantulum  elata  Orale 
<(  fratres ;  cam  dicit  Sanclus...  \ûce  raediocri  prosequitur; 
«  cum  dicit  Nobis  quoque  peccaloribus,  vocem  aliquantulum 
('  élevât;  tribus  vicibus  dicens  voce  aliquantulum  elevata 
«  Domine  non  sum  dignus,  » 

Quatrième  règle.  Les  prières  que  le  Prêtre  dit  à  voix  basse 
sont  :  1°  Aufer  a  nobis  et  Oramus  te  Domine;  2°  Munda  cor 
meum,Jube  Domine  benedicere  et  Per  evangelica  dicla;  3»  Sus- 
cipe  sancle  Pater  et  ce  qui  suit  jusqu'à  la  préface,  sauf  les 
deux  mots  Orale  fralres  ;  A"  Te  igitur  et  ce  qui  suit  jusqu'à 
Per  omnia  ssecula  sseculorum  avant  le  Paler,  à  l'exception  des 
mots  Nobis  quoque  peccatoribus  ;  5°  le  mot  Amen  après  le 
Pater,  et  ce  qui  suit  jusqu'à  l'antienne  de  la  communion, 
excepté  Per  omnia  sxcula  saeculorum,  Pax  Domini  sit,  semper 
vobiscum,  les  trois  Agnus  Dei  et  ces  quatre  mots,  Domine  non 
sum  dignus  ;  6°  la  prière  Placeal  libi  sancta  Trinilas. 
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Cette  règle  est  appuyée  d'abord  sur  la  fin  de  la  première 
rubrique  citée  à  l'appui  de  la  deuxième  règle.  Après  l'énumé- 
ration  des  prières  qui  se  disent  à  voix  haute  ou  à  voix 
moyenne,  nous  lisons  (part.  I,  tit.  xvi,  n.  i)  :  «  Alla  omnia 
«  dicuntur  secreto.  » 

Elle  est  encore  énoncée  dans  d'autres  rubriques,  sauf  ce 
qui  concerne  Po'  evangelica  dicta,  Suscipe  sancte  Pater,  Deus 
qui  humangs  suôsfantix,  Offerimus,  Lavabo,  Corpus  Domini, 
Calicem  salut aris  accipiam,  Sanguis  Domini^  Corpus  tuum 
(part.  II,  tit.  VIII,  n.  1  ;  tit.  x,  n.  1,  3  et  o,  et  tit.  xii,  n.  1)  : 
((  Incipit  canonem  secreto  ;  dicit  secreto  Libéra  nos;  dicit 
«  secreto  Domine  Jesu  Christe  ;  à\cM  secreto  Quod  are  sump- 
((  5iV?u<s  ;  dicit  secreto  Placeat  tibi  sancta  Trinitas.  » 

Nota.  Le  Prêtre  doit  éviter  ici  de  prendre  l'habitude  de 
commencera  voix  haute  les  prières  qui  se  disent  à  voix  basse, 
et  de  faire  entendre  comme  un  soupir  au  commencement  de 
chaque  prière. 

Cinquième  règle.  \°  Le  Prêtre  doit  apporter  un  grand  soin 
à  prononcer  d'une  manière  digne  et  convenable  les  paroles 
qui  doivent  être  dites  à  voix  haute  ;  2'  il  ne  doit  pas  aller  trop 
vite,  afin  de  pouvoir  être  attentif  à  ce  qu'il  lit  ;  il  ne  doit  pas 
non  plus  y  mettre  une  trop  grande  lenteur,  pour  ne  pas  s'expo- 
ser à  fatiguer  les  assistants  ;  3"  il  ne  doit  pas  prendre  un  ton 
de  voix  trop  élevé  ou  trop  intense,  qui  pourrait  troubler  les 
autres  Prêtres  qui  diraient  la  sainte  Messe  en  même  temps  ; 
il  doit  parler  cependant  assez  haut  pour  être  entendu  des 
assistants  :  son  ton  doit  être  médiocre  et  grave,  propre  à  ex- 
citer des  sentiments  de  piété. 

Cette  règle  est  renfermée  dans  la  rubrique  du  Missel  (part. 
I.  tit.  xvi,  n.  2)  :  «  Sacerdos  autem  maxime  curare  débet,  ut 
«  eaquœ  clara  voce  dicenda  sunt,  distincte  et  apposite  pro- 
«  ferat,  non  admodum  festinanter,  ut  advertere  possit  quae 
«  legit;  nec  nimis  morose,  ne  audientes  fœdio  afficiat.  ncque 
{(  etiam  voce  nimis  elata,  ne  perturbet  alios,  qui  fortasse  in 
«  eadem  écclesia  tune  temporis  célébrant  ;  neque  tam  sub- 
((  missa,  ut  a  circumstantibus  audiri  non  possit,  sed  mcdiocri 
«  et  gravi,  quœ  et  devotionem  moveat,  et  audientibus  ita  sit 
«  accommodata,  ut  quœ  leguntur  intelligant.  » 
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Nota.  Ici  s'appliquent  ces  paroles  de  Gavantus  [Ibkl.  part. 
III,  tit.  XI,  n.  13)  :  «  Unde,  quod  alii  dieunt,  quatuor  cum  lit- 
«  teris  celebrandam  esse  Missarû,  A,  B,  C,  D  :  his  addo  ego 
«  litteram  quintam  E,  in  honorem  quinque  vulnerum  Christi; 
«  hoc  est  alte,  breviter,  clare,  dévote,  exacte,  seu  exquisite  : 
«  alte,  ut  audiatur  ;  breviter,  non  ultra  mediam  horam  ;  cla- 
a  re,  ut  omnia  verba  intègre  proferantur  ;  dévote,  ut  atten- 
M  datur  ad  ea  quse  dicuntur;  exacte,  ut  fiant  omnia  quae  pree- 
K  scribuntur  a  rubricis.  » 

Il  est  bon  de  donner  un  mot  d'explication  sur  chacune  de 
ces  recommandations. 

d"  Alte.  C'est  le  mot  distincte  de  la  rubrique.  Le  ton  des 
prières  doit  être  naturel  ;  et  l'éducation  doit  corriger  ce  qui, 
dans  le  ton,  ressentirait  l'indolence  ou  la  brusquerie.  Le  ton, 
sans  être  paifaiteraent  uniforme,  ne  doit  pas  être  déclama- 
toire :  on  n'approuve  pas  généralement  les  Prêtres  qui  décla- 
ment les  prières  de  la  sainte  Messe,  Quant  à  son  intensité,  il 
doit  être  plus  ou  moins  intense  suivant  le  nombre  des  assis- 
tants et  la  distance  où  ils  se  trouvent.  Si  l'on  dit  plusieurs 
Messes  en  même  temps,  on  doit  réciter  les  prières  sur  un  ton 
moins  élevé,  afin  de  ne  pas  se  déranger  mutuellement,  comme 
l'exprime  la  rubrique  ;  mais  tout  en  observant  cette  diffé- 
rence entre  les  prières  qui  doivent  se  dire  à  voix  haute  ei 
celles  que  l'on  doit  dire  à  voix  médiocre,  comme  il  est  dit  plus 
haut. 

2°  Breviter. /Ln.  rubriquei  recommande  aux  Prêtres  d'éviter 
à  la  fois  la  précipitation  et  la  lenteur  en  prononçant  les  pa- 
roles. La  précipitation  est  un  manque  de  respect  envers  l'a/U- 
guste  Sacrifice  de  nos  autels  ;  mais  aussi  une  trop  grande 
lenteur  rend  le  Prêtre  à  charge  aux  assistants,  et  alors  il  sem- 
ble aussi  ne  mettre  pas  assez  de  cœur  dans  cette  sainte  ac- 
tion. «  Gavere  débet  etiam  Saoerdos,  dit  Merati  (part.  II,  tit. 
«  III,  n.  15),  ne  nimium  praeceps  sit  atque  festinus,  ita  nec 
«  œquo  tardior  aut  prolixior  sit  ;  magisque  rationem  habere 
((  débet  publieœ  aedilicationis  quam  sui  affectus.  »  Quoi  qu'il 
-  en  soit,  :un  peu  d'excès  dans  la  lenteur  est  moins  blâmable  que 
l'excès  contraire,  u  Seatentia  commuais   et  vera  docet,  dit 
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{(  Quarti  (part.  I,  tit.  xvi,  dub.  vi),  prœferen dam  esse  matu- 
((  ritatera  et  gravi tatem  cui  magis  favefc  prolixitas,quam  cele- 
d  rilas;  quod  intelligitur  quando  non  potest  cognosciprœcise 
«  médium,  omnino  eligendam  inter  nimiam  prolixitatem  et 
«  damnabilem  celeritatem.  »  11  en  donne  ensuite  p'usieurs 
raisons  :  i  Quœlibet  functio  eo  maturius  et  accuralius  pera- 
((  genda  est,  et  consequenter  majori  pausa  et  gravitate,  quo 
<(  sacraiior  et  sublimior  est:  sed  Sacrificium  JMissœ  taie  est, 
((  ut  nallum...  aliud  opus  adeo  sanctum  ac  divinum  a  Christi 
a  fidelibus  tractari  possit  quam  hoc  ipsum  tremanJum  Mys- 
«  terium...  Confirmatur,  quiaceleritas  in  légende  est  contra 
«  majt'statem  tam  saorœ  aetionis  et  conlra  exteriorem.devo- 
((  tîonem  quam  in  ea  exposait  Tridentinum...  Et  Sacerdotes 
«  affectantes  celeritatem  polius  iniitantur  notarios  stipulantes 
«  huraanos  contraetus,  quam  D.ji  prœcones,  et  nuntios  novi 
«  et  œterni  Testamenti,  Ecclesiœ  Icgatoset  ipsios  Christi  per- 
«  sonam  sustioentes,  »  En  somme/ on  pense  généralement  r. 
qu'une  Messe  ordinaire  doit  durer  une  demi-iieure  en  y  com- 
prenant le  temps  de  se  revêtir  des  ornements  et  de  les 
quitter. 

S"  Clare.  On  entend  par  là,  comme  l'exprime  Gavantus^que 
toutes  les  paroles  doivent  être  bien  prononcées.  Nous  avons 
suffisamment  recommandé,  t.  XXXII,  p.  351,  de  sa  mettre  en 
garde  contre  le  défaut  appelé  bredouillement.  Malheureuse- 
ment encore,  dans  un  grand  nombre  de  nos  provinces,  on 
néglige  l'étude  de  l'accentuatLon  latine,  sans  laquelle  on  ne 
saura  jamais  ni  chanter  ni  lire  d'une  manière  convenable. 

4o  Dévote.  Les  prières;de  la  sainte  Mess€  doivent  être  pro- 
noncées avec  dévotion,  c'est-à-dire  attentivement,  distincte- 
ment et  posément.  Si  nous  donnons  ces  règles  aux  simples 
fidèles  pour  la  récitation  de  leurs  prières  journalières,  si  nous 
insistons  sur  ce  point  et  si  nous  prenons  beaucoup  de  peine 
pour  les  faire  observer  aux  enfants  que  nous  disposons  à  la 
première  communion,  notre  premier  devoir  assurément  est  de 
donner  à  tous  l'exemple  d'une  prière  bien  faite.  Aussi  toutes 
les  prières  qui  sont  faites  publiquement  dans  l'église  doivent- 
elles  être  prononcées  d'une  manière  grave  et  distincte,  et  par 
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laquelle  on  reconnaisse  que  celui  qui  les  récite  est  pcnétîédes 
sentiments  qu'elles  expriment.  On  pourrait  signaler  sur  ce 
point  de  grandes  et  nombreuses  défectuosités  auxquelles  on 
ne  saurait  être  trop  attentif  dans  les  grands  et  les  petits  sémi- 
naires. Les  Prêtres  qui  sont  choisis  pour  diriger  ces  établis- 
sements nous  permettront  de  leur  soumettre  ici  une  pensée. 
Pour  quel  motif  n'introduiraient-ils  pas  dans  leurs  séminaires 
une  pratique  qui,  aujourd'hui,  est  celle  du  plus  petit  nombre? 
La  facilité  des  communications,  le  nombre  croissant  des  Re- 
vues nous  fournit  de  nouveaux  moyens  pour  profiter  des  lu- 
mières des  autres.  Dans  le  plus  grand  nombre  des  sémi- 
naires, les  prières  du  matin  et  du  soir  sont  récitées  à  haute 
voix  par  le  supérieur  lui-même  ou  par  un  des  directeurs,  et 
souvent  un  jeune  Prêtre  entre  dans  le  ministère  paroissial  sans 
avoir  jamais  récité  une  prière  en  public.  N'est-ce  pas  une  la- 
cune dans  l'éducation  des  ecclésiastiques  ?  Et  ne  serait-il  pas 
à  propos  d'introduire,  dans  les  séminaires,  l'usage  de  faire 
réciter  ces  prières  par  les  aspirants?  Les  défauts  qu'ils  pour- 
raient avoir  seraient  corrigés  et  ne  paraîtraient  pas  en  pré- 
fence  de  l'assemblée  des  fidèles. 

6°  Exacte.  C'est-à-dire,  dit  Gavantus,  de  manière  à  ne 
rien  omettre.  «  Dicenda  sunt,  dit  encore  Merati  [Ibid.)  omnia 
<(  fideliter,  ut  in  Missali,  nihil  addendo,  nihil  demendo,  nihil 
«  immutando.»  Pour  tout  dire  avec  cxactitude,le  Prêtre  doit 
connaître  à  fond  les  rubriques  de  la  sainte  Messe  et  préparer 
avec  soin  le  Missel.  Ces  précautions  sont  surtout  nécessaires 
cà  certains  jours.Ainsi,  par  exemple,  si  le  dimanche  de  la  sep- 
tuagésirae  arrive  avant  le  2  février,  il  faut  remplacer  les  orai- 
sons marquées  dans  le  Missel  parcelles  qui  sont  indiquées  au 
deuxième  dimanche  après  l'Epiphanie,  et  la  secrète  Muneribus 
nostris  doit  être  remplacée  par  la  secrète  Tua  nos  qu'il  faut 
prendre  dans  une  autre  partie  du  Missel.  On  voit  fréquemment 
les  saints  Prêtres  avoir  chez  eux  un  petit  Missel  et  préparer 
déjà  la  sainte  Messe  avant  d'aller  à  l'église,  ou  même  dès  la 
veille,  et  ils  y  trouvent  un  moyen  de  se  maintenir  dans  les 
sentiments  de  ferveur  qui  doivent  nous  animer  et  de  retirer  de 
plus  grands  fruits  du  saint  Sacrifice. 


LITURGIE.  269 

III. —  De  la  position  des  pieds . 

La  position  des  pieds,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  influe 
beaucoup  sar  celle  de  tout  le  corps.  On  évitera  d'abord 
d'écarter  les  pieds,  pour  donner  à  tout  le  corps  l'expression 
d'une  modeste  dignité.  En  second  lieu,  il  faut  toujours  poser 
les  pieds  de  manière  que  l'un  d'eux  ne  soit  pas  plus  avancé 
que  l'autre, afin  que  le  corps  se  maintienne  toujours  très  droit. 
La  même  raison  doit  faire  éviter  de  tourner  un  pied  en  dehors 
ou  de  ne  pas  s'appuyer  également  sur  les  deux  pieds. 

IV.  —  De  la  tenue  et  du  mouvement  des  yeux. 

On  a  exposé,  t.  XXXIX,  p.  o60,  les  motifs  pour  lesquels  la 
rubrique  prescrit  au  Piètre  de  se  rendre  à  l'autel  les  yeux 
baissés.  Cette  règle  doit  être  observée  pendant  toute  la  durée 
du  saint  Sacrifice,  en  ce  sens  que  le  Prêtre  ne  doit  porter  les 
yeux  que  là  où  il  est  prescrit 'de  le  faire.  Nous  lisons  encore 
dans  la  rubrique  du  Missel  que  le  Prêtre  baisse  les  yeux  lors- 
qu'il se  tourne  vers  le  peuple  (tit.V,  n.  1):  «  Demissis  ad  ter- 
ci  ram  oculis  vertitse...  versus  populum.  »  On  lit  encore  (tit. 
VII,  n.  6)  :  «  Demissis  oculis  ad  terram...  se  vertit  ad  popu- 
«  lum.  » 

Lorsqu'il  est  prescrit  au  Prêtre  d'élever  les  yeux,  il  doit  re- 
garder la  croix,  suivant  cette  décision. Question.  «  Denegatur 
«  ab  aliqaibus  ecclesiasticis  obligatio  crucem  aspiciendi  dum 
«  a  rubrica  Sacerdoti  ceiebranti  injungitur  in  Missa  oculo- 
8  rum  elevatio  ;  quid  dicendum  de  hujusmodi  opinions  ? 
Réponse.  «  Juxta  rubricas  in  elevatione  oculorum  crucem  esse 
«  aspiciendam.  »  (Décret  du  22  juillet  1848,  n°  5121,  q.  3). 
Cette  réponse  nous  donne  une  règle  fixe  à  cet  égard  ;  mais 
les  rubriques  ne  la  renfermaient  pas  d'une  manière  claire:  la 
S.  G.  déclare  qu'on  doit  entendre  ainsi  non  seulement  les  pa- 
roles elevat/s  ad  Deum  oculis,  mais  encore  les  deux  rubriques 
où  il  est  dit  ad  cœlum,  à  savoir  avant  la  consécration  du  pain 
et  avant  la  bénédiction.  Tel  a  toujours  été,  d'ailleurs,  l'ensei- 
gnement des  meilleurs  auteurs.  «  Quando  Celebrans  sursum 
«  élevât  oculos,  dit  Bauldry  {fbid.  c.  VI,  n.  1),  non   est  ne- 
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«  cesse  ut  elevei  eaput,  nec  ut  quasi  cœlum  respiciat,  sed 
«  tantum  faeiem  Christi  in  crues  pendentis  super  altare  po- 
a  siti.  »  L'auteur  énumère  alors  les  moments  auxquels  le  Prê- 
tre doit  élever  les  yeux  sans  tenir  compte  de  la  différence  du' 
texte  de  la  rubrique.  Merati,  en  commentant  chacune  des  ru- 
briques où  il  est  prescrit  d'élever  les  yeux,  soit  ad  Deum,  soit' 
«c?  cû?/Mm,  rappelle  que  ces  paroles  doivent  s'entendre  ainsi. 
Toutefois,  d'après  Mgr  Martinucci,  si  la  croix  était  trop  élevée 
pour  que  le  Prêtre  pût  facilement  l'apercevoir,  il  ne  serait  pas 
tenu  de  la  regarder,  et  si  elle  se  trouvait  devant  lui,  il  ne  serait 
pas  dispensé  d'élever  les  yeux  :  «  Si  crux  altaris,dit  le  célèbre 
«  liturgiste  (t.  I,  p.  316,  note  a),  nimis  in   alto   vel   nirais  in 
(t  imo  posita  esset,  ita  ut  oculi  attolli  nequirent,  Sacerdos  in- 
«  tuebitur  versus  cœlum   cum   posilione  convenienti,  juxta 
c(  expressionem  rubricœ  :  Intentis  ad  Deum  ocults.  » 

Nota.  Il  est  dit  t.  XI,  p.  556,  que  si  le  saint  Sacrement  est 
exposé  pendant  la  sainte  Messe,  la  croix  peut  être  supprimée. 
Il  résulte  de  là  que  le  Prêtre  élève  les  yeux  vers  le  saint 
Sacrement. 

P.  R. 
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Dans  les  églises  qui  ne  sont  pas  tenues  à  l'Once,  peut-on  rew- 
placer  les  Vêpres  du  jour  par  celles  du  dimanche,  ou  par  les 
Vêpres  de  la  sainteVierge^pour  qu2  le  peuple  puisse  les  suivre 
plus  facilement  ? 

Cette  question  est  traitée  ^rt  V Ami  du  clergé  \  et  la  solution 
qu'il  donne  est  contraire  à  celle  que  nous  avons  donnée 
t.  XXXII,  p.  273  et  ailleurs  «  Assurément,  lisons-nous  dans  le 
«  n°  du  27  janvier,  les  simples  fidèles  ne  sont  pas  tenus  au 
«  Vêpres  occurrentes.  Si  la  coutume  de  chanter  les  Vêpres 
a  du  dimanche  ou  celles  de  la  sainte  Vierge  est  établie,  on 
«  fait  peut-être  bien  de  la  suivre.  Mais  nous  ne  serions  pas 
«  d'avis  qu'on  l'introduisît.  La  variété  des  offices,  les  chan- 
«  gements  de  couleur,  de  rites,  de  chant,  empêchent  l'ennui 
«  qui  pourrait  naître  de  la  monotonie  ;  les  souvenirs  des 
u  Saints  dont  on  fait  l'Office,  les  grâces  particulières  aux 
a  rites  de  l'Eglise  fidèlement  observés,  contribuent  beaucoup 
«  à  l'édification  des  fidèles.  Dès  lors  qu"on  abandonne  la 
«  règle  en  changeant  d'Office,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
«  qu'on  ne  se  laisse  pas  entraîner  à  d'autres  irrégularités  : 
«  on  manque  de  loi  et  de  guide.  Pour  toutes  ces  raisons, 
«  nous  préférerions  qu'on  s'en  tint  à  la  règle,  même  pour  cet 
((  Office  qui  n'est  pas  d'obligation  stricte.  » 

Observons  d'abord  que,  dans  les  réflexions  très  sages  qui 
suivent  la  réponse,  la  décision  se  trouve  bien  compromise. 
On  nous  dit  qu'en  changeant  d'Office  on  abandonne  la  règle, 
les  conséquences  sont  l'entraînement  à  d'autres  irrégularités. 
11  faut  donc  en  conclure  l'obligation  de  s'en  tenir  à  l'Office  du 
jour  toutes  les  fois  qu'on  le  célèbre.  Si  l'on  accorde  que  cette 
manière  de  faire  est  contraire  aux  rubriques,  on  ne  peut  l'ac- 
cepter ni  la  tolérer  sans  accepter  en  môme  temps  une  cou- 
tume contraire  aux  rubriques.  Ces  coutumes,  on  le  sait,  ne 
sont  autre  chose  que  des  abus. 

En  second  lieu,  peut-on  conclure  de  ce  que  l'Office  n'est 
pas  d'obhgation,  que  cet  Office  peut  être  remplacé  par  un 
autre?  que  l'autel  et  le  tabernacle  seront  décorés  en  vert  ou 
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en  violet  pendant  qu'on  célèbre  une  fête  qui  demande  la  cou- 
leur blanche  oir  la  couleur  rouge  ?  que  les  fonctions  solennelles 
de  l'Eglise  se  feront  sans  tenir  compte  de  la  fête  qu'elle  cé- 
lèbre ?  Cette  conclusion  semble  un  peu  téméraire,  et  n'est 
guère  en  harmonie  avec  la  vie  liturgique  que  l'Eglise  a  voulu 
donnera  ses  enfants.  Et,  comme nousl'avons  répété  plusieurs 
fois,  il  est  heureux  que  chez  nous,  au  milieu  de  nos  pertur- 
bations liturgiques, l'usage  de  célébrer  les  Offices  se  conserve. 
Cette  pratique  serait  détruite  ou  au  moins  en  voie  de  se  dé- 
truire si  l'Office  pouvait  être  changé. 

On  ne  voit  donc  aucune  preuve  qui  appuie  ce  sentiment. 
S'il  en  existait,  il  serait  inutile  de  tant  se  préoccuper  des 
questions  qui  s'y  rattachent,  comme,  par  exemple,  celle  de 
savoir  dans  quelles  églises  on  doit  faire  la  solennité  de  cer- 
taines fêtes  remise  au  dimanche  et  la  manière  dont  on  doit 
célébrer  les  Vêpres  en  ces  jours. 

Si  la  question  posée  à  l'Ami  du  clergé  nous  était  adressée, 
nous  répondrions  comme  nous  l'avons  fait  déjà,  que  les  églises 
qui  ne  sont  obligées  à  faire  l'Office  ni  en  vertu  du  droit  canon, 
ni,  comme  la  plupart  de  nos  églises  de  France,  en  vertu  d'une 
loi  diocésaine,  peuvent  faire  l'Office  ou  ne  pas  le  faire;  mais 
que  l'Office  doit  toujours  être  fait  d'après  les  règles  de  !a  litur- 
gie, attendu  que  ces  règles  déterminent  comment  cet  Office 
doit  être  lait.  C'est  ainsique  les  règles  liturgiques  déterminent 
comment  la  Messe  doit  être  célébrée,  même  les  jours  ou  le 
Prêtre  peut  s'en  abstenir.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  fonction 
soit  obligatoire  pour  qu'on  puisse,  en  l'accomplissant,  s'affran- 
chir des  règles  prescrites  dans  l'exercice  de  cette  fonction. 


Encore  un  document  relatif  à  la  prohibition  de  célébrer  la 
messe  de  requiem  en  présence  du  corps  le  jour  de  la  fêle  de 
saint  Joseph. 

Un  ecclésiastique  résidant  à  Rome  nous  adresse  la  lettre 
suivante  : 

u  A  la  réception  du  dernier  numéro  de  la  Revue,  je  suis 
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allé  prendre  des  inforaïutions  à  la  S.  C.  des  Rites  sur  la  ques- 
tion que  vous  avez  traitée  (1),  afin  de  fermer  la  bouche  à 
VAmï  du  Cierge.  Je  suis  allé  ce  matin  à  la  S.  C.  et  j'ai  eu  un 
petit  entrelien  avec  le  substitut  Mgr  Ponzi.  Il  a  paru  très 
surpris  d'apprendre  qu'on  pouvait  soulever  des  doutes  sur  la 
défense  de  chanter  une  messe  de  requiem  même  corpore  prae- 
sente,  en  la  fête  de  S.  Joseph  et  que  certains  liturgistes  par- 
tageaient un  autre  sentiment  qi:e  celui  que  vous  soutenez. 
Les  raisons  sur  lesquelles  il  a  insit-té  sont  celles  que  vous  al- 
léguez vous-même.  La  fête  de  S.  Joseph  étant  celle  d'un 
patron  a  tous  les  privilèges  des  solenni'.és  de  ce  genre.  Il 
importe  peu  qu'elle  soit  d'obligation  ou  non  quant  au  for 
extérieur.  Il  s'agit  d'une  règle  liturgique  qui  reste  invariable, 
dans  le  cas  de  la  non  fériation  comme  de  la  fériation.  Du 
reste  n'est-ce  pas  ce  qui  a  lieu  pour  les  autres  fêtes  dont 
l'Eglise  a  consenti  à  supprimer  l'obligation  ou  à  transférer  la 
solennité  au  dimanche  suivant?  Quant  au  décret  du  7  février 
1874,  il  est  certainement  général,  d'abord  parce  qu'il  s'agit 
de  l'interprétation  d'une  rubrique  générale  ensuite  parce  que 
les  raisons  de  la  réponse  sont  les  mêmes  pour  le  monde  ca- 
tholique tout  entier.  Et  supposé  même  qu'on  donnât  un  éclat 
particulier  à  la  fête  de  S.  Joseph  dans  le  diocèse  de  Vérone, 
ce  n'est  pas  ce  qui  pourrait  motiver  une  réponse  de  ce  genre, 
ou  bien  alors  la  réponse  serait  conçue  en  termes  parùculiers. 
D'ailleurs  le  liturgiste  de  ÏA7ni  du  Clergé  pourrait  se  procurer 
le  votwn  du  consulteur  des  Rites,  s'il  y  tenait.  » 

P.  R. 

(1)  V.  le  rx"  de  février  1.881,  p.  176. 
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f  nstitutiones  Metaphysîcœ  Specîalis  auctore  P.  LuDOViCO  DE 
San,  s.  J.  Tomus  primus.  Cosmologia.  Pars  Prima.  Lovanii.  Fon- 
teyn.  V.  in-S»  de  p.  606. 

Nous  appelons  toute  l'attention  des  amis  de  la  philosophie 
chrétienne  sur  ce  remarquable  ouvrage  du  11.  P.  De  San. 
Jamais  nous  n'avons  rencontré  un  exposé  plus  lucide,  et  une 
démonstration  plus  rigoureuse  des  doctrines  cosmologiques 
de  S.  Thomas.  Tout  en  marchant  fidèlement  sur  les  traces  des 
grands  maîtres  de  la  science,  l'auteur  a  imprimé  à  son  livre 
un  cachet  d'originahté  et  d'indépendance,  qui  le  distingue 
favorablement  des  manuels  ordinaires.  Ce  n'est  pas  une  re- 
production aride  de  textes,  de  définitions  et  d'arguments, mais 
une  étude  approfondie  des  doctrines  de  S.  Thomas,  mises 
en  rapport  avec  les  progrès  des  sciences;  c'est  l'œuvre  pro- 
pre d'un  penseur  qui  expose  et  démontre  les  doctrines  sco- 
lastiques'  qu'il  s'est  appropriées  par  de  longues  années  d'étu- 
de, de  méditation  et  d'enseignement. 

Un  article  bibliographique  ordinaire  ne  peut  donner  un« 
idée  convenable  de  la  haute  valeur  de  l'ouvrage  ;  voilà  pour- 
quoi nous  préférons  résumer  un  des  traités  qui  le  composent, 
en  engageant  le  lecteur  à  voir  les  développements  nécessai- 
res dans  le  livre  même. 

Nous  choisissons  le  chapitre  intitulé  :  De  Constitutione  cor- 
ponim,  h  cause  de  son  importance  capitale.  En  effet  la  théo- 
rie de  la  matière  première  et  de  la  forme  substantielle,  quoi- 
que fondamentale  dans  la  philosophie  de  S.  Thomas,  doit 
lutter  contre  les  plus  grandes  préventions  et  les  préjugés  les 
plus  tenaces  surtout  de  la  part  des  sciences  naturelles;  et 
d'autre  part  la  réforme  des  sciences  tant  désirée  par  le  Sou- 
verain Pontife  ne  se  réahsera  que  si  les  sciences  naturelles, 
renonçant  à  leur  antipathie  contrôla  métaphysique  reviennent 
aux  principes  philosophiques  de  S,  Thomas.  Entrons  en  ma- 
tière. 
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§1. 

S'il  est  démontré  que  les  corps  naturels  ne  sont  pas  des 
manifestations  diverses  d'une  seule  substance,  comme  le  sou- 
tient le  panthéisme,  il  faut  examiner  maintenant  si  chaque 
corps  en  particulier,  constitue  un  être  substantiellement  un, 
ou  s'il  n'est  qu'un  agrégat  de  quelques  substances  élémen- 
taires, combinées  de  façon  à  ne  pas  perdre  leur  nature  spé- 
cifique. 

En  d'autres  termes  la  philosophie  examine  s'il  y  a,  oui  ou 
non,  dans  les  substances  corporelles  des  transmutations  subs- 
tantielles proprement  dites,  ce  qui  revient  à  déterminer  les 
premiers  principes  constitutifs  des  corps. 

Il  existe  trois  réponses  à  cette  question  données  par  l'ato- 
misme,  le  dynamisme  et  le  système  péripatéiicien. 

Avant  d'exposer  et  d'examiner  ces  systèmes,  il  faut  préala- 
blement jeter  la  base  de  toute  la  controverse,  il  faut  mettre 
en  lumière  les  faits  de  l'expérience  dont  l'analyse  nous  dé- 
couvre la  substance  des  êtres  et  les  principes  qui  la  consti- 
tuent. Car  ce  n'est  que  par  le  raisonnement  appuyé  sur  les 
faits  empiriques,  que  la  raison  anive  à  connaître  la  nature 
des  choses. 

Les  faits  sont  chimiques,  physico-chimiques  et  téléologi- 
ques. 

Après  avoir  défini  le  corps,  que  la  chimie  appelle  simple  et 
composé,  l'auteur  explique  les  lois  qui  régissent  la  transfor- 
mation des  corps  simples  en  corps  composés  savoir:  la  loi 
des  proportions  définies,  la  loi  des  proportions  multiples,  la 
loi  des  équivalents  et  de  l'affinité. 

L'étude  de  ces  lois  a  donné  naissance  à  l'hypothèse  de 
VAtomisme  chimique.  Cette  théorie  explique  admirablement 
les  phénomènes  au  point  de  vue  chimique.  Mais  si  elle  pré- 
tend résoudre  le  problème  de  l'essence  du  corps,  et  établir 
que  les  atomes  des  corps  simples  conservent  leur  nature  spé- 
cifique dans  le  composé,  elle  dépasse  les  limites  de  sa 
compétence  et  empiète  arbitrairement  sur  le  domaine  de  la 
philosophie. 
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La  théorie  chimico-physique  considère  le  corps  inanimé 
comme  un  agrégat  de  molécules  formé  par  la  force  de  cohé- 
sion, dont  l'intensité  dépend  de  la  masse  des  molécules  et  de 
leurs  distances  respectives.  Chaque  molécule  est  douée  d'une 
force  attractive  et  répulsive, dont  l'équilibre  produiL  le  corps. 
A  côté  de  la  matière  pondérable  qui  compose  les  atomes  et 
les  molécules  chimiques,  et  qui  sert  à  expliquer  les  phéno- 
mènes de  la  gravitation,  du  son  et  de  la  chaleur,  la  physique 
admet  encore  une  matière  impondéraI>le  comme  sujet  des 
phénomènes  de  la  lumière,  de  la  chaleur  radiante,  de  l'élec- 
tricité et  du  magnétisme.  On  ignore  encore  si  les  phénomènes 
de  l'électricité  et  du  magnétisme  doivent  être  attribués  à  l'é- 
ther. 

Chaque  molécule  pondérable  est  ei;tourée  d'une  atmos- 
phère de  matière  impondérable  et,  suivant  quelques  savants, 
les  forces  attractives  résident  dans  les  molécules  de  la  matière 
pondérable,  tandis  que  les  forces  répulsives  ont  leur  siège 
dans  l'atmosphère  éthérée. 

Une  troisième  série  de  phénomènes  nous  présente  des 
faits  extrêmement  remarquables,  que  le  philosophe  ne  peut 
négliger. 

L'apparition  constante  des  mêmes  espèces  decoips,  malgré 
les  transformations  continuelles  des  substances  individuelles, 
nous  manifeste  avec  évi'lerce  l'intention  et  le  but  du  Créa- 
teur. 

Les  corps  de  la  même  espèce  révèlent  tous  un  mode  d'acti- 
vité constant  et  uniforme.  On  en  infère  à  bon  droit,  que  les 
opérations  de  chaque  espèce  entrent  directemeîit  dans  le  plan 
de  la  Providence. 

Si  nous  voulons  déterminer  maintenant  d'une  façon  plus 
précise  l'état  de  la  controverse,  nous  dirons  que  la  question 
ne  regarde  pas  les  corps  tels  qu'ils  tombent  sous  les  sens, 
mais  qu'elle  regarde  les  molécules  des  corps  chimiquement 
composés,  et  les  molécules  ou  au  moins  les  atomes  chimiqu'^s 
des  corps  simples. 

11  s'agit  de  savoir  si  les  molécules  (atomes)  comme  telles 
ne  sont  que  des  agrégats  de  substances  indivisibles  et  non 
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sujettes  à  la  transmutation  ;  ou  bien  si  elles  sont  de  véritables 
substances,  de  façon  qu'il  existe  dans  le  règne  minéral  au- 
tant de  substances  s[;écifiquement  distinctes  et  capables  de 
se  transmuter  les  unes  dans  les  autre?,  qu'il  y  a  d'espèces 
de  corps  chimiquement  composes  et  chimiquement  simples. 
La  première  solution  est  celle  des  Atomistes  et  des  Dyna- 
mistes  ;  la  seconde  celle  desPéripatéticiens. 

Remarquons  qu'on  nepourra  opposer  à  Tauteurla  queslion 
préalable,  ni  décliner  sa  compétence,  sous  prétexte  qu'il  ignore 
le  progrès  des  sciences. 

Loin  de  vouloir  construire  a  priori  une  philosophie  de  la 
nature  arbitraire  et  subjective,  le  R.  P.  De  San  prend  comme 
point  de  départ  les  données  de  la  science  moderne,  et  asseoit 
toutes  ses  conclusions  sur  les  faits  constates  par  l'expérience. 
11  ne  suffit  donc  pas,  pour  le  réfuter  efficacement,  d'en  appe- 
ler au  progrès  de  la  chimie  et  de  la  physique,  il  faut  mon- 
trer que  ses  conclusions  pèchent  contre  la  logique  ou  la 
vérité. 

§2. 

Les  Atomistes  et  les  Dynamistes  sont  d'accord  sur  ce  point, 
que  les  molécules  des  corps  composés  et  les  atomes  des  corps 
simples  résultent  de  l'agrégation  de  quelques  éléments  simples, 
conservant  dans  leur  combinaison  leur  nature  spécifique. 

En  conséquence  a)  il  n'y  a  dans  le  monde  inorganique  au- 
cune génération  ou  corruption  de  substance,  puisqueles  corps 
résultent  d'éléments  primitifs, dont  l'être  substantiel  ne  change 
pas.  b)  Toutes  les  mutations  ne  sont  que  des  transformations 
accidentelles  résultant  des  mouvements  divers, que  produisent 
les  attractions  et  les  répulsions  des  éléments,  c)  Les  corps 
naturels  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  des  accidents,  savoir  par 
le  nombre,  la  disposition,  la  place,  le  mouvement  des  éléments. 

Toici  les  preuves  qu'apportent  les  défenseurs  des  deux 
systèmes.  Les  molécules  des  composés  résultent  de  l'union  des 
atomes  chimiques.  Car  a)  le  poids  du  composé  est  égal  aux 
poids  des  composants  :  donc  les  corps  simples  conservent 
dans  la  combinaison  leur  nature  primitive,  b)  En  tout  com- 
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posé  on  retrouve,  les  affinités  des  composants,  signe  évident 
que  les  simples  persévèrent  formellement  dans  le  composé, 
c)  A  la  suite  de  l'analyse  chimique,  le  composé  se  résout  exac- 
tement dans  les  mêmes  quantités  proportionnelles  des  simples' 
qui  l'ont  constitué.  Ce  fait  ne  s'explique  pas  dans  l'hypothèse 
d'une  transmutation  substantielle,  d)  Les  lois  des  proportions 
définies  et  multiples  et  des  équivalents  sont  des  corollaires 
immédiats  de  l'hypothèse  moderne  ;  elles  sont  incompatibles 
avec  la  théorie  thomiste,  e)  Les  corps  isomères,  quoique  com- 
posés des  mêmes  éléments  et  en  même  nombre,  manifestent 
des  propriétés  essentiellement  différentes.  Ne  faut-il  pas  en 
conclure  que  ces  éléments  sont  placés  différemment  entre 
eux? 

§3. 

Dans  ce  paragraphe,  l'auteur  expose  en  détail  les  systèmes 
des  Atomistes  et  des  Dynamistes  avec  leurs  arguments  pro- 
pres. L'Atomisme  rigide  place  l'essence  des  éléments  dans  la 
seule  étendue.  Le  Dynamisme  dans  les  forces  simples.  L'A- 
tomisme  dynamique  admet  des  éléments  étendus,  doués  de 
forces. 

Passant  à  la  réfutation  des  systèmes  exposés,  l'auteur  éta- 
blit successivement  les  thèses  suivantes  : 

1.  La  doctrine  commune  aux  Atomistes  et  Dynamistes  n'tt 
pas  de  fondement  solide  dans  les  expériences  chimiques. 

Toutes  les  preuves  citées  plus  haut  pèchent  par  une  con- 
clusion dépassant  la  valeur  des  prémisses.-  Car- les  faits  et  les 
lois  s'expliquent  parfaitement  par  la  théorie  péripatéticienne. 

Nous  engageons  le  lecteur  à  étudier  ce  paragraphe,  oti  la 
question  esfc  traitée  de  main  de  maître  II  comprendra  déplus 
en  plus  le  grand  tort  des  sciences  naturelles  lorsqu'elles  re- 
poussent une  tlréorie,  seule  capable  de  compléter  et  de  syn- 
thfétiser  leurs  conclusions. 

2.  La  doctrine  commune  des  Atomisteset  des  Dynamistes 
répugne  manifestement  à  plusieurs  faits  de  l'ordre  téléolo- 
gique. 
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3.  L'Alomisme  se  heurte  à  des  difficultés  insurmontables. 

a)  Il  est  contradictoire  d'affirmer  un  atome  essentiellement 
étendu  et  en  même  temps  physiquement  indivisible,  b)  Il  est 
absurde  d'admettre  des  atomes  privés  de  toute  activité  in- 
trinsèque. 

4.  Le  Dynamisme  ne  renferme  pas  moins  de  contradictions 
que  l'Atomisme.  a)  On  l'affirme  sans  aucune  raison  plausible. 

b)  Il  conduit  aux  conséquences  absurd^^s  affirmées  par  Leib- 
nitz.  c)  Il  implique  logiquement  l'idéalisme,  d)  Il  admet  l'action 
à  distance,  absurde  en  elle-même  et  à  cause  de  ses  consé- 
quences. 

Si  l'Atomisme  dynamique  échappe  à  plusieurs  inconvé- 
nients inséparables  de  l'Atomisme  et  du  Dynamisme,  il  ne  ré- 
siste pas  aux  arguments,  produits  contre  les  assertions  com- 
munes aux  deux  systèmes. 

§5- 

Ce  paragraphe  étudie  une  question  incidente,  savoir  : 
L'union  de  deux  substances  qui,  tout  en  conservant  leur 
nature  propre,  se  modifient  et  se  complètent  dans  leurs  opé- 
rations, produit-elle  un   ens  per  se  union,  une  véritable  subs- 
tance composée  ? 

Après  avoir  développé  les  notions  de  substance,  d'accident, 
d'essence,  de  nature  et  de  suppôt,  l'auteur  arrive  aux  conclu- 
sions suivantes  : 

1.  L'union  de  deux  substances  créées  qui  n'implique  pas  une 
altération  de  leur  nature,  ne  produit  qu'un  ens  per  accidensi,çi 
unum  per  accidens. 

2.  L'union  de  plusieurs  substances  créées  sans  altération 
de  leur  nature  n'est  pas  seulement  accidentelle,  mais  même 
purement  extrinsèque. 

3.  De  même  que  l'union  de  ces  substances  ne  produit  pas 
l'unité  substantielle,  elle  ne  peut  produire  l'unité  de  nature, 
d'essence  ou  de  personne. 

§6. 

Suit  un  exposé  lumineux  et  méthodique  des  notions  indis- 
pensables à  rintelligence  du  système  scolastique  :  Les  princi- 
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cipes  constitutifs  des  corps.  La  matière  première.  La  forme 
substantielle.  Le  composé  substantiel.  Rapports  entre  la  ma- 
tière première,  la  forme  substantielle  et  le  composé  substan- 
tiel. Les  principes  de  la  génération  et  de  la  corruption.  La 
privation.  L'évolution  passive  de  la  matière.  Les  causes  du 
composé  substantiel.  L'éduction  de  la  forme  substantielle  de 
la  puissance  de  la  matière.  Les  éléments.  Les  propriétés  du 
composé  substantiel . 

§7. 

Ce  paragrapbe  démontre  la  thèse  suivante  : 
La  véritable  manière  d'expliquer  l'essence  des  corps  est 
celle  des  péripatéticiens  qui  affirment  1'  que  les  corps  chi- 
miquement simples  ou  composés  sont  de  véritables  substan- 
ces ;  2**  que  chacune  de  ces  substances  résulte  de  deux  par- 
ties intiinsèques  et  essentielles;  la  matière  première  et  la 
forme  substantielle. 

Voici  le  résume  des  arguments  qui  pris  ensemble  ne 
peuvent  pas  manquer  de  convaincre  tout  esprit  non  pré- 
venu. 

1.  La  différence  essentielle,  entre  les  propriétés  des  sim- 
ples et  des  composés. 

2.  La  fitialitô  évidente  que  révèle  le  retour  constant  des 
composés  de  la  même  forme  et  doués  des  mêmes  propriétés. 
Il  faut  trouver  dans  la  nature  des  choses  une  raison  de  l'im- 
mutabilité des  espèces  corporelles. 

On  n'échappe  pas  à  la  force  de  cet  argumoit  a)  en  recou- 
rant à  la  loi  de  l'attraction.  Car  il  s'agit  d'expliquer  comment 
des  éléments  indifférents  à  chaque  forme,  à  chaque  qualité,  à 
chaque  proportion  forment  invariablement  le  même  composé. 

Il  ne  suffit  pasb)  de  répondre  que  les  éléments  ne  se  com- 
binent que  suivant  des  lois  constantes,  produisant  l'équilibre 
entre  les  forces  attractives  et  répulsives.  Cette  réponse  est 
gratuite  et  suppose  que  les  éléments  sont  déterminés  par  la 
nature  à  former  invariablement  les  mêmes  composés,  hypo- 
thèse qui  répugne  à  la  théorie  des  adversaires. 

D'oii  viennent  les  caractères   propres  aux  molécules   de 
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chaque  corps?  Quelle  est  la  source  de  leurs  propriétés  distinc- 
tives  qui  s'exercent  suivant  des  lois  déterminées?  Quelle 
est  la  raison  dernière  de  ces  lois  et  de  toute  cette  har- 
monie? 

Inutile  de  répondre  c)  que  c'est  en  vertu  de  l'ordre  établi 
par  Dieu.  C'est  cet  ordre  qu'il  faut  expliquer  en  philosophie. 

Enfin  d)  il  ne  suffit  pas  d'en  appeler  à  Dieu,  le  principe 
extérieur  de  l'ordre.  Car  nous  cherchons  le  principe  immédiat 
et  intrinsèque  qui  exécute  l'ordre  voulu  parle  Créateur. 

3.  La  différence  entre  les  œuvres  de  la  nature  et  les 
œuvres  d'art  disparaît  si  la  forme  du  corps  n'est  qu'acci- 
dentelle, résultant  de  l'ordre  et  de  la  disposition  de  quelques 
éléments. 

Dans  une  note,  l'auteur  fait  la  judicieuse  remarque,  que 
l'atomisme  et  le  dynamisme  doivent  leur  origine  à  la  fausse 
philosophie  qui  néglijj^e  dans  ses  recherches  les  causes  finales, 
pour  étudier  exclusivement  les  causes  matérielles  et  efficien- 
tes des  phénomènes. 

4.  Le  quatriènîe  argument  repose  sur  la  composition  sub- 
stantielles des  êtres  vivants. 

5.  Le  cinquième  argument,  tiré  de  la  composition  subs- 
tantielle de  l'homme,  confirme  puissamment  la  thèse. 

6.  11  y  a  des  vérités  importantes  en  philosophie  qui  ont  une 
connexion  intime  avec  le  système  des  transmutations  subs- 
tantielles, a)  La  fin  du  monde  demande  que  Dieu  multiplie  les 
espèces  diverses  des  êtres,  b)  11  appartient  à  la  sagesse  de 
Dieu  de  donner  aux  êtres  des  inclinations  à  leur  fin  relative, 
c)  Si  Dieu,  l'Être  souverainement  parfait,  est  acte  pur,  l'êtic 
le  plus  imparfait,  le  plus  distant  de  Dieu,  est  une  puissance 
substantielle,  d)  La  Psychologie  démontre  que  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps  est  naturelle,  que  l'objet  propre  de  l'in- 
tellect est  la  nature  universelle,  abstraite  des  individus.  Gom- 
ment défendre  ces  deux  thèses  sans  admettre  la  composition 
substantielle  des  corps?  e)  La  beauté  de  l'univers  exige,  que 
de  même  que  dans  le  règne  végétal  et  anima^,  il  existe  aussi 
dans  le  règne  minéral  une  échelle  d'êtres  de  plus  en  plus 
parfaits.  Or  cette  échelle  ne  se  conçoit  pas  si  l'on  refuse  le 
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caractère  de  substance  aux  corps  composés,  s'élevant  succes- 
sivement des  éléments  primitifs  jusqu'aux  plantes. 

§8. 

Le  dernier  paragraphe  examine  quelques  objections  em- 
pruntées à  la  thermodynamique,  et  réfute  les  sophismes  ten- 
dant à  prouver  que  la  théorie  scolastique  renferme  des  con- 
tradictions. 

A  côté  du  chapitre  que  nous  venons  de  résumer,  le  volume, 
contient  encore  les  dissertations  suivantes  :  De  Pantlieismo  ; 
De  quantitate  corpoi^m  ;  De  figura  corporum  ;  De  activUate 
corporum  ;  De  accidentibus  corporum  ;  De  Motu  ;  De  S  patio  ; 
De  Tempore. 

Le  lecteur  trouvera  p  .rtout  une  doctrine  sûre  et  solide,  em- 
pruntée aux  meilleures  sources,  une  érudition  sobre  et  de  bon 
aloi,  une  grande  vigueur  d'argumentation,  une  rare  puissance 
d'analyse  qui  ne  recule  devant  aucune  difficulté.  Si,  d'une 
part,  pour  aller  au  fond  des  choses,  le  R.  P.  De  San  se  plaît 
aux  questions  subtiles,  de  l'autre  il  réussit  toujours,  par  son 
procédé  méthodique,  son  style  clair  et  ferme,  son  exposition 
lucide  à  éclaircir  les  points  de  doctrine  les  plus  obscurs.  11  en 
résulte  que  son  livre,  un  peu  difficile  pour  les  commençants, 
convient  admirablement  aux  hommes  habitués  à  l'étude  et 
surtout  aux  professeurs  de  philosophie,  obligés  de  conformer 
leur  enseignement  aux  doctrines  de  S.  Thomas. 

Nous  souhaitons  un  accueil  sympathique  à  cet  ouvrage,  di- 
gne des  grandes  traditions  scientifiques  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  qu'on  peut  proscrire  et  mettre  hors  la  loi,  mais  qu'on 
n'empêchera  pas  d'enrichir  la  théologie  et  la  philosophie  de 
véritables  chefs-d'œuvre. 

A.  Dupont, 
Professeur  à  V Université  de  Louvain. 
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I.  —EX  S.  PQENTTENTIARÏA  APOSTOLICA. 

FacuUates  regularibus  m  Italia  molentia  suppressis  concessx 
aut  declaratoe. 

Die  -18  Aprilis  1837. 

«  Quamvisper  Litteras  die  1^8  JuniL  anni  proxime  elapsi 
;datas,  a  S.  Pœnitenfiaria  plures  editœ  fuerint  declaraliones 
atque  conccssie  facultates,  quibus  utriasque  sexus  Regulares 
in  tota  ferme  Italia  dcgentcs  ab  angustiis  et  calamitatibus,  in 
quas  ob  suppressionis  legcm  conjecti  sunt,  aliquo  modo  le- 
vari-possent:  corapeitum  tamen  est,  alias  inde  oboi tas  esse 
animorum  anxietates  aliawque  enatas  nécessitâtes,  quibus 
nonnisi  Apostolica  Auctoritate  occurri  potest.  Cum  enim  p,rse- 
fati  Regulares  propiiis  domibus  exturbati,  hac  illac,  votis 
solemnibus  obstricti,  peregrinari  cogantur,  multis  agitantur 
d'ibiis  circa  obedientiam  propriis  Supcrioribus,  et  locorum 
Ordinariis  debitam.  Accedunt  non  levés  animi  perplexitates 
Girca  privilégia. ac  bona^spiriiualia,  quibus  in  religiosis  clau- 
stris  abunde  fruebantur.  Tandem  bonis  omnibus  spoliati  in 
miseroyquo  versantur,  statu  ^facilem  con  vident  rationem, 
qua  sjuis  n^cessitatibus  consulere.pôssint. 

<c  Quapropter  SSmus  Dominas  Noster  Pius  PP.  IX,  tôt 
Regularium  utriusque  sexus  calamitates  commi&e.rans,  œan- 
davit,  ut  S.  Pœnitentiai-ia  novis  declaralionib.us  novisque 
Apostolicis  gratiisipsis  Regularibus  subsidio  veniret. 

«•  Sacra  itaque  Pœnitentiaria  mandatis  Sanclitatis  Suœ 
libentissime  obsequensheec  quee  sequunturdeceniit. 

L  «  Ciu?aQdum  :est^,  prout  jam  monitum  fuit  q.upad  Moniales 
in  prœfalis  Litteris  diei  28  Junii^  1866  sub..  n°.  7»,  ut  Regula- 
res a  propriis  domibus  expulsi,  prœsertjra  vcro  Clerici  pro- 
iessi,  quateaus  iaraliud  ooenobium  recipi  nequeant,  in  ,pe- 
culiarem  aliquam  domum,  a  Superioribus  suis  desig^andam, 
con^veniant,  ibique  reguiam,  quam  professi  çuntmeliori,  quo 
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tieri  potest,  mo>lo  observare  non  omittant,  facta  cuique,  abs- 
que  débita  licentia,  discedendi  prohibitione. 

II.  «  Paviter  curandum,  ut  etiam  Regulares,  qui  extra 
claustra  etprœfatas  domos,  tamquam  secularizati  ad  tcmpus, 
vivere  coguntur,  in  sua  vocatione  permaneant,  votaque  so  • 
lemnia,  quibus  se  Deo  consecrarunt,meliorlsimiliter,  quo  fieri 
possit  modo,  persolvant.  Unde  omnibus  Supcrioribus  Regula- 
ribus  S.  Pœnitentiaria  déclarât,  ipsorum  jurisdictionem  in 
proprios  subditos  suppressos,  etiam  extra  claustra  degentes, 
minifne  cessasse.  N'uu  licet  quisque  Regularis  degens  extra 
claustra  quoad  politiara  et  dissiplinain  ecclcsiasticam  ab  juris- 
dictione  Ordinarii  loci,  inquo  degit,exemptus  non  sit,attamen 
quoad  disciplinamregularem  et  obligatione3,quae  ex  religîosa 
profcssione  promanant  et  cum  novo  ejus  statu  sunt  compati- 
biles,  propriis  Supcrioribus  subessc  eisque  obedire  tenetur. 

IIÎ.  ((  Becernit,  pra^fatas  domos,  dummcdo  in  cas  très 
saltem  ad  ibi  degendum  convonerint  Regiilares,  quorum 
unus  ad  minus  sit  Sacerdos,  jurisdictioni  MinistriProvincialis 
fore  subjectas,  casque  regendas  esse  per  peculiarem  Superio- 
rem  ibi  constituendum. 

IV.  «  Indulget,  ut  in  iisdem  domibus,  dummodo  in  eis 
quatuor  saltem  degant  Sacerdotes  Regulares,  erigi  possit, 
servatis  de  jure  servandis,  privatum  Oratorium,  a  Ministro 
Provinciali,  sive  ab  aiia  idonea  Persona  ab  eo  depufanda, 
visitandum  prius,  et  approl'andum,  ita  ut  in  eo  Missa  a  Sa- 
ccrdotibusRegularibus  celebrari,  SSma  Eucharistia  asservari, 
et  a  Religiosis  atque  Oblatis  dumtaxat  S.  Coramunio  sumi  et 
prsecepto  de  audiendo  Sacro  satisfieri  possit. 

V.  «  Indulget  pariter,  ut  in  Oratoriis  sic  erectis  ipsi  Regu- 
lares frui  possint  omnibus^,  et  quibuscumque  SS.  Indulgentiis 
concessis  et  assignatis  domibus  seu  ecclesiis,  a  quibus  extur- 
bati  fuerunt;  juxta  tamen  formam  et  juxta  temf  us  in  conces- 
sionibus  et  indultis  Apostolicis  expressum  ac  definitum  ;  iia 
tamen,  ut  memoratœ  Indulgentiœ  in  ipsius  Ordinis  Ecclesiis, 
quibus  affixœ  et  assignâtes  fuerunt,  quandiu  iisdem  ecclesiis 
aliquis  Sacerdos  ejusdem  Ordinis  légitima  auctoritate  prœ- 
positus  fuerit,  perdurare,  ut  antea,  omnino  censeantur. 
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VI.  ((  Déclarât  insuper,  Superioribus  Ptegularibus  intégra 
raanere  privilégia,  quibus  hactenus  quoad  peculiares  proprii 
Ordinis  benedictiones  usi  sunt,  ac  similiter  intégras  omnibus 
et  singuiis  Regularibus  utriusque  sexus^,  etiara  in  eseculo  de 
légitima  licentia  viventibus,  manere  SS.  Indulgentias  perso- 
nalcs  a  S.  Sede  eisdem  concessas,  et  non  revocatas. 

VII.  «  Mulieres  vero  Regulares  a  propriis  claustris  expul- 
sas, quamtumvis  exemptas,  et  etiam  in  novas  domos  juxta 
Litteras  28  Julii  1866  translatas,  decernit,  jurisdictioni  Ordi- 
narii  Loci,  in  quo  commorantur,  omnino  subesse. 

VIII.  «  Ordinariis  autem  Locorum  facultatem  concedit, 
iisdem  Mulieribus  Regularibus  in  novis  domibus  ooipmoran- 
libus  Indulgentiam  Oratorii  privati  pro  sua  prudentia  imper- 
ticndi,.adeo  ut,  servatis  de  jorcservandis,  Missa  in  ipso  Ora- 
torio quotidic  celebrari  et  SSma  Eucliaristia  asservari  possit, 
ibi,]uc  ipscC  Religiosaî,  C(>nveîsœ,  Novitiœ,  et  Educandœ,  si 
quse  sint,  aliœque  Mulieres  iisdem  domibus  addictg?,  prœter 
Missœ  inservientem,  S.  Communione  refici,  ac  prœcepto  de 
audiendo  Sacro  satisfacere  valeant. 

IX.  ((  Ipsis  prœterea  Mulieribus  Regularibus  concedit  pri- 
vilegium,  ut  i^upra  sub  n°  V.  Religiosis  viris  impertitum  ; 
fruendi  scilicet  in  memoratis  Oratoriis  omnibus  et  quibus- 
cumque  SS.  Indulgentiis.  quœ  ecclesiœ,  seu  Monasterio,  a 
quo  expulsée  fuerunt,  affixœ  aut  assignatœ  erant. 

X.  «  Déclarât  ac  decernit,  Regularibus  suppressis,  etiam 
extra  praefatas  domos  degentibus,  licere  persolvere  horas 
canonicas  juxta  proprii  Ordinis  Calendarium,  et  non  obstante 
defectu  tituli  sacri,  suos  Urdines  exercere  Missamque  in  qua- 
cumque  ecclesia,  de  licentia  Ordinarii  loci,  celebrare  juxta 
ritum  ecclesiœ,  in  qua  celebrare  contigerit  ;  servato  tamen 
proprii  Ordinis  ritu,  si  célèbrent  in  propria  ecclesia,  cujus 
custodia  alicui  saltem  ex  suis  Confralribus  légitime  dcman- 
data  sit,  aut  in  aliquo  ex  prœfatis  sui  Ordinis  Oratoriis. 

XI.  «  Déclarât  insuper  nihil  obstare,  quominus  ipsi  Re- 
gulares suppressi  uti  valeant  facultate  sibi  jam  ab  Ordinario 
loci  concessa,  audiendi  sacramentales  Christi  fidelium  Con- 
fession es  ;  dummodo  tamen  eadem  facultas  expirata,  aut  ab 
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ipso  Ordinario  revocata  non  fuerit,  a3  dummodo  ea  utantur 
iis  tantura  in  locis,  pro  quibus  approbati  fuerunt. 

XII.  «  Superioribus  tum  Generalibus,  tum  Provincialibus 
facultatera  concedit,  sive  per  se,  sive  per  alios  idoneos  Viros 
Religiosos,  ab  ipsis  deputaados,  indulgendi  Regularibus  sui 
Ordinis  suppressis,  ut,  durantibus  prœsentium  temporum  cir- 
cumstantiis,  quemcumque  sive  Reguîarem,  sive  Sœcularem, 
ex  approbatis  tamen  ab  Ordiiiario  loci,  Confessarium  sibi 
eligere  valeant,  a  quo  eliam,  quatenus  opus  sit,  a  casibus,  et 
censuris  inproprio  Ordine  rcservatis  absolvi,  et  super  irregu- 
laritate,  ex  violatione  earumdem  censurarum  quomodocuni- 
que  contracta,  dummodo  occulta  remaneat,  dispensationis 
gratiam  recipere  inforo  tantum  conscientiœ  possint. 

XIII.  «  Déclarât  insuper,  quibuscumque  Regularibus  sup- 
pressis, sive  in  aliqua  domo,  proutn"  I,  commorantibus,sive 
extra  domos  religiosas  lamquam  sœcularizatis  ad  tempus 
degentibus  licere  Confessiones  suas  sacramentales  apud  Con- 
fessarios  proprii  Ordinis,  légitime  a  suo  Prœiato  approbatos, 
peragere. 

XIV.  «  lisdera  Superioribus  Generalibus  indulget,  ut,  per- 
durar.tibus  pariter  pisesentium  temporum  circumstantii?,  et 
usque  dum  aliter  S.  Sedi  visum  fuerit,  expleto  Superiorum 
inferiorum  officie,  eos  de  consilioDefinitorum  suorum  in  ipso 
denuo  confirmare,  iisderaque  alios  substituere  vaîeant,  proat 
magis  in  Domino  expedire  judicaverint. 

XV.  «  Clericis  Regularibus  jam  solemniter  professis  conce- 
dit, ut  ad  titulum  paupertatis,  aut  ad  alium  titulum  proprii 
Instituti  ad  S.  Ordines  ab  Ordinario  Loci  in  quo  doiuicilium 

■  llabent,  aut  ab  alio  Episcopo  cum  dimissoriis  litteris  ab  eo 
dalis,  de  consensu  proprii  Superioris  Regularis,  etservatisde 
jure  servandis,  promoveri,  et  in  Ordinibus  sic  promoti  minis- 
trarc  valeant,  donec  a  proprio  Ordine  seu  Institulo  légitima 
ex  causa  dimissi  non  fuerint. 

XVI.  a  Concedit  pariter  Regularibus  solemniter  professis, 
ut  Capellanias,  aut  unum  dumtaxat  Beneficium  Ecclesiasti- 
eum,  ctiam  residentiale,  vel  cum  cura  ammarumde  consensu 
et  ad  nutum  Ordinarii  Loci,   ac  annuentibus   Superioribus 
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suis,  in  administrationem  assequi,  et  retinere  légitime  pos- 
sint,  quod  taraen  dimittere  teneantur  statim  ac  ab  iisdem 
Superioribus  ad  claustra  revocati  fuerin!. 

XVII.  0  Facultatern  coucedit  locorum  Ordinariis  quoad 
Moniales, et  Superioribus Generalibus  quoad  Yiros  Regulares, 
inlulgendi  sive  per  se.  sive  per  idoneas  persotias  ab  eis  sub- 
del  'gandas  respectivis  subditis  in  Ita'iia  sappressis,  ut,  atten- 
tis  peculiaribus  circumstantiis,  iisque  perdurantibus,  non 
obstante  solemni  paupertatis  voto,  bona  sibi  légitime  jure 
spectantia,  ac  etiam  hœreditates,  salvo  laraen  jure  Tertii  quœ- 
sito,  recipere,  adiré,  ac  retinere,  deque  iis  nedum  contractus 
inire,  sed  etiam  in  pios,  honestos-que  usus,  ac  prœsertim  in 
favorem  sui  Ordinis  aut  Instituti,  nec  non  in  grati  animi 
signiiicationem  per  actus  sive  inter  vivos  sive  causa  mortis 
dispoîicre  valeant,  acccdente  ipsius  Ordinarii  aut  Superio- 
lis,  Conte?sarii  consilio  et  approbatioue  ;  ita  taraen,  ut  rerum 
suarum  administrationem  ac  redditus,  quamdiu  vixeiint  in 
Communitate,  quœ  temporalia  buna  possidere  possit,  eldem 
Communitati  tradere,  et  quidquid  ex  bonis  propriœ  Reîigio- 
nis  eisdem  provenerit,  ipsi  Religioni,  adhibitis  cautelis,  re- 
linquere  teneantur.  Quod  si  Communitas  sit  ex  iis,  quibus 
possessio  bonorum  temporalium  permissa  non  sit,  administra- 
tionem hoc  in  casu  committant  alicui  Tertiœ  personse  ita,  ut 
absque  licentia  Ordinarii  aut  Superiorum  Regularium  nihil 
de  fructibus  sibi  applicare,  aut  quocumque  modo  di>^ponerc 
possint. 

XYIII.  «  Omnibus  et  singulis  utriusque  sexus  Regularibus 
suppressis  indulget,  ut  pecunias  legitimo  titulo  acquisilas  de 
licentia  Superiorum  suornra,  et,  quatenus  agatur  de  Monia- 
libus,  de  licentia  Ordinarii  Loci,  in  honesto  et  licito  investi- 
mento,  sive  nomine  proprio,  sive  per  interpositas  Personas 
caute  coUocare  possint;  ea  tamen  lege,  ut  Regulares  in  Com- 
munitate viventes  titulos  ac  redditus  earumdem  pecuniarum 
eidem  Communitati^  aut  alicui  Tertiœ  Personœ,  ut  supra, 
tradere  teneantur,  neque  de  iis  pariter  ullo  modo  absque 
licentia  eorumdem  Superiorum,  aut  ipsius  Ordinarii  disponere 
Taleanfc. 
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XIX.  ((  Déclarât  denique  prœmissa  censenda  esse  concessa 
sine  ullo  prœjudicio  cujuscufnque  generalis  seu  specialis  In- 
duit! alicui  Ordini,  scu  Personoe  a  S.  Sede  impertiti,  iisdem- 
que  proemissis  cajuscumque  Ordinis,  Congregationis,  et 
Institut!  Constitutiones,  ac  caetera  quœcamque,  etiara  spé- 
cial! mentione  digna,  in  contraiium  facientia,  minime 
obstare. 

«  Datum  Romœ  !n  S.  Pœnitentiaria  die  18  Aprilis  1867. 

«  A.  M.  Gard.  PANEBrANco  M.  P. 
«  L.  Peirano,  S.  P.  Secretarius.  » 


II. —  EX  S.  CONGREGATIONE  INDICIS. 

FERIA  11,  DIE  14  FEBRUARII   1881. 

Deci  elum  quo  sequentes  prohibenlur  libri. 

Mamiani  Terenzk).  Confessioni  di  un  MiHafisi'co.  Vol.  2.  Fi- 
renze,  g.  Barbera,  editore,  1863. 

—  Le  Meditazioni  Cartesiane  rinnouate  nel  secolo  xix.  Vol.  1. 
Firenze,  succes-sor!  le  Monnier,  1869. 

—  Compendio  e  sintesi  délia  propria  Filoso/ia,  ossia  Nuovi 
Prolegomeni  ad  ogni  présente  e  futura  Metafisica.  Libro  uno. 
Stamperia  Reale  di  Torino  di  G.  B.  Paravia  e  Gomp.  1876. 

Tiberghien  g.  professeur  à  l'Universilé  libre  de  Bruxelles. 
Enseignement  et  Philosophie.  Mission  de  la  philosophie  à  notre 
époque.  Doctrine  de  Krausc.  Le  Positivisme  et  la  méthode 
d'observation.  La  Théologie  et  l'origine  du  langage,  etc. 
Bruxelles,  1873. 

—  Psychologie  Elémentaire.  La  science  de  l'âme  dans  les  limites 
de  l'observation.  Bruxelles,  1879. 

Le  Boulenger-Vauquelin.  Fin  de  la  crise  religieuse  moderne, 
ou  l'Eglise  catholique  romaine  adaptée  parallèlement  aux  be- 
soins dei  âmes  viriles  et  à  ceux  des  âmes-enfants  ou  mineures, 

La  Gènes!  délia  Chiesa  per  Geremia  Fiore.  Napoli,stab!limento 
tipografico  Perrotti,  1869.  [Décret.  S.  off.  fer ia  IV  die  9  fe- 
bruarii,  1881.) 


Arras,  irap.  de  la  Société  du  Pas-de-Calais,  P. -M.  Laroche,  directeur. 


SANCTISSIMI  DOMINI  NOSTRI 

LEONIS 

DIVINA    PROVIDENTIA 

P.^P^^      XIII 

lîtterâ;  afostolic^ 

quibrs  extraordinarium  jubil.eum  indicitur  (1). 


VENERABILIBUS   FRATRIBUS 

l'ATMAIUIilS,    PRIMA TIBUS,    AHCHIEPISCOPIS    ET    EPISCOPIS 

Cr.M   APOSTOLICA  SEDE 

PACEM    ET   COM:,irMO.\EM  HABEXTIIiUS 

ET    1.1LECT1S    FILIIS    r.NIVEP.SIS    CliRISTI    EIDELIBUS 

SALUTEM    ET  APOSTOLICAM  BENEDICTIONEM 

LEO  PP.  X!ll 
VENERABILES  FRATFŒS  ET  DILECTI  FILII 
Militans  Jcsu  Christi  Ecclesia,  quœ  homimim  generi 
maxime  potest  salutem  incolumitatemqiie  prœsfare,  tam 
graviter  in  hac  calamitate  temporum  exercetur,  ut  in 
novas  qiiotidie  procellas  inourrat,  vere  comparand'a  cum 
Genesarelhana  illa  naviciiîa,  quœ,  dum  Christum  Dorai- 
niim  cjusque  discipulos  olim  veheret,  maximis  tnrbini- 
bus  ac  fluctihus  quatiebatur.  Rêvera  qui  cum  catliolico 
nomiiie  geriint   inimicitias,   il   nunc   numéro,    viribus, 

(r.  A  l'occasion  du  Jubilé  de  IS79.  la  S.  Pénitence,  ie  a  promulgué  un 
certain  nombre  de  déclarations  relativement  aux  œuvres  prescrites  à 
l'mdulgence  que  l'on  peut  gagner,  et  aux  privilèges  des  confesseurs  • 
voir  la  Revue,  tome  39,  pag.  387  et  482.  Ces  déclarations  sont  applica- 
bles au  présent  Jubilé,  comme  il  ressort  d'une  réponse  datée  du  25 
mars  dernier,  et  que  nous  publions  plus  loin  aux  Actes  du  Saint-Sièoe 

La  Reçue  a  donné  tome  39,  pag.  248-277  et  pag.  387-389.  uu  commen' 
taire  sur  les  Lettres  Apostoliques  de  1.879;  ce  commentaire  sauf 
quelques  points  de  détail  que  nous  indiquerons  ici  dans  de  courtes 
notes,  vaut  pour  les  Lettres  Apostoliques  de  cette  année. 

Revue  des  scien-ces  ecclés.  5»  série,  t.  ni.—  Avril  1831.    19.20 
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consiliorum  aiidacia  prœter  modum  insolescunt  ;  neque 
satis  habent  doctrinas  cœlestes  palam  abdicare,  sed 
siimma  vi  împetuque  contendunt,  ut  Ecclesiam  aut 
omnino  a  civili  hominum  consociatione  repellant,  aut 
saltem  in  publica  populorum  vita  nihil  posse  cog-ant.  Ex 
quo  fit,  ut  illa  in  fungendo  munere,  quod  ab  Auctore 
suo  divinilus  accepit,  magnis  undique  se  difficultatibus 
implicatam  ac  retardatam  sentiat. 

Nefariœ  hujus  conjurationis  acerbissimi  fnictus  in 
Pontificem  Romanum  maxime  redundant;  cui  quidem, 
legitimis  juribus  suis  dejecto  atque  in  exercendis 
maximis  muneribus  multimodis  impedito,  figura  quœ- 
dam  regiœ  majestatis,  quasi  per  liidibrium,  relinqnitur. 
Quapropter  Nos,  divins?  Providentia?  consilio  in  hoc 
sacrœ  poteslatis  fastigio  collocati,  Ecclesiaeque  universae 
procuratione  districti,  el  jamdiu  sentimus  et  saepe  dixi- 
mus,  quantum  ha^c,  in  quam  Nos  temporum  vices  com- 
pulerunt,  aspera  sit  et  calamitosa  conditio.  Commemo- 
rare  singula  nolumus  :  verumtamen  manifesta  sunt 
omnibus,  quœ  in  hac  Urbe  Nostra  plures  jam  annos 
geruntur.  —  Hic  enim  in  ipso  catholiosB  veritatis  centre 
sanctitati  religionis  illudilur,  et  dignitas  Apostolicae 
Sedis  Iseditur,  et  in  crebras  profligatorum  hominum 
injurias  pontificia  ma j estas  objicitur.  —  Erepta  polestati 
Nostrae  plura  sunt,  quse  Decessores  Nostri  pie  libera- 
literque  instituerant,  ac  successoribus  suis  inviolate 
servanda  transmiserant  ;  neque  temperatum  est,  quin 
jura  \œ dereniur  sacri  Instùîiti  christiaiio  nomiîii propa- 
gmido  ;  quod  quidem  non  de  religione  solum,  sed  etiam 
dehumanitate  gentiumprœclaremeritum,  nulla  unquam 
vis  superiorum  temporum  violaverat.  —  Templa  catho- 
lici  ritus  clausa  vel  profanata  non  pauca,  haeretici  ritus 
multiplicata  ;  doctrinarum  pravitas  scribendo  agendoque 
impune  diffusa.  —  Qui  rerum  summa  potiti  sunt,  dant 
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saepe  operam  constituendis  legibus  in  Ecclesiam  no- 
menque  catholicumiiajuriosis  :  idque  in  conspectuNostro, 
quorum  curœ  omnes  ex  Dei  ipsius  mandato  vigilare  ia 
eo  debent,  ut  christiana  res  iucolumis  et  Ecclesiœ  jura 
salva  sint.  —  Nallo  autem  rcspectu  ad  illam,  quœ  est  in 
Romano  Pontifice,  docendi  potestatem,  ab  ipsa  institu- 
tione  juventulis  auctoritatem  Nostram  inlercludunt  ;  ac 
si  Nobis  est  permissum,  quod  nulli  privatorum  iuterdi- 
citur,  in  institutionem  adolescenlium  seholas  sumptibus 
Nostris  aperire,  in  eas  ipsas  legum  civilium  vis  et  seve- 
ritas  invadit.  —  Quarumrerum  funesto  spectaeulo  multo 
vehemeutius  commovemur,  quod  succurrendi  facultas, 
quam  maxime  oplaremus,  Xobis  non  suppetit.  In  pote- 
state  enim  sumus  verius  inimicorum  quam  Nostra  ;  atque 
illa  ipsa,  quae  Nobis  conceditur,  usura  libertatis,  cum 
eripi  aut  imminui  alieno  possit  arbitrio,  certum  non 
habet  stabilitatis  constantiaeque  firmamentum. 

Inlerea  quotidiano  rerum  usu  manifestum  est,  malo- 
rum  conlagionem  magis  magisque  serpere  par  reliquum 
christianœ  reipublicse  corpus,  et  ad  plures  propagari. 
Etenim  aversae  ab  Ecclesia  gentes  in  miserias  iucidunt 
quotidie  majores  ;  atque  ubi  semel  exstineta  autdebilitata 
fldes  catholica  sit,  iinitimum  est  iter  ad  opinionum  insa- 
niam  rerumque  novarum  cupiditatem.  Ejus  autem,  qui 
Dei  vices  in  terris  gerit,  maxima  et  nobilissima  potestate 
contempta,  perspicuum  est,  nullos  hominum  auctoritati 
frenos  superesse  tam  validos,  qui  possint  indoxnitos 
perduellium  spiritus  compescere,  aut  ardorem  démentis 
libertatis  in  multitudine  coercere. —  Atque  bis  de  caussis 
civilis  hominum  societas,  etsi  magnas  jam  calamitates 
suscepit,  majorum  tamen  periculorum  suspicione  ter- 
retur. 

Quo  igilur Ecclesia  queat  inimicorum  conatusrefutare, 
suumque   munus    utilitatis    omnium    causa  pcrficere, 
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multum  laboret  necesse  est,  multumque  contendat.  la 
hoc  autem  cei'tamine  vehementi  et  vario,  in  que  et 
divina  agitur  gloria,  et  de  salute  animarum  sempiterna 
dimicatur,  frustra  esset  omnis  hominum  virtus  et  indu- 
stria,  nisi  cœlestia  adjumenta  siippeditarentur  opportuna 
temporibus.  —  Quare  in  trepidis  afflictisque  christiani 
nominis  rébus,  hoc  semper  laborum  ac  sollicitudinum 
perfugium  esse  consuevil,  summis  precibus  a  Deo 
postularo,  ut  opitularetur  laboranti  Ecclesiee  suae,  imper- 
tiretque  depugnandi  virtutem,  triumphandi  potestatem. 
—  riunc  igitur  Nos  prœclarum  morem  disciplinamque 
majorum  imitati,  cum  probe  intelligamus,  tanto  Deum 
magis  esse  exorabilem^  quanto  in  hominibus  major  est 
vis  pœnitendi  gratiaeque  cum  eo  reconciliandœ  voluntas, 
idcirco,  cœlestis  prœsidii  impetrandi  atque  animorum 
juvaudorum  causa,  sacrum  Jubilseum  extra  ordinem 
catholico  orbi  per  has  Littcras  Nostras  indicimus. 

Itaque  de  omnipotentis  Dei  misericordia,  ac  beatorum 
Apostolorum  Pétri  et  Pauli  auctoritate  confisi,  ex  illa 
ligandi  atque  solvendi  potestate,  quam  Nobis  Dominus 
licet  indignis  conlulit,  universis  et  singulis  utriusque 
sexus  Christi  fidelibus  plenissimampeccatorum  omnium 
indulgentiam,ad  instar  generalis  Jubilsei,  concedimus(l), 
si  modo  effecerint,  qui  in  Europa  agunt,  a  proxiino  die 
19  hujus  mensis  Martii,  sacre  ob  memoriam  Sancti 
Josephi  beatse  Mariae  Virginis  Sponsi,  ad  diem  primum 
Novembris,  solemnem  ob  memoriam  cœlitum  univer- 
sorum  inclusive  ;    qui  vero   extra  Europam,   ab  eodem 


(1)  CeUe  indulgence  peut  être  gagnée  plusieurs  fois  à  condition 
qu'on  réitère  les  oeuvres  prescrites  ;  mais  on  ne  peut  jouir  qu'une  fois 
des  privilèges  da  jubilé.  «Jubilseum  quoad  plenariam  indulgentiam  bis 
aut  pluries  lucrifîeri  posse,  injuncta  opéra  bis  autpluries  iterando  ;  se- 
mel  vero,  id  est,  prima  tautum  vice  quoad  favores  eidem  jubilœo  ad- 
junctos,  nempe  absolutiones  a  ceasuris  et  casibus  reservatis,  commu- 
tationes  aut  dispensationes.  » 
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proximo  die  19  hujusmensis  Martiiusque  ad  postremum 
diem  labentis  anni  MDCCCLXXXI  inclusive,  quse  infra 
prœcepta  siint  :  scilicet  quolqiiol  sunt  Romse  cives  vel 
hospites  Basilicam  Lateranensem,  item  Yaticanam  et 
Liberianam  bis  adeant,  ibiqiie  per  aliquod  temporis 
spatium  pro  catholicœ  Ecclesiœet  hujusApostolica?  Sedis 
prosperitate  et  exallatione,  pro  extirpatione  ha^resum 
omniimique  errantium  conversione,  pro  christianorum 
Principum  concordia  ac  totius  fidelis  populi  pace  et  uni- 
tate  secuiidum  mentem  Nostram  pias  ad  Deiini  preces 
effundant;  iidem  uno  die  esurialibus  taiitum  cibis 
utentes  jejunent,  prœter  dies  in  quadragesimali  indulto 
non  comprehensos,  aut  alias  simili  stricti  juris  jejunio 
ex  prœcepto  Ecclesiae  consecratos  (l);  prœterea  peccata 
sua  rite  confessi  sanctissimum  Eucharistiîe  sacramentum 


(1)  Cette  formule  est  identique  à  celle  qui  se  lit  dans  les  Lettres 
Apostoliques  de  1819.  Des  doutes  s'étant  produits  sur  la  nature  du 
jetine  requis  pour  gagner  le  jubilé,  et  sur  le  temps  où  ce  jeiine  pou- 
vait avoir  lieu,  la  Pénitencerie  donna  le  26  fév.  1879  la  réponse  sui- 
vante :  «  Jejunium  pro  hoc  jubilseo  consequendo  preescripîum  adim- 
pleri  posse,  etiamtempore  quadragesimse,  dummodo  fiât  extra  dies  in 
Litteris  Apostolicis  exceptos,  et  adhibeantur  cibi  tantum  esuriales, 
vetito  usu,  quoad  qualitatem  ciborum,  cujuscumque  indulti  seu  pri- 
vilegii  etiam  Bullae  cruciatœ.  »  —  Un  évèque  demanda  alors  :«  An  in 
jejunio  ad  jubilœum  requisito  licitussit  usus  ovorumet  lacficiniorum, 
saltem  in  lis  regiouibus  in  quibus  ex  consuetudine  vel  dispensalione 
in  ji.'juniis  ex  prsecepto  Ecclesiae  injunctis  permittitur?  Ita  est  in  sua 
diœcesi  ac  in  universa  Gallia.  Hinc  si  negativum  responsum  dari 
contigerit,  instanter  supplicat  pro  indulto  et  benigna  S.  Sedis  conces- 
sione;  aliter  enim  multl  a  lucrando  jubilseo  retrahereutur.  Imo  cum 
muiti  oleo  in  condimentis  non  ulantur  et  uti  nollent,  magis  adhuc 
instat  ut  permittatur  saltem  usus  condimentorum  adipis  aut  butiri.  » 
Il  lui  fut  répondu  :  «  Stet  declarationibus  Sacrée  Pœnitentiarise.  »  Voir 
la  Revu^,  tom.  40,  pag.  91.  Il  résulte  donc  du  texte  des  Lettres  Aposto- 
liques et  des  interprétations  qui  en  ont  été  données  :  «>  que  le  jeiàne 
requis  pour  le  jubilé  est  un  jeûne  strict,  ne  comportant  que  les  ali- 
ments maigres,  et  excluant  Tusage  de  viande,  d'œufs  et  de  laitage  ;  voir 
aussi  Benoit  XIV,  consl.  7?î  S«;;r^>/m,  I  2;  —  b)  que  Ton  peut  choisir 
pour  jeiàner  n'importe  quel  jour,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  déjà  un 
jour  de  jeiine  strict. 
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suscipiaiit(l),  atque  eleemosynae  nomine  in  pium  aliquod 
opus  quidqiiam  conférant  (2).  Quain  re  ea  Instituta  nomi- 
natim  commemoramus,  quorum  Uiitionem  caritati  Chri- 
Stianorum liaud ita  pridem  perLitteras  commendavimus, 
nimirum   Pi^opagationem   Fidei,    Sacram    Jesii    Christi 
Infantiam  et  Scholas  Orientis  ;  quas  quidem  in  remotis 
etiara  et  silveslribus  plagis  instiluere  et  provehere^  ut 
pares  necessitatibus  sint,  optatissimum  Nobis  destina- 
tumque  in  animo  est.  —  Ca^terivero  omnes  extra  Urbem 
ubicumque  degentes,  tria  templaab  Ordinariis  îocorum 
vel  eorum  Yicariis  seu  Officialibus  aut  d©  eorum  man- 
dato  et,  ipsis  deficientibus,  per  eos  qui   ibi  curam   ani- 
marum  exercent  designanda,  bis,  vel  si  duo  lantum  sint 
templa,  ter,  aut  si  unum,  sexies,  dicto  temporis  interval- 
lo,  adeant  (3);  item  alia  opéra,  quee  supra  commemorata 

(1)  Il  faut  pour  gagner  le  Jubilé  iine  confession  et  une  communion 
spéciales  et  libres  ;  cela  ressort  des  principes  généraux,  et  la  S.  Péni- 
tencerie  l'a  plusieuis  fois  déclaré  :  «  Una  eademque  confessione  et 
comraunione  non  posse  satisfieri  prfecepto  pascbali  et  simul  acquiri 
jubilaeum.  » 

(2j  Pour  le  Jubilé  précédent  il  était  loisible  soit  de  faire  une  aumône 
aux  pauvres,  soit  de  donner  quelque  chose  en  faveur  d'une  œuvre  pie: 
«  et  aliquam  eleemosynam  in  pauperes  vel  in  pium  aliquod  opus, 
prout  unicuique  devotio  suggeret,  ero^averint.»  Pour  le  présent  Jubilé, 
il  est  nécessaire  de  donner  quelque  chose,  à  titre  d'aumône,  en  faveur 
d'une  œuvre  pie  :  «  Atque  eleemosynie  nomine  in  pium  aliquod  opus 
(juidquam  conférant.  » 

(3j  Sous  le  nom  de  temples  il  faut  comprendre  non  seulement  les  égli- 
ses mais  aussi  les  chapelles  et  oratoires,  pourvu  qu'ils  soient  affectés 
au  culte  public  et  qu'on  y  célèbre  habituellement  la  messe  ;  ainsi  l'a 
déclaré  la  S.  Pénitencerie  :  «  Ad  injunctas  visitationes  exequendas, 
designari  posse  etiam  capellas  et  oratoria,  dummodo  sint  ijublico  cul- 
tui  addicta,  et  in  iis  soleat  missa  celebrari.  »—  Lors  du  dernier  jubilé, 
un  évêque  demanda  à  la  S.  Pénitencerie  :  «  An  possit  in  locis  quse  cum 
suburbiis  suis  nimls  late  extenduntur,  ad  majorera  fidelium  commo- 
ditatem,  non  tantum  très  ecclesias  designare,  sed  plures,  ita  ut  fidèles 
ad  lucrandum  Jubilaeum  ex  ecclesiis  desiguatis  très  pro  arbitrio  suo 
seligant,  ac  visitent  ?  Et  quatenus  négative  ex  litteris  Jubilsei,  faculta- 
tem  ad  id  specialem  exposcit.  »  Il  reçut  pour  réponse  :  «  Quoad  desi- 
gnatiouem  Ecclesiarum  slet  litteris  Apostolicis.  »  -  Il  est  à  remarquer 
que  la  formule  des  présentes  Lettres  Apostoliques  diffère  un  peu  de  la 
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sunt,  peragant.  —  Quam  indulgentiam  etiam  animabus, 
quae  Deo  in  caritate  conjunctae  ex  hac  vita  migraveriat, 
per  modum  suffragii  applicari  posse  volumus.  —  Prae- 
terea  locorum  Ordinariis  indulgemus,  ut  Capitulis  et 
Congregationibus  lam  seeciilarium  quam  regularium, 
sodalitatibas,  confraternitatibus,  universitatibus,  seu 
collegiis  quibuscumque  memoratas  Ecclesias  processio- 
naliter  visitantibus,  easdem  visitationes  ad  minorem 
numerum  pro  suo  prudenti  arbitrio  reducere  queant  (1). 
Concedimus  vero,  ut  navigantes  et  iter  agentes,  ubi 
ad  sua  domicilia,  seu  alioad  certam  stationem  sese  rece- 
perint,  visitata  sexies  Ecclesia  majore  aut  parochiali, 
ceterisque  operibiis,  quae  supra  prœscripta  sunt,  rite 
peractis,  eamdem  indulgentiam  consequi  possint.  — 
Regularibus  vero  personis  utriusque  sexus,  etiam  in 
claustris  perpétue  degentibus,  nec  non  aliis  quibuscum- 
que tam  laicis  quam  ecclesiasticis,  saecularibus  vel  regu- 
laribus, qui  carcere,  infirmitate  corporis,  aut  alia  qua- 
libet  justa  causa  impediuntur,  quominus  memorata 
opéra,  vel  eorum  aliqua  pra?stent,  concedimus  atque  in- 
dulgemus, ut  ea  Confessarius  in  alia  pietatis  opéra  com- 
mutare  possit,  vel  in  aliud  proximum  tempus  prorogare, 
facta  etiam  potestate  dispensandi  super  Communione 
cum  pueris  nondum  ad  primam  Communionem  admissis. 

formule  de  1879,  qui  était  ainsi  conçue  :  <^  Très  ecclesias  ejusdem  civi- 
taiis  aut  loci  sive  in  illms  suburbiis  existentes.  »  —  Enfin  les  visites 
peuvent  être  faites  soit  le  même  jour,  soit  à  des  jours  différents,  n'im- 
porte dans  quel  ordre  :  «  Visitationes  ad  lucrandum  jubilseum  indictas, 
dummodo  prsescripto  numéro  fiant,  institut  posse  pro  Jibitu  fidelium 
sive  uno  sive  divers! s  diebus.  » 

(1)  Ce  privilège  peut  être  appliqué  aux  processions  des  paroisses  et 
être  accordé  aux  fidèles  qui  suivent  les  processions  des  confréries,  etc., 
quoiqu'ils  n'en  soient  pas  membres.  «  Christifidelibus  cum  capitulis, 
congregationibus,  confraternitatibus,  nec  non  cum  proprio  Parocho 
aut  sacerdote  Eib  eo  deputato  ecclesias  pro  lucrando  Jubilseo  proces- 
sionaliter  visitantibus,  applicari  posse  ab  ordinariis  iadultum  in  litteris 
Apostolicis  iisdem  capitulis,  congregationibus,  etc.  concessum.  » 
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lasuper  universis  et  singulis  Christi  fiJelibus,  tam 
laicls  quam  pcclesiasticis,  ssecularibus  ac  regularibus 
cujusvis  Ordinis  et  Insliluti  etiam  specialiter  nominandi, 
facullatem  concedimus,  ut  sibi  ad  hune  effeclum  eligere 
possint  quemcumque  presbyterum  Confessarium  tam 
sa?cularem  quam  regularem  ex  actu  approbatis  ;  qua 
facuUato  uti  possint  etiam  Moniales,  Novitia?-,  aliœque 
muUeres  intra  claustra  degentes^  dummodo  Confessarius 
approbatiis  sit  pro  Monialibus.  —  Confessariis  autem, 
hac  occasîonc  et  durante  iiujus  Jubilaei  temporc  tanium, 
omnes  illas  ipsissimas  l'acullates  largimur,  qu3s  a  Nobis 
tributce  fuere  in  alio  Jubilaeo  concesso  per  Nostras  Lit- 
teras  xVpostolicas  datas  die  XV  mensis  Februarii  anno 
MÛCCCLXXIX,  quœ  incipiunt  Pontifices  Maximi,  iis  tamen 
omnibus  sempcr  exceptis,  quse  in  iisdem  Litterisa  Nobis 
excepta  fuere  (1). 

Quo  autem  fructus  salutares,  qui  Nobis  propositi  sunt, 
ex  hoc  sacro  jubilaeo  tutius  atque  uberius  pcrcipiantur, 
hoc  magnopere  studeant  universi,  ut  magnam  Dei  Ma- 
trem  praecipuo  per  iJ  tempus  obsequio  cultuque  demc- 
reantur.  —  Ipsum  autem  sacrum  Jubilaeum  in  tutelam 
fidemque  tradimus  ac  commendamus  sancto  Josepho, 
castissimo  beatse  Yirginis  Marle  Sponso,  quem  gloriosae 
recordationis  Plus  IX  P.  M.  totius  Ecclesiai  Patronum 
declaravit,  et  cujus  opem  suppliciter  quotidie  implorari 
ab  omnibus  Christi  fulelibus  optamus.  —  Pra'terea 
cunctos  hortamur,  ut  peregrinationes  suscipere  pietatis 
causa  velint  ad  sanctorum  cœlitum  sedes,  quœ  peculiari 
religione  in  variis  regionibus  sanctœ  ac  venerabiles 
haberi  consueverint  :  quas  inter  in  Italia  praestat  sacro- 
sancta  Yirginis  Marias  Lauretanae  domus,  quam  altissi- 
morum  mysteriorum  memoria  commendat. 

(1)  Voici  quelles  sont  ces  facultés  :  «  Qui  (confessarius  ex  actu  appro- 
batis) eosdem  vel  easdem  intra  dictum  temporis  spalium,ad  confessio- 
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Quapropter  in  virtute  sanctae  obedientiae  praecipimus 
atque  mandamus  omnibus  et  singiilis  Ordinariis  loco- 
rum,  eorumque  Vicariis  elOfficialibus,  vel  ipsisdeficien- 
tibus,  illis  qui  curam  animarum  exercent,  ut  cum  pi'ae- 
sentium  Litterarum  transumpta  aut  exempla  ctiam 
impressa  acceperint,  illa  in  sua  quisque  ditionc  publi- 

nem  apud  ipsum  perapendam  accedenles  animo  prœsens  jubilseum 
consequendi,  et  reliqua  opéra  ad  illud  lucraudum  necessaria  adim- 
plendi,  hac  vice  et  in  foro  conscientia;  dumtaxat,  ab  excommunica- 
tionis,  suspensionis,  etaliis  ecclesiaslicis  sentenliis  et  censuris,  a  jure 
vel  ab  homine  quavis  de  causa  latis  seu  inflictis,  etiam  ordinariis 
locoruni  et  Nobis  seu  Sedi  AposloUcse,  speciali  licet  modo  reservatis, 
et  qui  alias  in  concessione  quamtumvis  amp'a  non  intelligerentur 
coDcessi,  necnon  ab  omnibus  peccalis  et  excessibus  quanlumcumque 
gravibus  et  enormibus,  etiam  iisdem  Ordinariis  ac  Nobis  et  Sedi  Apos- 
tolicae,  ut  prsefertur,  reservatis,  injuncta  ipsis  pœnitentia  salulari 
aliisque  de  jure  injungendis,  et  si  de  hgeresi  agatur,  abjuratis  prias  et 
retractatis  erroribus,  prout  de  jure,  absolvere  ;  nec  non  vota  qufecum- 
que  etiam  jurata  ac  Sedi  Aposlolicœ  reservata  (castita'.is,  religionis  et 
obligationis,  quœ  a  tertio  acceptata  fuerint,  sevi  in  quibus  agatur  de 
prsejudicio  tertii  semper  exceptis,  nec  non  pœnalibus.  quse  prseservativa 
a  peccato  nuncupantur.nisicommutatio  futurajudicetur  hujusmodi,ut 
non  minus  a  peccato  committendo  refrœnet  quam  prior  voti  materia)  in 
alla  pia  et  salutaria  opéra  commulare,  et  cum  pœnitentibus  bujus- 
modi  in  sacris  ordinibus  conslitutis,  etiam  regularibus,  super  occulta 
irregularitate  ad  exercitium  eorumdem  ordiuum  et  ad  superiorum 
asseculionem,  ob  censurarum  violationem  dumtaxat  contracta,  dis- 
pensare  possit  et  valeat. 

Non  intendimus  autem  per  pressentes  super  alia  quavis  irregulari- 
tate, sive  ex  deliclo  sive  ex  defeclu,  vel  publica  vel  occulta  et  nota, 
aliaveincapacitate  aut  inhabilitate  quoquo  modo  contracta  dispensare, 
vel  aliquam  facultatem  tribuere  super  prfemissis  dispensandiseu  babi- 
litandi,  et  in  pristinum  stalum  restituendi  etiam  in  foro  conscientiag; 
neque  etiam  derogare  Constitutioni  cum  appositis  declarationibus 
editse  a  fel.  rec.  Beuedicto  XIV,  prfedecessore  nostro,  quse  incipit 
SacramentumpcBnitenticB  ;  neque  demum  easdem  pressentes  iis  qui  a 
Nobis  et  Apostolica  Sede,  velab  aliquoPrselatoseu  Judice  ecclesiastico 
nominatim  excommunicati,  saspensi,  interdicti,  seu  alias  in  senten- 
tias  et  censuras  incidisse  declarati  vel  publiée  denuntiati  fuerint ,  nisi 
intra  prsedictum  tempus  satisfecerint,  et  cum  partibus,ubi  opus  fuerit, 
concordaverint,ullomodo  suffragari  posse  autdebere;  quod  si  intra  prse- 
finilum  terminum  judicio  confessarii  satisfacere  non  potuerint,  absolvi 
posse  concedimus  in  foro  conscientise  ad  effëctum  dumtaxat  asse- 
quendi  indulgentias  Jubiltei,  injuncta  obHgatione  satisfaciendi  statim 
ac  poterunt.  » 
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canda  curent, 'populisque  etiam  verbi  Dei  praedicatione, 
quoad  fieri  possit,  rite  praeparatis,  Ecclesiam  seu  Eccle- 
sias  visitandas  ut  supra  désignent. 

Ut  autem  présentes  Litterae,  quse  ad  singula  loca 
deferri  nequeunt,  ad  omnium  notitiam  facilius  deveniant, 
volumus  ut  prœsenfium  transumptis  vel  exemplis  etiam 
impressis,  manu  alicujus  Notarii  publici  subscriptis,  et 
sigillo  munitis  personse  in  dignitate  ecclesiastica  consti- 
tutœ,  ubicumque  locorum  eademprorsus  fides  habeatur, 
quaî  haberetur  ipsis  praesentibus,  si  forent  exhibitae  vel 
ostensae. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  sub  annulo  Piscatoris 
die  XII  Martii  Anno  MDCCCLXXXI,  Pontiûcatus  Nostri 
anno  quarto.  LEO  PP.  XIII. 


DE  GRADIBUS  THEOLOGICIS. 


ORATIO    ACADEMICA    AD    THEOLOGOS    IXSULENSES    (l). 


Ecce  tibi  siatimus,  Avalistes  et  Recto r  clarissime  (2), 
duos  CoUegii  nostri  Theologici  discipulos  (3),  quos  apos- 
tolica  auctoritate  et  illustrissimi  episcopi  Lyddensis  (4) 
hujus  Archigymnasii  Cancellarii  nomine,  ad  gradus  aca- 
demicos  promoveas. 

Opportunior  nullus  dies  quam  hic  divo  Thonice  Aqui- 
nati  sacratus ,  illi,  inquam,  doctorum  principi  cujus 
scientia  ac  sanctitas  adeo  laudem  omnem  humanam  sur 
peraverunt,  ut  eximios  honores  quibus  in  Universitate 
Parisiens!  indutus  est  (5)  ipse  non  tam  meruisse  quam 
auxisse  et  cohonestasse  dicendus  sit. 

(1)  Habita  est  die  vu  martii  anni  bujus  mdccclxxxi,  in  aula  nobiliori 
Arclligynmasii  Catholici  Insulensis. 

(2)  Prœerat  nempe  clarissimus  prœsul  EduardusHAUTCŒUR,  Archi- 
gymnasii rector. 

(3)  Promovendi  erant  ad  academicos  gradus  reverendi  sacerdotes 
Nicolaus  Hansen  luxemburgensis  et  Henricus  Debout  atrebas,  CoUegil 
Tlieologici  Insulensis  discipuli. 

(4)  lllustrissimus  pontifex  Henricus  Moxnier,  eminentissimi  cardi- 
nalis  Régnier  quondam  vicarius  generalis  et  auxiliarius  episcopus, 
nunc  vero  Cameracensi  sede  vacante  vicarius  capitularis,  académie» 
liuic  promotioni  prseesse  prohibitus  sibi  clarissimum  rectorem  suffer 
cerat. 

(5)  Quot  quantisque  honoribus  Aquinatem  cumulaverit  Universitas 
parisiensis  enarravimus  in  historia  preeclarissimi  et  vere  angelici  doc- 
toris.  (Cf.  Saint  Thomas  d'Aquin  par  Jules  Didiot;  Paris,Poussielgue, 
1874.) 
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Aptior  nulla  hora  qiiam  haec  veluti  praecentio  divini 
sacrificii  (1)  quod  slatim  et  ideo  perages,  Prœsul  claris- 
sime,  ut  optimo  Deo  gratia  persolvatur  immeiisa  pro 
tam  angelico  praeceptore  hominibus  concesso,  proque 
tam  cœlesti  doctrina  universo  christiaiio  orbi  proposita, 
et  nominatim  in  hoc  Insulensi  Collegio  Theologico  fide- 
lissime  atque  uberrime  impertita. 

Ejus  sunt  llores  et  fructus  hi  candidat!  duo  ante  sep- 
tem  menses  (2)  gravissimo  simul  et  amplissimo  tenta- 
mine  probati,  et  titulis  ab  Aquinate  nobilitatis  nunc  de- 
corandi. 

Unus  (3)  est  jam  primo  gradu  insignis,  utque  vetustate 
verborum  utar,  jam  primis  theologicœ  lauri  baccis  (4) 

(1;  Hœc  scilicet  iiobis  les  auctoritate  Sedis  Apostolicse  constituta 
est  :  «  Dies  festus  sancti  Thomte  Aquinalis,  cœîestis  patroni,  anni- 
versario  cultu  celebretur  :  bine  professores  et  CoUegii  doctores  pro- 
priis  insignibus  induti  missffi  solemni  ejusdem  sancti  protectoris 
assistent  in  ecclesia  designala.  »  (Statutmn  S.  Fac.  Theol.  Insîilen., 
c.  VI,  n.  55.)  Supeiioribus  annis  in  templo  sancli  Dominici  diviais  in- 
terfuimus  ;  quod  rationes  nemini  ignotœ  quum  nuper  vetuerint,  sacrum 
in  ipsis  Arcbigymnasii  eedibus  factum  est.—  Ex  verbis  Statuti  nostri 
mox  relalis,  CollegiiTheologici  Insulensisprofessonbus  alios  doctores 
adnumerari  vides  :  bi  sunt  vel  catbedratici  quondam  magistri  a  suo 
munere  digressi,  vel  eximii  et  conspicui  doctores  Insulis  commo- 
rantes  et  in  Collegium  solemniter  cooptati;  vel  tandem  Aoworan?  doc- 
tores quos  ita  describit  Stahitum  (cap.  iv,  n.  21)  :  «  Viri  egregie  de  sa- 
cra scienlia  merili»qui  tamen  «  nequeullum  jus  suffragii  nequelocum 
in  Colley;  ii  conventibus  obtinent.  »  Hic  porro  tilulus  bonorarii  doc- 
toris  semel  tantum  bucusque  a  nobis,  «  probantibus  cum  cancellario 
episcopis,  »collatusest,  et  viro  quidem  optime  de  cbristiana  philo- 
sopbia  et  tlieologia  thomistica  merito  :  is  est  clarissimus  Salvator  Ta- 
lamo  neapolilonus  et  in  academia  romana  juridico-philosophica  pro- 
fessor  celeberrimus,  cujus  consociatione  ipsi  ornamur  et  plurimum 
delectamur. 

(2;  Meuse  jalio,  sub  fine  anni  scholastici  mdgcclxxix-mdccclxxx. 
Hujusmodi  lentaminum  acta  proferunlur  et  leguntur  in  ipsa  promo- 
tione  ad  academicos  bonores. 

(3)  Reverendus  sacerdosN.  Ilansen,  anno  superiori  jam  primo  gradu 
potitus. 

(4)  Ita  multi  nomen  baccaîaureatîiS  elymologice  interpretantur.  Alii 
ipsum  dérivant  ex  bacille  lauri  quo  donabatur  baccalaureus  lanquam 
laurecB  poslea  capessendse  symbolo  ac  pignore.   Vox  autem  gallica 
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potitus  secundisque  nunc  ditandus  :  vir  ingenii  acumine 
et  firmitate  ita  conspicuus,  ut  minime  dubilem  eum  ali- 
quando  Luxemburgensi  patriœ  magnam  utilitatem  esse 
allaturum. 

Alter  (1)  is  est  quem  ab  exordio  nostri  magisterii  (2) 
illustrissimus  episcopiis  Atrebalensis  (3)  in  Insulensem 
hanc  «  cellam  vinariam,  ut  cum  angelico  doctore  lo- 
quar(4),  introduxit  »,  sacram  nempe  doctrinam  haus- 
lurum,  quae,  juxtaeumdem  Angelicum  (3),  idcirco  vinum 

Bachelier  ab  alio  forsitan  repetenda  esset  fonte  :  «  Loiseau,  en  sou 
Traité  des  Ordres,  ch.  vi,  n.  48,  parle  de  certains  Seigneurs  qui,  n'ayant 
pas  autrefois  le  mo>en  de  lever  bannière,  marchaient  sous  les  ban- 
nières d'autrui,  et  étaient  appelés  pour  cette  raison  Bacheliers.  C'é- 
taient, ajoute  cet  auteur,  des  jeunes  gentilshommes  qui  aspiraient 
à  l'ordre  de  chevalerie  :  ils  étaient,  dit-il,  au  ùas  échelon,  comme  il 
se  voit,  es  degrés  des  sciences,  que  le  bachelier  est  celui  qui  s'est  mis 
au  cours  pour  être  docteur.  »  (Durand  de  Maillane,  Dicliofinaire  de 
droit  canoniçrve,  v  Bachelier.)  Fere  consentit  Littré,  [Dictionnaire 
de  la  langue  fra^içoAse^  eodem  v».)  :  «  Dans  la  féodalité,  jeune  gentil- 
homme qui  aspirait  à  être  chevalier  et  tenait  rang  entre  le  chevalier 
et  l'cciiyer  ;  »  il  baccelliere  igitur  esset  idem  ac  il  basso  cavalière.  ^Qi 
de  his  satis  superque.  —  Cœteranomina  quibus  aliquando  designatus 
est  primus  ille  théologiens  gradus,  alias  recensere  in  votis  est. 

(1)  Reverendus  sacerdos  II.  Debout. 

(2)  Exordium  habuevunt  prselectiones  nostrœ  theologicEe  mense  no- 
vembri  anni  mdcgclxxvii. 

(3;  Illustrissimus  prpesul  Joannes-Baptista-Joseph  Lequeite,  qui 
eamdem  nobis  benevolentiam  ostendit  quam  nobilis  ejus  antecessor 
Franciscus  Righardot  theologis  et  majoribus  nostris  Duacenis, 
sseculo  mediante  xvi",  prsestiterat. 

(4)  Opusculo  Lxviu  editionis  Romande  et  lxi  editiouis  Parmensis. 
Epistola  est  exhortatoria  ad  quemdam  in  qiia  proponit  modum  salu- 
briter  ccquirendi  scientiam  sive  humanam  sive  divinam.  —  Multis 
quidem  videtur  opusculum  illud  dubium  ;  at  rationes  eorum  negalivfe 
lantum  sunt  et  non  adeo  graves.  Ipsum  gallico  idiomate  edidimus  in 
his  Commentariis  ante  pluresjam  annos.  [d.Revue  des  Sciences  Bcclé- 
Siastiques, iomoxXYi,  p. 128).  Ipsum denuoediderunt  quidam  ex  discipu- 
lis  nostris  anno  anteriori  in  perpulchrosane  libelle  qui  ablnsulensiSo- 
cietatis  Sancti  Augustini  typographeo  prodiit  quemque  laudare  atque 
litteris  commendare  dignatus  est  sumraus  Pontifex  Léo  XIII.  [Hom- 
mage à  saint  Thomas  d'Aqimi  ;  broch.  gr.  in-l«  imprimée  avec  luxe 
en  rouge  et  noir  ;  —  Lille,  rue  Royale,  26.) 

{5)  Commentario  in  caput  lv  Isaïae.  —  Quomodo  cœlesle  lumen 
Aquinali  hune  commentarium  dictant!  afïulseritdiscere  poteris  ex  opè- 
re meo  prius  cilato,  p.  130. 
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dicitar  quia  pungit  arguendo,  incendit  exhortando, 
inehriat  consolando .  Omnium  itaque  primus  is  est  qui, 
post  integrum  triennium  nostris  prselectionibus  slrenue 
impensum  (1),  ad  primum  honorem  academieum  apud 
nos  pertingat.  Etsi  enim  alii  nonnulli  ci  tins  hune  gra- 
dlim  obtinuerint,  studia  jam  prias  alibi  peregerant  et 
heic  felicissime  uti  omnes  norunt  resumpserant  (2). 
nie  igitur  nonvulgari  benevolentianobis  liodie  consalu- 
tandus  erat. 

Anno  superiori  licuisset,  o  amatissimi  Candidati,  vos, 
quod  moris  erat,  baccalaureos  vocare,  quemadmodum  et 
licebat  Universitatis  nomine  hanc  almam  lasulensem  ma- 
tremappellare.  Anaequelibuisset?  incertum.  Paulo  enim 
barbariores  voces  lex  civilis  alio  quidem  spectans  dimitti 
jussit  (3),  et  politioribus  forsitan  ita  locum  prsebuit.  Ast 
erant  illae  bistorico  et  ecclesiastico  jure  communitae,  et 
nescio  quid  avitœ  scientiae  et  gloria?  redolebant  ^4).  Sed 
res  manent,  etsi  erepta  sint  nomina  ;  accidentium  enim 
fluxus,  ut  Scholae  dictum  usurpem,  non  tam  prohibet 

(1)  Rariores  utique  sunt  qui  sublimiori  tlieo)ogi;8  operam  uavare 
stalutumque  tempus  impeudere  nunc  valeanl.  Ilis  autem  deticieniibus, 
non  modo  scientiam  ipsam  theologicam  sed  rem  oinnem  cbrisUanam 
magnis  uudique  pericuiis  obnoxiam  esse  necesse  est.  «  Rogate  ergo 
Dominum  messis  utmittat  operarios  in  messem  suam.  »  (Matlb.  ix.,  38. 

(2)  Istis  quos  non  semel  bic  laudavi  (cf.  Reime  des  Sciences  ecclé- 
siastiques, tomo  xxxix,p.  68,  72,  ettomoxL,  p  140,  3^7),  favet  Siatuium 
nostrum  favetque  Decretum  ponlificium  diei  viii  novembris  anni 
MDCCGLXxvi;  at  certe  non  favet  nimia  CoUegii  nostri  indulgenlia  quse 
prorsus  iaepta  ac  prava  foret  leuitas. 

(3)  Legis  istiusmodi  promulgat»  die  xix  marlii  anni  mdccglxxx, 
nominalimque  arlicab  iv  bue  spectantis  texlum  babes  lomo  i,  n°  vu, 
utilium  ac  jucundarum  epbemeridum  quarum  bic  est  tituhis  :  Bulle- 
tin de  l'Œuvre  des  Facultés  Catholiques  de  Lille.  Multa  quaî  ad  Col- 
legium  noslrum  Tbeologicum  spectant  ibi  enarrata  repperies. 

(4)  Qua  de  re  legendse  omiiino  sunt  gravissimœ  Observationes  a\y, 
Universitate  Catbolica  Insulensi  aute  duos  annos  éditée.  (OOservalions. 
'présentées  à  MM.  les  Séualeîirs  et  Députés  au  nom  des  principes  et 
des  intérêts  de  la  science,  par  le  corps  enseignant  de  l'Université  Ca- 
tholique de  Lille,  au  sujet  du  projet  de  loi  contre  la  liberté  de  rensei- 
gnement supérieur.—  Lille,  J.  Lefort,  1879,) 
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quam  testatur  substantias  et  hypostases  perdurare. 
Quiiiimmo,  dura  Candidati  xocamim,  iinus  quidem  5/m- 
plex  et  alter  formatus,  quid  vobis  honoris  et  potestatis 
vindicatis  clarius  exprimitur,  nec  sine  grata  quadam 
theologici  eloquii  nota. 

Candidatus  nimirum  Romae  dicebatur  quisquis  magis- 
tratum  peteret  :  magistratus  autem  duplex  omnino 
egregius  jam  a  vobis  petitur,  muuiis  videlicet  docendi 
vel  ciim  sola  prolytarum  licentia  (1^  vel  etiam  postea 
cum  plena  magistrorum  auctoritate  (2). 

Id  porro  formatwn  nunciipari  consuevit  in  Schola 
quod  perfectius  agnoscitur,  et  actui  seii  fini  suo  propin- 
quius  est  ;  cœtera  dicuntur  71011  formata,  et  quandoque 
etiam  simjjlicia:  quae  notissima  distinctio  inter  sacrae 
Theologiae  Candidatos  facillime  repperitur  ;  aut  enim  a 
longinquo  taiilum  et  minus  nerfecte,  aulja?7i  propius  et 
perfectius  magistratum  doctrinalem  ambiunt  atque  eme- 
rentur. 

Ha^c  dum  agetis,  Candidati  duo  ornatissimi,  taies  estote 


(1)  Prolyla,  jam  inde  a  sseculo  xvi  prœsertim  in  Collegio  Romano 
S.  J.  sic  dictus,  iile  est  qui  nou  modo  missionem  sive  dimissionem  a 
schola,  uti  parisienses  loquebantur,  obtinuit  adeoque  est  licentiatus  a 
studio,  sed  qui  prœterea  facultatem  et  licenliam  publiée  docendi,  se- 
quiori  tamen  ordine,  suscepit.  De  variis  liujus  grad-us  nomiiiibus  alias 
îorsitan  dicemu?. 

(2)  Magister,  qui  etiam  doctor  uuncupari  consuevit,  ille  est  qui 
pleiiissimo  atque  amplissimo  jure  pollet  «  theologiae  ubique  gentium 
tradendse,  »  quod  jus  tamen  «  non  adhibeat,  quoad  ejus  fieri 
potest.nisi  de  illorum  quorum  interest  adsensu  ac  vjluntate  ».  Ita  ha- 
bent  lilterse  quibus  promoventur  «  ad  doctoratus  in  Theologica  Fa- 
cultate  gradum  »  discipnli  CoUegii  Romani.  Quam  apte  ad  banc  lau- 
ream  se  disponant  qui  antique  more  prolytarumque  jure  jam  docent, 
nemo  non  videt.  —  Haec  omnia  tum  in  ipsa  concione  nostra  tum  in 
subjectis  his  notis  dicta  te  clarissime  monent  de  quadruplici  academico 
gradu  in  Collegio  nostro  Theologico  Insulensi  discipulis  proposito  : 
primus  est  gradus  Candidati  simpliciter  dicti;  alter  Candidati 
formati;  tertius  Prolytœ;  quartus  demum  Magistri.  Quibus  vero  me- 
diis  singuli  altingantur  non  semel  explicatum.  {Cf.  Revue  des  Sciences 
ecclésiastiques.,  locis  praisertim  antea  citatis.) 
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quales  sua  œtate  baccalaureos  fuisse  memorat  magnus 
ille  poêla  et  • 

«  Theologus  Dantes,  nullins  dogmatis  expers 
«  Quod  foveat  claro  philosophia  sinu  (1)  «. 

Seipsum  nimirum  fingit  in  Paradiso  a  Christi  Apostolo 
Petro  de  Me  sacra  mox  interrogandum,  et  omnia_j  in- 
quit,  rationis  arma  sibi  comparaiilom,  non  secus  atqiie 
baccalaureus  se  armât  et  tacet,  quamdiu  magister  quaes- 
tionem  proponit,  illam  demonstrando  et  nondum  dispu- 
taudo  de  ea  (2)  : 

«  Si  come  il  baccellier  s'arma  e  non  pail  i, 
u  Fin  ehe  il  maestro  la  qaistion  propone 
«  Per  approvaila,  non  per  terminarla  (3).  » 

Sic  et  vos  armamini  ad  majores  acrioresque  pugnas  : 
vobis  enim  indicentur,  cum  a  nobis  ipsis  antequam  ul- 
tima  lauro  coronemini ,  tum  vero  maxime,  et  alia  pror- 
sus  mente,  ab  illis  qui  Christi  jura  et  Ecclesiae  libertatem 
perpétue  ac  furenter  insectantur. 

Sic  et  vos  alto  cordis  orisque  silentio  veritatem  de 
coelo  fulgentem  contemplamini,  exemplorum  Aquinatis- 
memores  horumque  ejus  verborum  : 

«  Tardiloquum  te  esse  jubeo,  et  tarde  ad  locutorium 

(1)  Ita  epitaphium  Danlis  Aligherii  a  Joanne  de  Virgilio  scrip- 
tum  ;  pulchrius  dici  poluisset  non  verius. 

(2)  Duplex  erat  magistrorum  sseculo  xui»  munus  :  primum  quses- 
tionem  sibi  suisque  auditoribus  proponebant  ac  demo7istrabani,  seu 
uti  tune  loquebanlur  probabant,  (italice  approvare  ;)  poslea  contra 
discipulos  de  re  sic  prius  exposita  dispxUabant  et  argument abantur, 
quod  deterniLiiatio  apud  illos  audiebat,  (ilalice  terminare  ;)  bue 
spectat  factura  a  me  t\.\b\  {Op.  cit.  pp.  58-GO)  de  Alberto  Magno  et 
Tboma  Aquinate  relatum. 

(3)  Paradiso  ;can\o  xxiv,  vv.  46-49.-Cf.  notas  huic  loco  a  Brunone 
Bianchi  appositas.  (La  Commedia  di  Dante  Alighieri,  fiorentino  ;  Fi- 
renze,   F.  Le  Monnier,  1863.) 
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adscendentem  ;  conscientiae  puritatem  amplectere  ;  ora- 
tioni  vacare  non  desinas  ;  cellam  frequenlare  (1)  diligas, 
si  vis  in  cellam  vinariam  introduci  (2).  » 
Dixi. 

D'  JULIUS    DiDIOT, 
CoUegii  Tbeologici  Insulensis  Decanus. 

0)  Maie  legerunt  editores  «.fréquenter  ». 
(2)  Opusculo  jam  citato  lxviii  alias  lsi. 


LE   DIE  S  F  EST  US   JUDIEORUM 

(Joan.  Y,  1). 


I. 


Les  premières  paroles  du  chap.  S  de  l'évangile  de 
S.  Jean  présentent  un  problème,  discuté  depuis  presque 
dix-huit  siècles,  mais  demandant  encore  une  solution 
moins  arbitraire  que  celles  qu'on  a  données  jusqu'à  ce 
jour. 

Post  hsec  erat  dies  festus  Judœorum,  et  ascendit  Jésus 
Jerosolymam,  dit  la  Yulgate,  d'accord  avec  le  grec,  qui 
donne  :  ioovfi.  Quel  est  ce  Dies  festus? 

Comme  le  latin  n'a  pas  d'article  grammatical,  l'ex- 
pression latine  «  Dies  festus  »  peut  signifier  une  fête  et 
la  fête  ;  on  doit  nécessairement  recourir  au  grec.  Mais 
ici  même  les  manuscrits  ne  sont  pas  d'accord  ;  et  avant 
la  découverte  du  fameux  Codex  Sinaiticus  par  l'heureux 
Tischendorf,  plus  d'un  savant  admettait  l'absence  de 
l'article.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  traduisît  ordi- 
nairement :  «  Après  cela  eut  lieu  une  fête  des  Juifs  », 
quoique  l'incertitude  dans  la  détermination  de  cette  fête 
eût  aussi  une  gi'ande  influence  sur  cette  traduction. 
Mais  depuis  la  découverte  de  Tischendorf,  plusieurs  sa- 
vants ont  admis  l'article,  car  il  est  plus  probable  que  cet 
article  ait  été  supprimé  qu'ajouté.  En  tout  cas,  puisque 
le  latin  admet  également  deux  versions,  il  paraît  désor- 
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mais  possible  de  traduire  notre   Yulg'ate  aussi  bien  par 
«  la  fête  »  que  par    <(  une  fête.  » 

Cependant,  même  en  adoptant  l'article,  on  se  deman- 
de toujours  ce  que  veut  dire  ce  io-^x-f^  mystérieux  et 
d'une  obscurité  énigmatique.  Depuis  S.  Jean  Cbrysostô- 
me,  qui  opinait  pour  la  Pentecôte,  depuis  S.  Augustin 
qui  admettait  une  Pàque,  on  a  continué  à  discuter  ce 
passage.  Jansénius  pencha  pour  une  Pâqiie,  Maldonat 
pour  la  Pentecôte,  Patrizzi  pour  la  fête  des  Tabernacles, 
quelques  autres  modernes,  même  pour  une  fête  d'insti- 
tution humaine,  la  Piirim  (Pourim). 

Vu  cette  diversité  d'opinions,  on  peut  s'attendre  à 
des  arguments  faibles  et  peu  concluants  ;  sans  cela  cette 
divergence  n'existerait  pas. 

I.  —  Tout  récemmeat  encore,  Jos.  Grimm,  Féminent 
professeur  de  Wurtzbourg,  dans  un  bel  ouvrage  :  Lehen 
Jesu,  qui  est  au-dessus  de  mes  éloges,  pense  que  ce 
doit  être  une  Pâque.  S'appuyant  surtout  sur  l'autorité 
nouvelle  du  Sinaiticus,  la  Pàque,  dit-il,  est  la  fête  par  ex- 
cellence des  Juifs  et  le  terme  lopT-r',  sans  autre  déter- 
mination, désigne  chez  S.  Jean  cette  grande  fête,  de 
même  qu'au  chapitre  précédent  (vers.  4a)  l'expression 
dies  festus  désigne  la  Pâque.  Malgré  tout  mon  respect 
pour  l'auteur,  j'ose  dire  librement  qu'il  me  semble  être 
ici  dans  l'erreur.  S.  Jean  nomme  partout  la  Pàque,  une 
Pàque,  au  ch.  ii,  v.  13  et  23  comme  au  chap.  iv  et  dans 
l'histoire  de  la  Passiau  ;  de  même  qu'il  appelle  de  leur 
nom  propre  et  usuel  la  fête  des  Tabernacles  au  chap.  vn, 
et  la  Dédicace  x,  22.  Après  avoir  nommé  Tune  et  l'au- 
tre de  ces  fêtes  au  commencement  de  chaque  récit,  il  se 
sert  à  la  vérité  [dans  le  courant  ou  à  la  suite  de  ce  récit 
IV,  4o  auquel  tacitement  il  nous  renvoie)  de  l'expres- 
sion commune  de  dies  festus  ;  mais  tout  écrivain  en  fe- 
rait autant,  et  d'ailleurs  il  fait  la  même  chose  au  chap.  vu 
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en  parlant  do  la  fête  des  Tabernacles.  Le  verset  45  du 
chap.  IV  se.  rapporte  donc  à  la  fête  nommée  en  dernier 
lieu  (n,  13  et  23),  comme  au  chap.  vn  la  même  expres- 
sion de  dies  f estas  se  rapporte  à  la  fête  nommée  au  com- 
mencement, à  la  fête  des  Tabernacles.  Au  contraire,  au 
chap.  V,  il  est  question  d'une  fête  distincte  de  celles  des 
chapitres  ii  et  iv^  puisque  le  Seigneur  se  rend  de  nou- 
veau à  la  Yille  sainte  pour  la  célébrer  comme  celle  du 
chap.  n.  Il  n'y  a  ici  aucune  allusion  aune  fête  déjà  dé- 
signée ;  mais  il  s'agit  d'un  autre  jour  solennel,  que  l'é- 
vangéliste  ne  désigne  par  aucun  des  noms  énumérés 
plus  haut.  C'est  ce  nom  qu'on  a  tâché  de  découvrir  par 
un  procédé  quelconque,  et  que  nous  tâcherons  de  dé- 
couvrir à  notre  tour. 

Nulle  part,  ni  dans  la  Bible,  ni  dans  aucun  auteur  an- 
cien, on  ne  trouve  que  le  mot  lopr/],  en  hébreu  chag  (5^n) 
ou  atsarah  {im'S)  qvl  atsereth  (miZî?),  soit  le  nom  pro- 
pre de  la  Pâque.  Dans  les  deux  endroits  principaux,  ci- 
tés par  Grimm  dans  un  ouvrage  antérieur,  le  mot  chag, 
par  une  tournure  poétique,  désigne  la  fête  de  Pâque  ou 
de  l'agneau  pascal,  mais  nullement  comme  nom  propre. 
Dans  Isaïe  xxx,  29  :  ((  Canticum  erit  vobis  sicut  nox 
«  (nocte)  sanctificatae  Solemnitatis  »  et  dans  l'Exode  xxni, 
18  :  ((  Non  immolabis  super  fermento  sanguinem  victi- 
«  mse  meee^  nec  remanebit  usque  mane  adeps  solemni- 
«  tatis  meae  » ,  tout  l'ensemble  de  la  phrase  exprime  as- 
sez clairement  la  fête  que  l'auteur  a  en  vue,  mais  ne 
présente  évidemment  pas  un  nom  propre.  Mais  S.  Jean, 
ayant  désigné  partout  les  trois  Pâques,  dans  une  prose 
très  sobre,  du  nom  généralement  connu,  on  ne  peut  ad- 
mettre ici,  au  chap.  v,  une  expression  figurée. 

II.  —  Patrizzi  (de  Evangeliis)  croit  voir  ici  une  fête 
des  Tabernacles,  et  se  base  en  partie  sur  ce  qu'un  ma- 
nuscrit  grec  a  noté  en  marge    ce  nom  de    fête.  Mais 
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qu'un  seul  des  cinq  à  six  cents  manuscrits  du  Nouveau 
Testament  contient  cette  mdication,  cela  prouve  seule- 
ment que  le  copiste  ou  le  possesseur  était  do  cet  avis, 
et  cette  opinion  ne  saurait  entraîner  nécessairement  et  a 
priori  notre  assentiment.  Du  reste  cela  ne  diminue  en 
rien  le  grand  mérite  des  savantes  recherches  de  cet 
auteur. 

III.  —  Ceuxqui  voient  au  chap.  v  de  S.  Jean  une  Pu- 
rim,  se  basent  avant  tout  sur  ces  paroles  du  Seigneur  à 
ses  disciples,  lors  do  la  rencontre  de  la  Samaritaine: 
«  Nonne  vos  dicitis  quod  adhuc  qiiatuo?'  mejises  sunt  et 
c<  messis  venit  ?  »  Ils  prétendent  que  ces  paroles  furent 
prononcées  quatre  mois  avant  la  moisson,  qui  commen- 
çait après  le  grand  jour  de  Pâques  ;  et  que  par  consé- 
quent au  chap.  v,  qui  suit  ce  récit,  il  faut  entendre  la 
fête  de  Purim,  la  seule  qui  tombe  dans  ces  quatre  der- 
niers mois  de  l'année  juive.  Nous  parlerons  de  ce  pas- 
sage plus  loin,  et  nous  allons  immédiatement  nous  oc- 
cuper du  quatrième  sentiment,  qui  voit  ici  une  Pen- 
tecôte. 

lY.  —  La  Pentecôte  n'a  pas  été  mieux  défendue  que 
les  autres  fêtes  ;  c'est  cependant,  à  mon  humble  avis, 
l'opinion  qui  a  le  plus  de  probabilité.  11  est  nécessaire 
avant  tout  de  se  rappeler  que  la  Pâque  tombe  au 
milieu  du  premier  mois  de  l'année  juive,  la  Pentecôte 
aux  premiers  jours  du  troisième  mois,  le  grand  jour  de 
VExpiatio7i  le  10  du  7-,  la  fête  des  Tabernacles  au  milieu 
du  même  mois,  la  Dédicace  dans  le  10%  et  la  Purim  dans 
le  dernier  mois  des  juifs. 

l"  Nous  avons  rencontré  plus  haut  trois  mots  très- 
usités  dans  l'Ancien  Testament  et  qui  signifient  tous  : 
fête,  solemnité ;  [chag,  atsarah,  atsereth).  Or  nulle  part 
ces  mots  ne  sont  employés  comme  nom  propre  de  la  Pâ- 
que, soit  dans  la  Bible,  soit  dans  aucun  écrivain  de  l'anti- 
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quité  juive.  Mais  Josèphe,  l'historien  bien  connu  du 
peuple  hébreu,  clans  ses  Antiquités  (m,  10,  6)  nous  dit 
positivement  que  \a.  Pentecôte  chez  les  juifs  de  son  temps 
s'appelait  atsartha.  Atsartha  est  la  forme  araméenne 
du  mol  hébreu  atsereth,  comme  pascha  de  pesach,  et 
ainsi  ce  que  nous  venons  de  nier  pour  la  Pâque,  est 
affirmé  ici,  par  la  bouche  de  Josèphe,  touchant  la  Pen- 
tecôte. Donc  ce  qui  chez  les  juifs  hellénistes,  s'ex- 
primait parle  mot  grec  de  ttcvtyixoctxvi,  chez  les  juifs  ara- 
méens  s'appelait  atsartha. ^o\q.\  d'ailleurs  comment  l'his- 
torien s'exprime  :  «  In  Pentecoste.,  quam  Hebr^ei  atsartha 
«  vocant,  significat  autem  hoc  Pentecosten  ».  On  com- 
prendra facilement  que  l'auteur,  par  son  :  «  sigin/îçat 
autem  «  n'entend  pas  donner  la  traduction  d'Atsartha, 
mais  un  équivalent,  qu'il  aurait  pu  omettre,  puisqu'il 
venait  de  dire  la  même  chose  assez  clairement  (1).  On  a 
ici  l'ancien  mot  hébreu,  qui,  par  l'influence  du  chaldéen 
pendant  et  après  la  captivité,  a  revêtu  la  forme  conser- 
vée par  Josèphe  ;  l'ancien  nom  commun  atsereth  est  de- 
venu dans  sa  nouvelle  forme  un  nom  propre,  quand  il 
s'agissait  pour  les  juifs  araméens  d'indiquer  la  Pente- 
côte, et  pour  d'autres  significations  le  mot  a  continué 
probablement  d'être  employé  comme  nom  commun, 
Josèphe,  originaire  de  la  Palestine,  s'était  assimilé  le 
grec  aussi  bien  que  Taraméen^  sa  langue  maternelle,  et 
il  se  sert  partout  du  mot  de  Pentecôte,  comme  S.  Paul  et 
S.  Luc.  Mais  l'indication,  qu'il  vient  de  donner  comme 
en  passant,  va  peut-être  donnerla  solution  la  plus  simple 
et  la  meilleure  de  la  question  qui  nous  occupe. 


(1)  î)aDS  l'édition  deHicl^ter  (laseule  qui  pour  le  moment  soit  à  rq* 
disposition)  le  mot  :  Pentecoste  est  imprimé  les  deux  fois  avec  une 
lettre  capitale.  Mais  puisque  losèpbe,  dans  la  même  phrase,  parlô 
des  49  jours,  il  est  plus  probable  qu'il  faut  traduire  :  die  quinquage^ 
sima.  au  preimer  de  ces  deux  endroits. 
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2"  Revenons  maintenant  au  quatrième  évangile.  Le 
mot  de  Pentecôte  ne  s'y  rencontre  nulle  part  ;  et  puis- 
que, d'un  côté,  la  fête  de  la  Pâque,  comme  celles  des 
Tabernacles  et  de  la  Dédicace,  semble  exclue  d'avance 
(S.  Jean  les  nommerait  comme  partout  ailleurs  de  leur 
nom  habituel)  ;  puisque^  d'un  autre  côté,  il  y  a  des  raisons 
très  graves  pour  admettre  qu'il  s'agit  ici  de  la  Pentecôte 
(voir  plus  loin),  on  peut  se  demander,  après  la  lecture 
du  passage  de  Josèphe,  si  le  sopxr,  de  S.  Jean  ne  dé- 
signe pas  une  Pentecôte,  et  ne  présente  pas  simplement 
une  traduction  du  nom  Atsartha,  admis  chez  les  Juifs 
vivant  en  dehors  des  pays  grecs.  Il  ne  serait  pas  éton- 
nant qu'un  Juif  de  la  Palestine^  ayant  passé  dans  sa  pa- 
trie la  moitié  de  sa  vie,  eût  conservé  plus  tard  l'usage 
du  mot  Atsartha,  et  qu'en  écrivant  son  évangile  en  grec 
il  eût  tout  simplement  donné  une  traduction  de  ce  nom. 
Cette  supposition  est  possible,  et  la  suite  de  cet  exposé 
la  rendra  probable,  je  l'espère. 

3"  Un  ancien  ouvrage  [Prœdicatio  Pétri),  cité  par  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Strom.  vi,  5,  où  les  usages  juifs, 
après  la  chute  de  leur  état  politique  et  l'abrogation  du 
culte  de  l'Ancien  Testament,  sont  plus  ou  moins  ridicu- 
lisés, s'exprime  en  ces  termes  :  «  Si  luna  non  apparue- 
rit,  Sabbatum  non  agunt  quod  dicitur  primum,  neque 
Neomeniam  agunt,  neque  Azyma,  neque  Heorten,  ne- 
que  Magnum  d'em,  etc.  »  On  traduit  ordinairement  : 
((neque  heorten,  »  par  7ii  une  fête,  comme  on  le  faisait 
récemment  encore  dans  le  Quartalschrift  de  Tubingue 
(1871),  quoique  (1)  l'auteur  admette  avec  nous  que 
S.  Jean  (v,  l),  parle  de  la  Pentecôte. 

Mais  ce  sens  est  inadmissible,  cardans  la  «  Praedicatio 
Pétri,  »  ce  Eeorten  nous  suggère  déjà  l'idée  de  la  Pen- 

(1)  Le  même  auteur  nous  a,  du  reste,  éclairés  dans  ses  explications 
sur  le  Saiiatum  secundo  primurd  de  S.  Luc,  vi,  1. 
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tecôte  :  il  est  inséré  entre  la  fête  des  Azymes  et  le  grand 
jour  du  jeûne  ou  de  l'expiation,  et  entre  ces  deux  fêles 
il  n'en  existait  pas  d'autre  que  la  Pentecôte.  Ainsi,  la 
traduction  inadmissible  :  ni  une  fête,  et  l'ordre  même 
dans  lequel  ces  trois  fêtes  sont  énumérées,  nous  donne 
le  vrai  sens  du  mot,  surtout  si  on  les  rapproche  du 
passage  de  Josèphe.  On  ne  peut  donc  admettre  l'ob- 
jection de  Grimm  :  que  la  Pentecôte  ne  dépendait  pas 
de  l'apparition  de  la  nouvelle  lune,  mais  de  la  Pàque, 
et  que  la  fête  des  Tabernacles  doit  être  préférée  pour  ce 
motif. 

La  Pentecôte,  en  effet,  dépend  immédiatement  de  la 
Pâque,  et  celle-ci  de  la  nouvelle  lune  du  mc^is  de  Nisan  ; 
la  Pentecôte  dépend  donc  médiatemeyit  de  cette  lune  ;  on 
ne  saurait  exiger  une  plus  grande  précision  de  la  Vras- 
dicatio,  dont  le  but  n'est  pas  de  nous  renseigner  sur  le 
calendrier  juif,  mais  de  jeter  en  passant  le  ridicule  sur  le 
passé  des  Hébreux.  D'ailleurs  cette  explication  de  Grimm 
a  le  grand  inconvénient  de  détruire  arbitrairement  l'or- 
dre que  nous  devons  supposer  a  priori  dans  l'énumé- 
ration  de  ces  fêtes;  car  le  jour  des  Tabernacles  ne  vient 
qu'«/?rè5  le  Grand  jour  de  l'Expiation. 

4°  En  résumé,  dans  le  passage  de  la  Prœdicatio,  cité 
par  Clément  d'Alexandrie,  nous  rejetons  la  traduction  : 
une  fête.  Que  dire  maintenant  de  l'expression  heorte  de 
S.  Jean?  On  sait  que  la  Yulgate  se  prête  aux  deux  in- 
terprétations. Pour  le  texte  original,  les  quatre  manus- 
crits les  plus  anciens  sont  divisés  :  le  Valicanus  du  IV* 
eiVAieœandrimis  day"  siècle  n'ont  pas  l'article,  leSinai- 
ticKS  du  lY"  et  le  Pa?'isimis  Ephremi  rescriptus  du  Y"  l'a- 
doptent. Quoique  tous  les  autres  manuscrits  omettent 
l'article,  les  critiques  les  plus  compétents  et  mémo 
Tischendorf,  avant  son  heureuse  découverte  du  Sinaiti- 
ciis,  l'avaient  adopté,  car  il  est  infiniment  plus  proba- 
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ble,  commo  je  l'ai  dit,  que  l'article  a  été  omis  par  les 
copistes  plutôt  qu'ajouté;  et,  ceci  admis, la  presque  una- 
nimité des  autres  manuscrits  s'explique.  Quoiqu'il  en 
soit,  si  le  heorle  de  S.  Jean  est  un  nom  propre  ou  la  tra- 
duction pure  et  simple  d'un  nom  propre  (ce  que  dès 
maintenant  nous  pouvons  poser  en  thèse},  il  reste  nom 
propre  avec  ou  sans  article  ;  comme  dans  le  passage  de 
la  Prœdicatio  Pétri,  il  rentre  dans  la  catégorie  des  nom- 
breux substantifs  grecs,  indiqués  par  les  grammaires, 
qui  ont  une  signification  déterminée  mémo  sans  article. 

Cette  assertion  que  même  sans  l'article  la  traduction  : 
imeïèia  est  inadmissible,  se  confirme  parla  considéra- 
tion suivante  :  partout,  lors  même  que  le  Seigneur  ne 
va  p:  s  à  la  Ville  sainte  pour  célébrer  la  fête  (Jo.  vi)  ou 
qu'aucun  fait  marquant  n'est  pas  noté,  comme  à  la  Dé- 
dicace (Jo.  X,  22),  partout  S.  Jean  précise  quelle  est  la 
fête  dont  il  veut  parler.  Et  il  ne  se  sertùt  pas  rappelé 
quelle  fut  celte  fête  signalée  par  la  fameuse  guérison 
du  paralytique,  celte  fête  dont  il  sait  nous  dire  qu'elle 
tomba  cette  fois  un  jour  de  Sabbat,  et  qui,  —  circons- 
tance digne  de  remarque,  —  eut  pour  effet  de  bannir 
son  divin  Maître  de  la  Judée  pour  plus  de  deux  ans  (1). 
Cela  ne  se  comprendrait  nullement.  Ajoutez  que  dans  ce 
cas  l'évangéliste  aurait  probablement  écrit  :  Dies  festus 
quidam  judaeorum,  comme  ailleurs  il  dit  :  Quidam  re- 
gulus  (IV,  46),  quidam  homo  (v,  o),  gentiles  quidam  (xii, 
20),  comme  S.  Luc  :  Judex  quidam,  etc. 

o"  Avant  de  terminer  la  première  partie  de  cette 
étude,  j'ajouterai  deux  passages  moins  concluants  que 
celui  de  Clément  d'Alexandrie,  discutables  même, 
mais  qui  cependant  semblent  favoriser  ma  thèse. 

(1)  s.  Luc  [w,  1),  indique  clairement  la  2=  Pâque,  donc  le  fait  dont 
parle  S.  Luc  (ix,  10  seqq.)  arriva  à  la  3»  Pâque  (Jo.  vi,  4  :  et  cela 
(Luc  IX,  51\  conduit  à  la  fête  des  Tabernacles  (Jo.  vu,  2>. 


314  LE    DIES  FESTUS     JUDiEORUM. 

A).  S.  Jérôme,  traduisant  du  chaldéenle  livre  deTobie, 
écrit  au  chapitre  u  :  «  Cum  esset  dies  feshis  Domini  »  ;  et 
LXX  :  «  A  iW Pentecôte,  qui  est  la  fête  des  semaines.  » 
S.  Jérôme  n'aurait-il  pas  lu  dans  son  original  un  atsartha^ 
qu'il  aurait  traduit  mot  à  mot,  tandis  que  les  LXX  en 
auraient  traduit  plutôt  le  sens?  Il  est  vrai  que  récem- 
ment (1878)  un  des  bibliothécaires  d'Oxford  a  retrouvé 
de  ce  livre  un  texte  chaldéen,  qui  donne  comme  le  grec  : 
In  festo  hehdomadorwn^  ainsi  que  l'ancienne  Itala,  et 
une  version  hébraïque,  tous  réunis  dans  :  The  book  of 
Tobit,  Oxford,  1878.  Mais  il  y  a  de  très  fortes  raisons 
de  croire  que  ce  texte  ne  fut  pas  celui  de  S.  Jérôme, 
tant  la  différence  est  grande,  surtout  vers  la  fm,  et  le 
savant  éditeur  avoue  lui-même  que,  malgré  la  ressem- 
blance en  beaucoup  de  points,  ce  texte  est  moins  con- 
forme à  la  Vulgate  qu'à  d'autres  versions,  et  qu'il  a  été 
abrégé.  Il  est  donc  toujours  permis  de  se  demander  si 
S.  Jérôme  n'aurait  pas  lu  le  mot  Araméen  que  nous 
donne  Josèphe. 

B).  On  lit  (v,  20)  dans  les  Constitutions  apostoliques, 
qui  renferment  des  parties  très  anciennes  :  «  Post  de- 
cem  dies  ab  Assuraptione,  quse  (dies)  a  prima  Dominica 
quinquagesima  est,  Aeor/e  magna  vobis  sit;  in  ipsa  enim 
hora  tertia  misit  nobis  Dominus  Jésus  donum  sancti 
Spiritus.  »  La  traduction  latine  imprimée  de  ce  passage 
laisse  à  désirer.  Nous  avons  traduit  rigoureusement, 
laissant  tel  quel  le  mot  heorte  en  question  ;  il  peut  à  la 
vérité  n'être  qu'un  substantif  commun,  mais  après  les 
considérations  que  nous  avons  émises,  il  donne  cepen- 
dant à  réfléchir. 

Ailleurs,  les  Constitutions  emploient  le  nom  de  Pen- 
tecôte. C'est  seulement  dans  le  cas  où  nous  aurions  ici 
un  débris  antique^  mêlé  au  reste,  que  la  chose  serait  de 
quelque  importance. 
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Il  faut  noter,  pour  finir,  que  Philon  le  juif,  contem- 
porain de  S.  Jean  et  de  Josèphe,  nous  dit  que  la  Pâque, 
qui  commençait  la  moisson,  élait  considérée  de  son 
temps  comme  profestwn  alterius  festi  majoris,  savoir 
de  la  Pentecôte  qui  finissait  la  moisson. 

11  en  était  ainsi  au  temps  de  S.  Jean.  Plus  tard,  il  est 
vrai,  d'autres  fêtes  encore  reçurent  des  dénomlnatiorts 
aJ^régées  :  ha-chag  la  fête),  pour  la  fête  des  Tabernacles, 
Gtjoma  (le  jour,  par  excellence)  pour  le  jour  de  l'Ex- 
piation. Mais  si  ces  nom.s  n'existaient  pas  encore  au 
temps  de  Josèphe  et  de  S.  Jean,  ils  nous  aident  à  mieux 
comprendre  YAtsart/ta  de  leur  époque. 


II. 


Jusqu'ici  nous  avons  étudié  le  ?not,  pris  isolément, 
sans  considérer  les  circonstances  et  sans  replacer  l'ex- 
pression dans  le  cadre  historique  de  la  fête  cachée  sous 
ce  nom.  Yoyons  maintenant  ces  circonstances  histori- 
ques, faisons  abstraction  des  considérations  do  la  pre- 
mière partie,  pour  ne  plus  nous  occuper  du  mot,  mais 
seulement  des  faits. 

1°  S.  Jean  nous  dit  (v,  I)  que  le  Seigneur  pour  célé- 
brer cette  fête  alla  cà  Jérusalem.  —  Or,  pendant  toute. la 
période  Galiléenne,  rapportée  par  S.  3Iatthieu  iv,  12  à 
xix,  1  et  dans  les  endroits  parallèles  des  deux  autres 
synoptiques,  les  trois  premiers  évangélistes  ne  font  men- 
tion d'aucun  voyage  à  la  Ville  sainte.  Mais  Matthieu 
XIX,  1,  Marcx,  1,  Luc  ix,  51,  nous  disent  enfin,  l'un  : 
Cum  consummasset  Jésus  sermones  istos,  migravit  a  Ga- 
lileea;  l'autre  :  Et  inde  exsurgens  ;  le  troisième  enfin  : 
Dum  cùmplei^entur  elles  Asswnptionis  ejus,  faciem  suam 
firmavit  xit  iret  in  ^m/sa/em.  Avant  cela,  pendant  de 
longs  chapitres,  pas  un  seul  mot  d'un  voyage  à  Jérusa- 
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lem,  pas  un  seul  mot  qui  nous  permette  d'insérer, 
quelque  part  que  ce  soit,  le  voyage  de  Jean  v,  1.  On  n'a 
donc  pas  le  moindre  droit  de  rattacher  notre  fête  à  l'ex- 
cursion à  la  ville  de  Naïm  (Luc.  vn,  11)  ;  cette  excursion, 
faisant  partie  d'une  des  tournées  évangéliques,  'par  cela 
seul  qu'elle  reporte  le  Seigneur  vers  le  midi,  n'im- 
plique nullement  un  voyage  à  Jérusalem,  deux  journées 
plus  loin  ;  d'autant  moins  que  S.  Luc,  qui  plus  tard  (ix, 
31,  xui,  22  et  xvn,  11),  nous  avertit  chaque  fois  des 
voyages  similaires,  ne  le  fait  pas  ici.  Ainsi  l'insertion  de 
Jean  v,  1,  dans  la  période  Galiléeune,  qui  dura  deux 
ans  et  quelques  mois,  est  arbitraire,  nullement  fondée  : 
qu'on  rapporte  ce  voyage  à  Luc  vn,  17,  ou  à  tout  autre 
endroit  (1). 

Un  auteur  qui,  comme  je  l'ai  dit,  voit  avec  nous  dans 
notre  heorte  une  Pentecôte,  mais  qui  la  place  une  année 
plus  lard,  dans  le  courant  de  la  période  Galiléenne,  et 
la  rattache  au  passage  par  la  ville  de  Naïm,  s'appuie  sur 
cette  raison,  qui  établit  notre  thèse  et  détruit  la  sienne 
propre  :  que  S.  Luc,  après  cela  (2),  n'insinue  plus  aucun 
voyage  à  Jérusalem.  Or,  ce  qui  l'engage  à  ne  pas  placer 
sa  Pentecôte  plus  loin,  aurait  dû  évidemment  aussi  l'em- 
pêcher de  la  rattacher  à  l'excursion  de  Naïm.  Et  ainsi  nous 
pouvons  poser  hardiment  la  thèse  que  notre  heorte  tombe 
avajit  la  période  Galiléenne,  avant  Matt.  iv,  12. 


(1)  Ce  n'est  que  plus  tard  seulement  que  S.  Jean  (vu,  -))  nous  apprend 
que  le  Seigneur  restait  éloigné  de  la  Galilée,  farce  que  les  Juifs  de 
Jérusalem  complotaient  sa  mort  depuis  la  première  Pentecôte,  v,  18. 
Cela  explique  non  seulement  son  absence  de  ravant-dernière  Pâque 
(Jo.  VI,  4),  mais  aussi  le  silence  des  synoptiques  sur  un  voyage  à 
Jérusalem  pendant  la  période  galiléenne.  Ce  qui  est  dit  (Joan.  vn,1] 
appartient  encore  au  récit  du  chap.  vi. 

(2)  Après  cela  —  jusqu'à  la  multiplication  des  cinq  pains,  dit- il.  Mais 
encore  à  cette  occasion-ci,  S.  Jean  parle  bien  d'une  Pùque,  mais  ne 
dit  pas  que  le  Seigneur  y  alla.  Ce  serait  encore  chose  gratuite  que  de 
l'affirmer  ;  rien  ne  l'indique,  au  contraire. 
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Une  seule  objection,  sérieuse  à  première  vue,  mérite 
d'être  ici  notée  :  déjà  au  chapitre  précédent  (iv,  3), 
S.  Jean  devient  parallèle  avec  S.  Mathieu  iv,  42  :  «  Abiil 
iterum  in  Galilœam.  »  «  Cum  autem  audisset  Jésus  quod 
Joannes  traditus  essel,  secessit  in  Galilaeam  ;  »  par  con- 
séquent, Jean  v,  1,  dit-on,  doit  venir  après  le  commen- 
cement de  la  période  Galiléenne  relatée  dans  S.  Mat- 
thieu. Ce  raisonnement  n'est  pas  nouveau  ;  mais  je  fais 
remarquer  avant  tout  que  S.  Matthieu  nous  donne  le 
temps  de  ce  retour,  tandis  que  S.  Jean  qui  venait  de 
nous  dire  (m,  2\)  que  le  Précurseur  n'était  pas  encore 
emprisonné,  eût  probablement  commencé  son  chapitre 
IV  d'une  toute  autre  manière,  si  le  voyage  de  ce  cha- 
pitre IV  avait  eu  lieu  après  cet  emprisonnement,  par 
exemple,  à  peu  près  comme  S.  Mathieu  :  «  Ut  ergo 
cognovit  Jésus  quia  Joannes  traditus  est  (1)  ».  S.Jean  ne 
nous  donne  pas  le  temps  de  ce  retour  en  Galilée,  qui, 
chez  lui,  est  le  second,  mais  le  mo/// seulement.  Donc, 
malgré  quelques  apparences,  dont  l'appréciation  est 
plus  ou  moins  objective,  le  parallélisme  ici  n'est  pas 
certain.  Le  retour  chez  les  synoptiques  peut  tout  aussi 
bien  être  parallèle  à  celui  qu'on  est  obligé  d'admettre 

implicitement  chez  S.  Jean  après  son  chapitre  v.  Enfin, 

et  cette  réponse  nous  paraît  décisive,  —  dans  S.  Mat- 
thieu (iv,  12  à  XIX,  1)  et  dans  les  autres  synoptiques,  il 
n'est  pas  parlé  d'un  voyage  à  la  Ville  sainte  ;  il  n'y  a,  par 
conséquent,  aucun  endroit  auquel  on  puisse  rattacher  avec 
quelque  certitude  le  voyage  dont  il  est  question  au  qua- 
trième évangile.  Donc,  le  retour  de  Matthieu  iv,  12,  doit 
être  différent  de  celui  de  Jeaniv,  3,  et  ce  retour  n'est  pas 
le  second,  mais  le  troisième  retour  dans  la  vie  publique 

fl)  Maintenant,  tel  qu'il  est,  le  commencement  de  ce  cbap.  iv  se  rap- 
porte au  TTavTEç  de  ni,  2t3. 
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de 'Notre-Seigneur,  parallèle  au  retour  qui  suivit  notre 

heorte. 

2'  Cette  thèse,  qu'il  m'est  bien  permis  de  juger  inatta- 
quable parce  qu  elle  n'est  que  l'énoncé  pur  et  simple 
d'un  fait,  est  admirablement  éclairée  par  une  tradition 
historique  rapportée  par  Eusèbe  (Hist.  ni,  24.)  Je  la 
traduis,  en  omettant  ce  que  l'historien,  dans  le  cours 
du  récit,  ajoute  de  son  propre  fonds  :  «  Lorsque  ceux  qui 
ont  écrit  en  premier  lieu  furent  parvenus  entre  les 
mains  de  tous  et  entre  les  mains  de  Jean,  on  dit  qu'il 
les  accepta  et  en  garantit  l'exactitude  ;  mais  il  fit  la  re- 
marque qu'il  y  manquait  le  récit  des  actions  du  Seigneur 
au  commencement  de  la  prédication  évangélique....  » 
«  On  rapporte  donc  que  l'apôtre  S.  Jean,  y  étant  invité, 
donna  dans  son  .évangile  la  période  omise  par  les  pre- 
miers évangélistes,  et  les  actions  de  Notre- Seigneur  en 
ces  temps.  » 

Puisque  Eusèbe  ne  nous  dit  pas  jusqu'oii  s'étend  dans 
l'évangile  de  S.  Jean  Vhistoire  de  cette  période  omise,  il 
est  naturel  de  l'étendre  jusqu'au  point  où  nous  sommes 
certains  du  contraire,  c'est-à-dire  jusqu'au  chap.  vi,  où 
la  Multiplication  des  pains  réclame  évidemment  sa  place, 
au  milieu  des  actions  de  Galilée,  à  côté  de  Matt.  xiv,  U 
et  de  Luc  ix,  12.  Cette  opinion  peut  raisonnablement  se 
défendre  et  selon  ce  passage  aussi  le  chap.  v  de  S.  Jean 
doit  venir  avant  la  période  Galiléenne.  En  deux  mots, 
Matt.  IV,  12  indique  un  retour  en  Galilée,  non  suivi  d'un 
voijage  à  Jérusalem  ;  au  contraire  Jean  iv,  3  parle  d'un 
retour  vers  le  nord,  réellement  suivi  d'un  voyage  pareil; 
Matt.  IV,  12  n'est  donc  pas  parallèle  à  Jean  iv,  3. 

3°  Cette  première  observation  nous  a  ramenés  jus- 
qu'avant Matt.  IV,  12,  une  seconde  nous  conduira  au  ré- 
sultat. Nous  rencontrons  ici  l'opinion  qui,dans  Jean;  v,  1, 
voit  la  lète  de  Vurim. 
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Combien  se  sont  écoulés  de  semaines  ou  de  mois 
entre  la  Pàque  de  Jean  ii,  13  et  le  retour  en  Galilée 
de  Jean  IV,  3?  —  Certains  auteurs  admettent  des  mois, 
parce  que  Jean  iv,  35  leur  semble  insinuer  que  ce  retour 
eut  lieu  quatre  mois  avant  Pàque,  et  dans  ces  qua- 
tre derniers  mois  de  l'année  juive,  disent-ils,  il  ne  se 
rencontre  que  la  fête  de  Purim,  cachée  par  consé- 
quent sous  ce  heorte  de  Jean  v,  1.  Mais  on  n"est  pas 
d'accord  sur  le  sens  de  ce  verset  33.  Les  auteurs  de 
l'opinion  relatée  ci-dessus  l'expliquent  comme  s'il  y 
avait  :  «  Nonne  adhiic  quatuor  menses  sunt,  et  messis 
«  venit  ?  »  D'autres  font  remarquer  qu'ainsi  on  ne  fait 
pas  droit  au  vos  dicitis  ;  car  il  y  a  :  «  Nonne  vos  dicitis 
«  quod  adhiic  quatnor menses  sunt?  »  Ce  qui  pourrait 
bien  indiquer  que  nous  nous  trouvons  en  face  d'un  pro- 
verbe, dont  le  sens  serait  :  «  N'avez-vous  pas  la  coutume 
de  dire,  ne  dit-on  pas  (après  les  semailles)  :  encore  quatre 
mois?  etc.»  J'avoue  cependant  que  probablement  on  n'au- 
rait pas  critiqué  la  première  interprétation  s'il  n'y  avait 
pas  de  grandes  difficultés  contre  ce  nombre  de  mois  en- 
tre les  ch.  n,  13  et  iv,  3,  de  S.  Jean.  Mais  tout  juste  à 
cause  de  ces  difficultés  nous  avons  le  droit  de  défendre 
la  seconde  interprétation,  et  de  voir  ici  un  proverbe.  Car 
le  raisonnement  du  Seigneur  en  ceci  reste  le  même  des 
deux  côtés  ;  il  s'appuie  également  bien  sur  la  distance 
entre  les  semailles  et  la  moisson  en  général  que  sur  la 
distance  entre  la  moisson  et  le  moment  oii  il  parle,  sup- 
posé que  celui-ci  coïncidât  avec  les  semailles.  Et  de  plus, 
le  vos  dicitis  est  mieux  expliqué  par  notre  opinion  (1). 


{Ij  Beelen,  de  Louvain,  dans  sa  traduction  du  Nouveau  Testament, 
qui  fait  époque  dacs  l'histoire  des  versions  bibliques  néerlandaises, 
admet  ici  une  Purim.Je  ne  sais  si  mes  raisons,  en  partie  nouvelles,  lui 
paraîtront  avoir  le  poids  qu'elles  ont  pour  moi.  Le  quatrième  évaa- 
gile  y  gagnerait,  je  crois.  Jusqu'ici  Purim  avait  des  droits. 
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Quelles  sont  donc  les  difficultés  qui  s'opposei>t  à  cette 
admission  de  mois?  Les  voici. 

Le  sentiment  que  nous  combattons  suppose  nécessai- 
rement dans  ces  7  à  8  mois,  entre  la  Pàque  de  n,  13  et 
la  fin  du  huitième  mois,  deux  grandes  fêtes,  la  Pente- 
côte et  celle  des  Tabernacles,  sans  parler  d'autres  jours 
plus  ou  moins  solennels.  Et  de  ces  deux  grandes  fêtes 
S.  Jean  ne  dit  pas  un  mot,  lui  qui  ailleurs  raconte  en 
détail  tout  ce  qui  s'est  passé  en  ces  jours  solennels  !  Il 
ne  signale  pas  même  la  présence  du  Seigneur,  quoiqu'il 
se  trouvât,  dans  cette  hypothèse,  beaucoup  plus  près  de 
Jérusalem,  que  lorsqu'il  devait  s'y  rendre  du  fond  de  la 
Galilée!  Outre  ce  silence  complet  sur  les  deux  jours  de 
fête,  S.  Jean  ne  relate  rien  de  ce  qui,  pendant  8  mois,  se 
serait  passé  dans  la  terre  de  Juda,  (Jo.  ni,  22)  rien,  sauf 
la  dispute  entre  les  disciples  du  Précurseur  encore  libre 
(ni,  24)  et  d'autr-cs  zélateurs,  réprimée  par  la  magnifique 
réponse  de  S.  Jean-Baptiste  !  Au  contraire,  avant  et  après 
cette  dispute,  Tévangéliste  abonde  en  détails  d'une  ma- 
nière frappante.  Si  donc,  entre  la  conférence  nocturne 
avec  Nicodème  (qui  eut  lieu  évidemment  à  Jérusalem  et 
pendant  la  semaine  pascale)  et  le  retour  de  iv,  3,  l'évan- 
géliste  n'a  à  raconter  qu'une  seule  discussion,  il  faut 
en  conclure  que  les  huit  mois  supposés  n'existent  pas. 

4°  Allons  plus  loin  :  le  Soigneur,  à  sa  rentrée  en  Gali- 
lée, est  reçu  avec  enthousiasme  par  ceux  qui  avaient  vu 
tout  ce  qu'il  avait  fait  in  die  festo,  et  ipsi  enim  vénérant 
ad  diem  festum  (Jo.  iv,  45).  Tout  le  monde,  sans  excep- 
tion, est  d'accord  à  voir  dans  ces  mots  la  Pàque  de  ii, 
13,  comme  vu,  8,  sous  la  même  expression,  la  fêté 
des  Tabernacles.  La  raison  généralement  admise  n'est 
pas  que  ce  mot  serait  employé  ici  avec  quelque  emphase, 
encore  moins  qu'il  serait  le  nom  propre  de  la  Pâque  ; 
mais  tout  simplement  que  ce  mot,  ici  comme  au  ch.  vit,       i 
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se  rapporte  évidemment  à  la  fête  nommée  ir,  13  et  vu,  2. 
Or,  il  faut  noter  que  ni  S.  Jean,  ni  aucun  autre  écrivain 
ne  se  serait  exprimé  de  cette  façon,  si  depuis  cette  pre- 
mière Pàque  jusqu'au  retour  dont  il  s'agit,  il  s'était 
passé  deux  autres  grandes  fêtes  et  un  espace  de  8  mois. 
Si  entre  cette  Pàque  et  le  retour,  séparés  dans  le  récit 
par  plusieurs  pages,  une  Pentecôte,  ou  Scénopégie 
étaient  intervenues,  il  aurait  dit  :  In  festo  paschatis,  et 
ipsi  enim  vénérant  ad  festum  paschatis.  Au  contraire, 
l'expression  de  S.  Jean  telle  qu'elle  est,  et  toute  la  couleur 
de  ce  verset  43  nous  insinuent  d'une  manière  morale- 
ment certaine  qu'aucune  fête  depuis  n,  13,  n'est  encore 
arrivée  et  qu'ainsi  après  son  deuxième  retour,  on  attend 
encore  la  Pentecôte,  que  tout  nous  fait  deviner  sous  Tex- 
pression  tant  débattue  du  ehap.  v. 

Le  retour  en  Galilée  doit  d'ailleurs  avoir  eu  lieu /?^?< 
de  temps  après  la  Pâque  ;  sinon,  le  Seigneur  serait  resté 
aux  environs  de  la  Ville  sainte  pour  y  célébrer  aupara- 
vant la  Pentecôte.  Le  retour  se  conçoit  donc  parfaite- 
ment une  quinzaine  de  jours  après  la  Pàque. 

De  cette  manière,  le  Seigneur  s'est  rendu  aussi  à  la 
première  Pentecôte,  une  de  ces  fêtes  qui  se  célébraient 
à  Jérusalem  même,  tandis  que  la  Purim  se  célébrait 
partout  cbez  soi. 

Ainsi  les  Res  Galilœœ  commencent  après  la  Pente- 
côte, au  printemps  de  la  première  année  de  la  vie  publi- 
que du  Seigneur. 

THEOPmLLS. 
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.     LE  MOUVEMENT 

ET   LA    PREUVE   DE   l'eXISTENCE.  DE   DIEU   PAR    LA 
NÉCESSITÉ  d'un    PREMIER  MOTEUR 

d'après  la  doctrine  scolastique. 
(6°  article.) 

lY 

Les  forces  physiques  et  les  transformations  chimiques. 

(Suite). 

Toutes  les  preuves  que  nous  avons  données  pour  mon- 
trer comment  l'École  détermine  les  équivalents  chimi- 
ques par  les  forces  caloriques,  établissent  clairement- 
qu'au  Moyen-Age  on  déterminait  aussi  ces  équivalents 
par  leurs  forces  de  cohésion  qu'on  appellait  humidité  et 
sieçité{l).  Par  conséquent,  nous  n'avons  pas  à  démon- 
trer  à  nouveau  le   sentiment  des   scolastiques.  Voici 

(1)  Dans  notre  dernier  article,  nous  avons,  par  distraction,  affirmé 
sur  les  rapports  soit  entre  le  volume  des  gaz  et  leur  poids,  soit  entre 
les  forces  de  cohésion  et  les  forces  de  dilatation  des  corps,  le  contraire 
de  notre  pensée.  Nous  aurions  pu  nous  contenter  d'indiquer  ces 
erreurs  et  nos  conclusions  sur  le  sens  que  les  scolastiques  donnaient 
à  l'égalité  des  forces  de  cohésion  dans  les  équivalents  chimiques, 
seraient  restées  vraies.  Mais  de  nouvelles  réflexions  nous  ont  amené  à 
considérer  celte  question  à  un  point  de  vue  plus  complet.  Nous 
demandons  donc  au  lecteur  qu'il  nous  permette  de  reprendre  aujour- 
d'hui la  matière  que  nous  avons  déjà  traitée  dans  les  dix  dernières 
pages  de  notre  article  du  numéro  de  janvier.  Comme  nous  le  disions, 
les  équivalents  en  humidité  et  siccité  sont  les  mêmes  que  nos  équiva- 
lents en  volume  ;  mais  pendant  que  la  loi  de  Gay-Lussac  n'est  affir- 
mée que  des  gaz,  les  auteurs  du  Moyen-Age  ont  avec  raison,  appliqué 
la  leur  à  toutes  les  substances  corporelles. 
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leur  doctrine  :  1°  Les  corps  se  combiuent  en  propor- 
tion simple,  dans  la  quantité  où  leurs  forces  de  cohé- 
sion so^nt  égales  ;  2°  les  corps  se  combinent  en  pro- 
portion multiple,  dans  la  quantité  oii  les  forces  de  eohé- 
'sion  de  l'un  s'ont  doubles,  triples  ou  quadruples  des  for- 
ces de  cohésion  de  l'autre. 

Examinons  si  ces  deux  lois,  en  particulier  la  première, 
««trouvent  conformes  aux  affirmations  de  la  chimie  mo- 
derne. 

Même  après  les  découvertes  de  notre  siècle,  la  force  de 
'Cohésion  est  restée  une  puissance  mystérieuse,  dont  on 
est  loin  de  bien  connaître  l'action  et  les  lois.  On  appelle 
force  de  cohésion,  celle  qui  tend  à  rapprocher  toutes  les 
parties  d"une  substance,  comme  on  appelle  force  de  di- 
latation, celle  qui  tend  à  éloigner  ces  parties  Tune  de 
l'autre.  On  regarde  généralement  la  force  de  cohésion  et 
la  force  de  dilatation  comme  deux  forces  distinctes  et 
contraires,  et  on  s'accorde  à  attribuer  à  leur  influence 
l'état  solide,  liquide  ou  gazeux  des  divers  corps.  Vétat 
solide  serait  celui  où  la  force  de  cohésion  l'emporte  sur 
la  force  de  dilatation  ;  Vétat  liquide  serait  celui  où  la 
force  de  cohésion  est  égalée  par  la  force  de  dilatation  ; 
Vétat  de  gaz  parfait  serait  celui  où  la  force  de  dilatation 
l'emporte  et  neutralise  complétementles  effets  de  la  force 
de  cohésion. 

Avant  de  comparer  ces  assertions  à  la  théorie  scolasti- 
que,  il  importe  de  constater  que  l'état  où  se  doivent 
trouver  les  substances  au  moment  où  elles  se  combinent, 
est  tout  à  fait  semblable  à  l'état  des  gaz  parfaits. 

En  effet,  pour  que  la  combinaison  s'opère  entre  deux 
substances,  il  est  absolument  nécessaire  que  toute  cohé- 
sion disparaisse  entre  les  parties  de  chacune  d'elles,  non 
'seulement,  com-me  nous  l'avons  déjà  observé  avec  les 
scolastiques  et  les  modernes,  afin  que  leurs  éléments  se 
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pénètrent  plus  intimement,  mais  surtout  pour  qu'ils  s'u- 
nissent chimiquement.  Supposons,  en  effet,  que  la  cohé- 
sion retienne  lès  éléments  d'une  substance  enchaînés  les 
uns  aux  autres:  ces  éléments  ne  pourront  point  se  trans- 
former ni  prendre  part  àla  combinaison.  Ils  se  retrouve- 
ront après  ce  phénomène,  dans  le  même  état  qu'aupara- 
vant, et  leur  substance  sera  absolument  de  même  na- 
ture. Par  suite,  pour  qu'il  y  ait  transformation  chimique, 
il  faut  que  l'affinité  des  substances  détruise  leur  force  de 
cohésion. 

Nous  devons  donc  admettre  que  toute  substance,  soit 
simple,  soit  composée,  ne  se  transforme  chimiquement 
qu'à  la  condition  de  se  trouver  dans  un  état  semblable  à 
celui  des  gaz  parfaits,  c'est-à-dire  dans  un  état  où  la  co- 
hésion de  ses  plus  petits  éléments  est  neutralisée. 

N'est-ce  point  là  une  des  raisons  qui  ont  amené  la  sa- 
gesse antique,  dont  la  scolastique  s'est  faite  Técho,  à 
ranger  l'humidité  et  la  siccité  parmi  les  forces  qui  agis- 
sent immédiatement  dans  la  mixtion  ?  Nous  avons  le 
droit  de  le  supposer. 

Quoiqu'il  en  soit,  si  nous  étudions  la  doctrine  de  l'É- 
cole, la  théorie  qu'elle  enseigne  sur  les  forces,  qu'elle 
appelle  humidité  et  siccité,  nous  semble  un  peu  différente 
de  la  théorie  qu'on  admet  communément  aujourd'hui  sur 
les  forces  de  cohésion  et  de  dilatation. 

Parmi  les  modernes,  on  donne  pour  causes  à  la  cohé- 
sion et  à  la  dilatation  deux  forces  contraires  et  de  genre 
différent.  On  admet  qu'elles  existent  simultanément  dans 
tous  les  corps  et  s'y  combattent,  de  telle  sorte  que  la 
force  qui  l'emporte  neutralise  l'autre  et  la  réduit  à  l'état 
de  pure  puissance. 

Les  assertions  des  scolastiques  sur  les  forces  contraires 
paraissent,  à  première  vue,  tout  à  fait  conformes  à  la 
théorie  que  nous  venons  d'enregistrer.  Mais  en  les  étu- 
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cliant  de  plus  près,  nous  nous  sommes  aperçus  que  ces 
forces,  appelées  contraires  par  l'Ecole,  ne  sont,  dans  la 
pensée  des  auteurs  du  Moyen-Age,  qu'une  participatioit 
diverse  à  un  même  genre  de  forces.  Nous  avons  remar- 
qué que  cette  participation  est  diverse  à  cause  de  la  di- 
versité de  la  proportion  dans  laquelle  les  substances 
d'espèces  différentes  peuvent  les  recevoir.  La  chaleur  du 
mercure  est  contraire  à  la  froideur  de  l'eau,  parce  que 
la  température  d'un  gramme  de  mercure,  pris  à  zéro  de- 
gré, suppose  trente  fois  moins  de  calories  que  la  même 
température  d'une  même  quantité  d'eau.  Les  assertions 
du  moyen  âge  sur  la  siccité  et  l'humidité  doivent  s'en- 
tendre de  la  même  manière  que  celles  sur  la  chaleur  et 
le  froid.  Par  conséquent,  de  même  que  la  chaleur  et  le 
froid  ne  sont  qu'une  participation  en  proportion  diverse 
à  des  forces  caloriques  semblables;  de  même,  la  siccité 
et  l'humidilé  ne  sont,  dans  la  théorie  scolastique,  qu'une 
participation  en  proportion  diverse  à  des  forces  de  co- 
hésion on  de  dilatation  semblables. 

Si  donc  le  Docteur  angélique  appelle  ces  forces  con- 
traires, c'est  parce  qu'elles  ne  peuvent  se  trouver  simul- 
tanément dans  la  même  substance.  De  même,  en  effet, 
que  la  chaleur  du  mercure  ne  peut  être  tout  à  la  fois  à  la 
température  de  zéro  degré  et  de  cent  degrés,  de  même 
que  cette  température  ne  peut  être  produite  tout  à  la 
fois  par  une  calorie  et  par  trente  ;  ainsi  un  même  corps 
ne  peut  être  tout  à  la  fois  à  l'état  solide,  liquide  et  ga- 
zeux, ainsi  encore  sous  une  même  pression  et  à  tempéra- 
ture égale,  un  gramme  d'hydrogène  ne  peut  occuper  le 
même  volume  qu'un  gramme  d'oxygène^  parce  qu'un 
volume  d'oxygène  pèse  naturellement  seize  fois  moins 
qu'un  volume  d'hydrogène. Nous  avons  prouvé  plushaut 
que  c'est  bien  en  ce  sens  que  les  scolastiques  entendent 
la  contrariété  des  qualités  élémentaires  ;  nous  montre- 
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Tons  pliis  loin  combien  est  fondée  l'assimilation  qu'ils 
font  entre  la  cbaleur  et  la  cohésion;  en  ce  moment  nouis 
ii«  Tonlons  que  constater  lenr  pensée  sur  ces  points. 

Les  forces  de  siccité  et  d'humidité  que  tes  auteurs  du 
moyen  âge  appellent  contraires,  devraient  donc,  dans  la 
manière  de  parler  des  modernes  (l),étre  dites  de  mêrn© 
nature,  et  c'est  pourquoi  nous  leur  avons  donné  le  notn 
commun  de  forces  de  cohésion,  comme  nous  avons 
donné  aux  forces  de  chaleur  et  de  froid  le  nom  commun 
de  forces  caloriques. 

De  même,  en  effet,  que  les  forces  caloriques  sont  des 
forces  d'une  nature  identique  que  les  corps  détiennent 
en  quantités  diverses,  selon  leur  température  et  leur 
chaleur  spécifique  ;  de  même  les  forces  de  siccité  et  d'hu- 
midité, telles  que  le  moyen  âge  les  concevait,  sont  des 
forces  d'une  nature  identique  que  les  corps  détiennent 
en  quantités  diverses,  selon  leur  état,  solide,  liquide  ou 
gazeux,  et  selon  leur  capacité  spécifique,  que  nous  nous 
permettrons  d'appeler  cohésion  spécifique  (2). 

Il  ne  serait  pas  étonnant  que  les  modernes,  eux  aussi, 
ramènent  aune  seule  cause  les  forces  contraires  qu'ils 
appellent  de  cohésion  et  de  dilatation.  En  effet,  ces  forces 
paraissent  pouvoir  exister  dans  toutes  les  substances. 
Aujourd'hui  que  tous  les  gaz  ont  été  liquéfiés,  il  n'est 
aucun  corps  en  qui  on  n'ait  reconnu  à  l'état  liquide  des 
forces  de  cohésion.  N'est-il  pas  probable  aussi  qu'avec 
une  chaleur  ou  d^autres  forces  assez  puissantes  on  pour- 
rait réduire  tous  les  corps  solides  ou  liquides  à  l'état  ga- 

(1)  Encore  bien  que  d'après  la  tenninologie  scolastique,  ces  forces 
doivent  être  dites  d'espèce  diverse,  comme  nous  l'avons  vu. 

(2)  Comme  on  entend  par  chaleur  spécifique  le  quotient  des  forces 
caloriques  d'un  corps  par  so'a  poids,  de  même  nous  appelons  cohésion 
spécifique,  le  quotient  des  forces  de  cohésion  d'un  corps  par  son 
poids,  en  entendant  par  forces  de  cohésion,  la  résultante  des  forces 
jjoit  de  cohésion,  soit  de  dilatation. 
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zeux?  S'il  en  est  ainsi,  il  est  possible  que  ces  forces  (très 
peu  connues  dans  leur  cause),  que  les  physiciens  appel- 
lent de  cohésion  et  de  dilatation,  ne  soient  (comme  la 
chaleur  et  le  froid)  que  la  participation  en  plus  ou  moins 
grande  quantité  et  en  proportion  diverse,  à  une  force  de 
même  espèce,  dont  la  nature  ne  nous  est  pas  encore  con- 
nue et  qui  pourrait,  comme  nous  le  dirons  plus  loin, 
n'être  autre  chose  que  l'électricité. 

Mais,  sans  discuter  les  notions  reçues,  acceptons-les 
avec  le  sens  qui  leur  est  donné  et  exprimons  dans  le 
langage  moderne  les  affirmations  du  moyen  âge. 

Admettons  un  instant  que  les  forces  qui  se  traduisent 
par  les  phénomènes  de  dilatation  et  de  cohésion  aient 
des  causes  différentes.  Ces  forces,  comme  tout  le  monde 
l'admet,  sont  de  direction  contraire,  et  le  phénomène  de 
cohésion  ou  de  dilatation  que  nous  constatons  est  tou- 
jours la  résultante  de  la  somme  de  ces  deux  énergies. 
Voici  un  liquide,  de  l'eau,  par  exemple.  Ces  forces  s'y 
contrebalancent,  de  là  l'équilibre  instable  du  liquide. 
Voici  une  vapeur,  en  contact  sous  une  assez  forte  pres- 
sion avec  le  liquide  dont  elle  s'est  formée.  Les  forces  de 
dilatation  l'emportent,  mais  non  encore  au  point  que  les 
forces  de  cohésion  soient  sans  influence.  Les  forces  de 
dilatation  dans  cette  vapeur  sont  donc  égales  aux  forces 
de> cohésion  neutralisées  et  à  la  force  capable  de  produire 
la  dilatation  que  nous  constatons,  dilatation  qui  sera, 
d'autant  plus  grande  que  la  vapeur  s'éloignera  davantage 
de  l'état  liquide,  jusqu'au  moment  où  cette  vapeur,  s'ap- 
prochant  de  plus  en  plus  des  gaz  parfaits,  sera  soumise 
complètement  à  la  loi  de  Mariette  dont  nous  allons  parler, 
c'est-à-dire  qu'à  température  constante,  elle  se  dilatera 
OE  raison  de  la  seule  pression.  Voici  un  gaz,  de  l'hydro- 
gène, par  exemple  :  à  température  constante,  ce  gaz  50 
dilate  selon, la  loi  de  Mariette  et  presque  en  raison  de  la 
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seule  pression.  Il  semble  donc  soustrait  complètement  à 
l'influence  de  la  force  de  cohésion.  Néanmoins,  puisque 
ce  gaz  peut  étre'liquéfié,  les  forces  qui  le  font  se  dilater, 
sont  équivalentes  i"  aux  forces  de  cohésion  qu'il  laisse- 
rait paraître  à  l'état  liquide  et  2'  aux  forces  capables  de 
le  dilater  de  la  manière  que  nous  voyons. 

Cette  assertion  que  l'état  de  dilatation  d'un  corps  ré- 
pond à  la  somme  des  forces  capables  de  neutraliser  ses 
forces  de  cohésion  et  de  le  dilater,  serait  encore  vraie  si 
nous  supposions  l'hydrogène  à  l'état  extrêmement  raré- 
fié qu'on  a  découvert  récomment  et  qu'on  a  appelé  l'état 
radiant.  Il  faut  pareillement  admettre  que  les  forces  de 
cohésion  d'un  corps  solide  ou  liquide,  sont  équivalentes  à 
la  somme  des  forces  de  cohésion  capables  de  neutraliser 
les  forces  de  dilatation  de  ce  corps  et  de  lui  donner  l'état 
solide  ou  liquide  dans  lequel  il  se  trouve. 

Après  ces  observations,  il  nous  est  facile  de  dire  à 
quoi  répond  la  force  soit  d'humidité,  soit  de  siccité  des 
scolastiques.  Elle  est  la  force  résultante  des  deux  forces 
parallèles  et  contraires  que  les  modernes  appellent  forces 
de  cohésion  et  forces  de  dilatation.  D'après  les  lois  de  la 
mécanique^  cette  résultante  est  égale  à  la  différence  des 
deux  forces  composantes.  Il  est  donc  entendu  que  ce  que 
nous  avons  appelé  fo?xe  de  cohésioji  en  interprétant  les 
scolastiques,  c'est  la  résultante  ou  la  différence  deg 
forces  contraires  que  les  modernes  appellent  de  cohé- 
sion et  de  dilatation. 

Cette  force  de  cohésion,  que  nous  allons  appeler  un 
moment  force  de  cohésion  et  dilatation,  pour  éviter  tout 
malentendu,  peut  se  manifester  soit  par  une  forte  cohé- 
sion, comme  dans  les  corps  solides  les  plus  infusibles,  par 
exemple  le  carbone  ;  soit  par  une  grande  dilatation, 
comme  dans  les  gaz.  Les  corps  y  participent  en  propor- 
tions diverses  en  raison  de  leur  état  passager,  et  surtout 
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en  raison  de  leur  nature  intime  ou  de  leur  cohésion  spé- 
cifique. Cette  force  semble  distincte  de  la  chaleur,  quoi- 
que la  chaleur  puisse  se  transformer  en  cette  force  de 
cohésion  et  dilatation.  C'est  pourquoi  la  nature  de  certains 
corps,  par  exemple  du  carbone  ou  de  Thydrogène^  s'op- 
pose à  ce  que  la  chaleur  qui  leur  est  communiquée  ou 
les  forces  qui  résultent  de  la  pression  qu'ils  supportent, 
se  transforment  en  forces  de  cohésion  pour  les  faire  chan- 
ger d'état.  Ces  corps  seront,  par  suite,  très  difficiles  à 
faire  entrer  en  fusion  ou  bien  à  liquéfier. 

Quelle  que  soit  la  nature  de  la  force  mystérieuse  qui 
nous  occupe,  nous  pouvons,  dans  certains  cas,  la  mesu- 
rer par  les  phénomènes  auxquels  elle  donne  lieu.  Cher- 
chons donc  à  contrôler  l'exactitude  de  cette  assertion  des 
scolastiques  :  Les  corps  se  combinent  dans  la  proportion 
où  leurs  forces  de  cohésion  et  dilatation  sont  égales. 

Est-il  vrai  qu'un  corps  se  combine  avec  un  autre  corps 
quand  leurs  forces  de  cohésion  et  dilatation  sont  équiva- 
lentes, de  même  qu'un  corps  se  combine  avec  un  autre 
corps,  quand  leurs  forces  caloriques  sont  équivalentes? 

Au  moment  où  il  se  combine,  tout  corps  se  soustrait 
complètement  à  l'influence  de  toute  cohésion.  Ainsi,  au 
point  de  vue  qui  nous  occupe,  son  état  devient  sembla- 
ble à  celui  des  gaz  parfaits.  Ce  n'est  donc  point  par 
l'examen  des  forces  de  cohésion  et  dilatation  qui  se  trou- 
vent dans  les  solides,  les  liquides  ou  certaines  vapeurs, 
quïl  convient  de  contrôler  l'assertion  de  l'École  ;  mais 
par  l'examen  des  forces  de  cohésion  et  dilatation  que 
nous  pouvons  mesurer  dans  les  gaz  parfaits.  Voyons 
donc  si  la  loi  des  scolastiques  s'applique  aux  gaz  parfaits 
qui  n'ont  pas  besoin  de  changer  d'état,  mais  gardent 
leurs  forces  de  cohésion  et  dilatation  au  moment  de  la 
combinaison  ;  ensuite  nous  chercherons  si  elle  est  éga- 
lement applicable  aux  autres  corps. 
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Examinons  tout  d'abord  la  mesure  des  forces  de  cohé-^ 
sion  et  dilatation  d'un  gaz  parfait.  Si  nous  avions  à  ré- 
soudre le  même  problème  pour  un  solide  ou  un  liquide, 
la  question  serait  fort  complexe.Il  nous  faudrait, en  effet, 
mettre  ce  corps  à  l'abri  de  l'influence  de  toute  force  in- 
connue ;  il  nous  faudrait  en  outre  déteraainer  la  quan- 
tité de  travail  employé  soit  pour  soustraire  ses  éléments 
constitutifs  aux  attraortions  qui  les  relient,  soit  dans  cer- 
tains cas  pour  les  faire  passer  de  l'état  solide  à  l'état 
liquide,  soit  pour  dilater  son  volume,  soit  pour  produire 
la  température  qui  accompagne  ces  phénomènes.  Heu- 
reusement, la  détermination  àes  forces  de  cohésion  et  di- 
latation  qui  agissent  dans  un  gaz  parfait,  est  beaucoup 
plus  facile,  ainsi  que  nous  allons  le  voir. 

La  loi  de  la  dilatation  des  gaz  a  été  formulée  à  denx 
points  de  vue  différents,  parMariotte  et  par  Gay-Lussac. 
'^ïariotte  suppose  un  gaz  gardant  une  température  cons- 
tante, et  détermine  sa  dilatation  par  rapport  à  la  pression 
qu'il  supporte.  Gay-Lussac  suppose  un  gaz  soumis  à  la 
même  pression,  et  détermine  sa  dilatation  par  rapport  à 
la  chaleur  qui  lui  est  communiquée. 

On  connaît  la  loi  de  Mariotte  :  Les  volumes  occupés 
successivement  par  une  même  masse  gazeuse,  varient  eti 
raison  inverse  des  pressions  qu'elle  supporte,  si  la  tempé- 
rature reste  la  même  pendant  toute  la  durée  de  l'expé- 
'  rience.  Quoique  cette  loi  ne  s^applique  pas  d'une  manière 
absolue,  on  l'admet  comme  généralement  exacte/  et 
nous  pouvons  nous  en  servir  pour  déterminer  les  forces 
de  dilatation  des  divers  gaz  comparés  les  uns  auxautres. 

En  effet,  il  est  évident  qu'en  prenant  deux  gaz  à'ia 
même  température  et  sous  la  même  pression,  leurs  for- 
ces  de  cohésion  et  dilatation  seront  directement  propor- 
tionnelles au  volume  qu'ils  occupent.  Supposons  un 
mètre  cube  d'azote  et  un  mètre  cube  d'oxygène  à  zéro 
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degré  et  sous  la  pression  d'une  atmosphère.  Doublons  la 
pression  et  le  volume  des  deux  gaz  diminuera  de  moitié. 
Faisons-leur  subir  une  pression  de  cinq  atmosphères  et  le 
volume  de  chacun  des  gaz  ne  sera  plus  que  d'un  cin- 
quième de  mètre  cube.  La  dilatation  de  ces  deux  gaz,  va- 
riant de  la  même  manière,  en  face  des  mêmes  forces  de 
pression,  nous  avons  le  droit  de  regarder  la  dilatation  des 
d«ux  quantités  de  gaz  qae-nous  avons  considérées,  comme: 
étant  le  résultat  de  forces  équivalentes.  D'autre  part, 
comme  la  loi  de  Mariotte  est  vraie  de  tous  les  gaz,  nous 
pouvons  affirmer ^i<'«  température  et  à  pression  égales, 
I^  forces  de  cohésion  et  dilatation  des  gaz,  sont  directe^ 
ment  proportionnelles  au  volume  qu'ils,  occupent. 

L'es.amen  des  lois  de  Gay-Lussac  et  d'une  loi  de  Davy 
va  nous  donner  le  moyen  de  contrôler  la  déduction  que, 
n<).us  avons  tirée  de  la  loi  de  Mariette. 

Les  lois  de  Gay-Lussac  peuvent  se  formuler  ainsi^  en: 
tenant  compte  des  expériences  de  M.  Regnault  : 

1°  Tous  les  gaz  se  dilatent  de  la  même  manière  entra- 
zéro  et  cent, degrés; 

2°  Le  coefficient  de  dilatation  de&  gaz  (par  la  chaleur) 
est  0,00367  ou  1/273. 

Davy  a  complété  ces  lois  par  cette  autre  que  le  coefû- 
cieixt.de  dilatation  est  le  mème_,quelle  que  soit  la  pression. 

Ces  lois  sont  d'une  exactitude  très  approchée  et  il.  esfc' 
vrai  de  dire  d'une  manière  générale,  que  le  volume  d'un^ 
gaz  augmente  de  l/273,quand  sa  température  augmenta 
d'un  degré. 

Nous  pouvons  donc  nous  appuyer  sur  ce  principe  pour, 
déterminer  les  forces  relatives  de  cohésion  et  dilatation 
que  détiennent  les  divers  gaz. 

Quand  un  gaz  placé  sous  une  pression  constante, 
passe  de  0  à  1  degré,  il  se  dilate  en  même  temps  de 
1/273  de  son  volume,  et  par  conséquent  la  chaleur  qui. 
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lui  est  communiquée  produit  un  double  travail  :  1°  elle 
«lève  la  température  du  gaz  ;  2"  elle  dilate  son  volume. 

Pour  résoudre  les  questions  qui  nous  occupent,  nous 
avons  besoin  de  déterminer  quelle  est  la  quantité  de 
chaleur  qui  est  employée  à  produire  cette  dilatation.  La 
loi  de  Mariette  nous  a  déjà  conduit  à  admettre  que  la 
force  de  dilatation  des  gaz  est  en  raison  inverse  de  la 
pression  qu'ils  supportent.  Mais  nous  pouvons  craindre 
qu'avec  la  pression,  quelque  autre  force  inconnue  n'in- 
tervienne dans  les  phénomènes  qui  se  produisent  selon 
«ette  loi  de  Mariotte.  11  n'est  donc  pas  inutile  de  con- 
trôler les  conclusions  que  nous  en  avons  tirées.  Et  si 
nous  parvenions  à  montrer  que  la  chaleur  employée  à 
dilater  les  gaz  conformément  à  la  loi  de  Gay-Lussac,  re- 
présente une  quantité  de  travail  exactement  équivalent 
à  celui  qui  est  employé  d'après  la  loi  de  Mariotte,  pour 
les  comprimer  d'un  égal  volume,  nous  ne  pourrions  plus 
douter  de  l'exactitude  des  principes,  sur  lesquels  nous 
nous  appuyons  pour  mesurer  ]es  forces  de  cohésion  et 
dilatation  des  divers  gaz,  par  le  volume  qu'ils  occupent 
et  la  pression  qu'ils  supportent. 

Or,  chose  remarquable,  on  peut  établir  par  le  calcul  (1) 


(1)  Faisons  ce  calcul  pour  1  kilogramme  d'air  ayant  la  température 
deO  degré  et  placé  sous  la  pression  d'une  atmosphère.  Ce  kilog.  d'air 
occupe  en  mètres  cubas,  un  volume  de  0,7736,  et  nous  pouvons 
déterminer  la  pression  qu'il  supporte,  la  pression  d'une  atmosphère 
sur  un  mètre  carré  étant  de  10,333  kil. 

Ce  volume  d'air  en  s'échauffant  de   1  degré,  augmentera  de  ]/'273 

d'après  la  loi  de  Gay-Lussac. Or, nous  pouvons  déterminer  enkilogram- 

mètres  les  forces  employées  à  ce  travail  de  dilatation.  Pour  cela,  nous 

n'avons  qu'à  multiplier  le  volume  de  l'air  estimé  en  mètres  cubes 

0,7736,  par  le  poids  de  l'atmosphère   10,3î3   et  à  diviser  le  résultat 

par  273. 

0,7736  X  10,333  :  273  =  29,281. 

Le  travail  produit  suppose  donc  des  forces  de  29  kilogrammëtres 
281,  si  la  pression  de  l'atmosphère  est  la  seule  force  qui  empêchait  la 
■dilatation.  Il  suffit  maintenant  de  diviser  ce  nombre  par  425,  équiva- 
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que  la  chaleur  employée  à  dilater  le  volume  d'un  gaz 
d'après  la  loi  de  Gay-Lussac,  produit  précisément  un  tra- 
vail équivalent  à  celui  qu'il  faut  d'après  la  loi  de  Ma- 
riotte,  pour  comprimer  le  volume  de  ce  gaz  de  la  même 
quantité. 

Il  est  donc  clair  que  la  chaleur  employée  à  dilater 
un  gaz  de  1/273,  1/4  ou  1/3  de  son  volume,  ne  fait 
que  neutraliser  1/273,  un  quart  ou  un  tiers  de  la  pres- 
sion que  ce  gaz  supporte.  Ce  qui  fait  admettre  que,  pour 
élever  la  température  d'un  corps  placé  dans  le  vide,  il 
faut  moins  de  chaleur  que  pour  élever  de  la  même  quan- 
tité, la  température  du  même  corps  placé  sous  une  pres- 
sion. En  effet,  dans  le  second  cas,  il  a  une  dépense  de 


lent  mécanique  de  la  chaleur,  pour  déterminer  en  calories,  la  clialeur 
capable  de  produire  le  même  travail. 

29,281  ■A25  =  0,064. 

Il  nous  reste  à  montrer  que  lorsque  un  kilog.  d'air  s'échaufie  d'un 
degré,  il  y  a  bien  0,064  calories,  qui  sont  employées  à  dilater  son 
volume. 

La  chaleur  spécifique  de  l'air  à  pression  constante  est  0,2374,  c'est  à 
dire  que  pour  s'échauffer  de  1  degré  et  augmenter  son  volume 
de  1/273,  un  kilog.  d'air  absorbe  en  calories  0,2374  de  chaleur.  D"autre 
part,  on  estime  (en  partant  d'expériences  sur  la  vitesse  du  son)  que  la 
chaleur  spécifique  de  l'air  à  volume  constant,  est  environ  1,41  de  sa 
chaleur  spécifique  à  pression  constante,  c'est  à  dire  que  un  kilog.  d'air 
qui  s'échauffe  d'un  degré  sans  se  dilater,  absorbe  en  calories 
0,2374  :  1,41  =  0,1684  de  chaleur. 

La  quantité  de  chaleur  employée  pour  dilater  1  kilog.  d'air  de 
1/273,  doit  être  la  différence  entre  les  calories  employées  à  échauffer 
cet  air  à  pression  constante  et  en  le  dilatant,  et  les  calories  employées 
à  échauffer  1  kil.  d'air  à  volume  constant  et  sans  dilatation. 

0,2374  ~  0,1684  =  0,069 
nombre  très  rapproché  de  0,064  et  qui  peut  être    regardé  comme 
représentant  la  même  valeur,  si  l'on  considère  que  le  rapport  de  la 
chaleur  spécifique  de  l'air  à  pression  constante  et  à  volume  constant, 
n'est  que  d'une  exactitude  rapprochée. 

On  a  calculé  (Angot,  Traité  de  Physique,  n.  210)  l'équivalent  méca- 
nique de  la  chaleur  en  se  fondant  sur  les  données  que  nous  venons 
d'admettre,  et  on  a  trouvé  424,3  au  lieu  de  425,  nombre  généralement 
reçu. 
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chal,eujj,  emplp^^ée  à  dilater  le;  corj>s,  ejt  ci  cQiitrebalaiioeff> 
la  pressJQfli;  de  ra,tiïi,ospti(Çi:e,. 

Concluons  qu'en  comparant  entre  eux  plusieurs  gaz 
ayiwt  le  mênae  volume,  nous  pourron^s  njLesUfPer  leuOiS 
forces  de  cohésion  et  dilatation,  par  la  pression  qU;'il,$, 
suppprtejit  ;  ou  bien  encore  qu'en  comparait  entçe 
eux  pliisieurs  gaz  placés  soUjS  la,  naême.  pression,  n^ou^^y 
poyrroijs  mesurer  leurs  forces  de  cohésion  et  dilatation 
pai;  le  volume  qW ils  occupen;t;  puisque  les  forces  de  CO" 
hfisipf%  et  dilatatÎQn  des  Qaj^sotU,  dinectemeni,  proppriioin,-^ 
nelles  aiL  produit  du  volume^  p^r.  l,<^  pnêssiûn- 

Ces  observations  faites,  il  n,oiiS  est  fa<îilo  de  montrer 
pour  les  gaz,  la  vérité  de.  la  loi  des  scolastiques,  suj'- 
Tégalité  des  forces  de  cohésion  et  dilatation,  dans  les 
équivalents  chimiques  qui  se  combinent  en  proportion 
simple. 

Tout  le  monde  admet  l'exactitude  de  cette  loi  de  Gay 
Lussac  :  Quand  deux  gaz  se  combinent,  les  volumes  des 
gaz  qui  entrent  en  comhinaisoti  sont  toujours  en  rapport,,, 
simple,  et  les  chimistes  se  fondent  sur  cette  loi  pour  dé- 
terminer les  équivalents  en  volume  des  divers  gaz. 

Mais  si  cette  loi  de  Gay  Lussac  est  exacte,  il  faut  ad^^, 
mettre  comme  non  moins  exacte  en  ce  qui  concerne  le§ 
gaz,  cette  loi  des  scolastiques  :  Deua;  corps  se  combinent),^ 
en  proportion  simple,  quand  leu?'s  forces  de  cohésion  et 
djilatation  sont  égales;  en  proportion  multiple,  lorsque  ce^ 
forces  sont  deux,  trois  ou  quatre  fois  plus  grandes  dan^ 
un  corps  que  dans  l'autre.  En  efTet,  comme  nous  l'avons 
éta.bli,  dans  les  gaz,  les  forces  de  cohésio7i  et  dilatation 
des  scolastiques,  sont  directement  proportionnelles  aji 
volume,  et  par  conséquent  le  Moyen-Age  et  la  Grèc©^ 
du.  temps  d'Aristote  connaissaient,  au  moins  théorique- 
ment et  équivalemment,  la  loi  que  Gay-Lussac  a  formulée, 
au  commencement  de  ce  siècle. 
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Ce  serait  déjà  un  résultat  remarquable  en  faveur  des 
•  scolastiques,  de  constater,  =comme  nous  venons  de  le 
faire,  que  leur  loi  est  vraie  pour  tous  les  corps  dans 
lesquels  nous  pouvons  en  contrôler  l'exactitude,  et  per- 
sonne n'aurait  le  droit  de  rire  de  notre  crédulité,  si  sur 
'féiiT  témoignage,  nous  regardions  comme  probable  que 
cette  loi  est  également  vraie  pour  tous  les  corps  dont  ils 
Taffirment,  même  pour  ceux  au  sujet  desquels  notre 
science  insuffisante  n'en  peut  démontrer  l'exactitude. 

Mais  nous  croyons  pouvoir  montrer  que  la  loi  des 
scolastiques  est  exacte  de  tous  les  corps  dont  ils  l'affir- 
maient, qu'elle  est  vraie  non  seulement  des  gaz,  mais 
■encore  des  solides  et  des  liquides  ;  non  seulement  des 
■corps  que  la  science  moderne  regarde  comme  simples, 
mais  encore,  de  tous  les  corps  qui  se  combinent  qu'ils 
soient  simples  ou  composés. 

Trois  remarques  très  faciles  nous  amèneront  à  côtte 
conclusion. 

La  première,  c'est  que  la  loi  de   Gay-Lussac  sur  les 
équivalents  eu  volume,  et  par  suite  celle  des  scolasti- 
ques sur  les  équivalents  en  forces  de  cohésion,  ne  s'ap- 
plique pas  seulement  aux  gaz  qui  sont  des  corps 'simples 
comme  l'hydrogène,  l'azote,  le  chlore,  mais  encore  aux 
gaz  composés  comme  la  vapeur  d'eau,  l'oxyde  de  car- 
bone, l'acide  carbonique,  le  protoxyde  d'azote,   l'&cide 
sulfureux,  l'acide  sulphydrique,  le  sulfure  de  carbone, 
lacyanogèae,  etc.^  qui  se  combinent  à  volumes  égtiux. 
Une  deuxième  remarque,  c'est  que  la  même  loi  s'ap- 
plique  non  seulement  aux   gaz  les  plus  permanents, 
<ïomme  Ihydrogène,   mais  encore  aux  vapeurs  facile- 
ment liquéfiables,  comme  l'eau.  Lorsque  ces  vapeurs  ^ne 
•sont  pas  trop  condensées  et  qu'elles  ne  saturent  pas 
l'espace  qu'elles  occupent,  à  température  constante  leur 
dilatation  est  soumise  à  la  loi  deMariotte,  par  côtièé- 
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quenl,  leurs  forces  de  cohésion  et  dilatation  se  peuvent 
mesurer  par  leur  volume,  et  nous  avons  le  droit  de  leur 
appliquer  la  loi  des  scolastiques  sur  les  équivalents  par 
les  forces  de  dilatation. 

Une  dernière  remarque,  c'est  que  tout  corps,  soit  so- 
lide, soit  liquide,  ne  peut  se  combiner  qu'à  la  condition 
de  perdre  ce  que  les  modernes  appellent  sa  cohésion. 
Nous  avons  déjà  fait  cette  observation  importante.  Pour 
que  deux  substances  s'unissent  intimement  de  façon  à 
en  former  une  troisième,  il  est  nécessaire  que  les  moin- 
dres parties  de  chacune  des  deux  substances  composan- 
tes, se  désaggrégent  complètement  au  moment  de  leur 
combinaison.  Par  suite,  ces  deux  substances  prennent 
un  état  analogue  à  l'état  des  gaz  dont  les  particules  sont 
indépendantes  les  unes  des  autres.  Sans  doute  nous  ne 
voyons  généralement  pas  prendre  aux  substances  qui  se 
combinent  le  volume  des  corps  gazeux  ;  mais  il  semble 
néanmoins  qu'ils  en  ont  toutes  les  forces. 

En  effet,  les  susbtances  qui  se  combinent,  doivent  avoir 
toutes  les  forces  correspondant  à  l' état  où  elles  se  trouvent, 
quand  même  elles  ne  les  manifesteraient  point  ;  car  on 
ne  voit  pas  pourquoi  ces  substances  seraient  dépouillées 
des  forces  et  de  l'énergie  propres  à  l'étatoù  elles  se  trou- 
vent; tandis  qu'on  voit  parfaitement  la  raison  pour  laquelle 
toute  cette  énergie  ne  se  manifeste  pas  à  l'extérieur, 
par  les  effets  qui  seraient  produits  à  un  autre  moment 
qu'à  celui  de  la  combinaison.  En  effet  le  travail  de  la 
combinaison  absorbe  ou  transforme,  comme  tout  le 
monde  le  reconnaît,  une  quantité  prodigieuse  de  forces, 
et  quoi  d'étonnant  que  ce  travail  absorbe  ou  transforme 
les  forces  que  le  corps  employerait  sans  cela  à  se  dilater. 

Du  reste  les  qualités  spécifiques  de  la  substance  pro- 
duite en  vertu  d'une  combinaison,  sont  différentes  des 
qualités    spécifiques    des   substances    composantes.  Ce 
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changement  dans  l'état  des  forces  physiques  détenues 
dans  le  corps,  se  fait  en  même  temps  que  le  chaagement 
dans  les  substances.  Il  se  produit  en  particulier  une 
transformation  dans  les  forces  de  cohésion  ;  or,  cola  po- 
sé, toutes  ces  forces  devront  être  généralement  em- 
ployées non  pas  à  produire  un  travail  extérieur  mais  à 
produire  un  travail  intérieur.  Car,  comme  nous  le  dirons 
plus  loin,  après  la  combinaison,  on  retrouve  en  général 
dans  le  composé,  toutes  les  forces  qui  étaient  dans  les 
composants.  Par  conséquent,  ces  forces  de  cohésion  de 
dilatation  existent  au  moment  de  la  combinaison  et 
s'échangent  de  manière  à  produire  le  composé. 

Mais  pourquoi  insister  longuement  sur  une  assertion 
qui  peut  être  contestée,  et  qui  n'est  absolument  pas  né- 
cessaire à  notre  argumentation.  Qu'on  nie,  si  on  le  veut, 
que  l'état  des  substances  qui  se  combinent  est  semblable 
à  leur  état  gazeux.  Il  faut  qu'on  reconnaisse  que  les 
substances  se  combinent  toujours  dans  le  même  poids  et 
que  par  conséquent  la  quantité  d'un  corps  qui  se  combine 
est  toujours  la  même  (que  ce  corps  se  transforme  chimi- 
quement alors  qu'il  est  à  l'état  solide,  liquide  ou  gazeux). 
L'équivalent  de  la  glace  et  de  l'eau  liquide  est  le  même 
que  celui  de  l'eau  vaporisée,  cela  nous  suffit.  Supposons 
que  tous  les  corps  soient  à  l'état  gazeux,  déterminons 
leur  équivalent  lorsqu'ils  sont  dans  cet  état.  Cet  équiva- 
lent restera  le  même  pour  les  mêmes  corps  dans  quelque 
état  que  nous  les  prenions. 

Et  qu'on  ne  dise  point  que  les  forces  de  cohésion  d'une 
substance  prise  à  l'état  solide,  ne  sont  point  proportion- 
nelles à  celles  de  la  même  substance  prise  à  l'état  ga- 
zeux. La  conception  que  les  scolastiques  ont  des  forces 
de  cohésion  suppose  le  contraire.  Ils  admettent  en  effet 
que  ces  forces  de  cohésion  existent  dans  chaque  corps, 
■  dans  une  quantité  qui  peut  varier,  mais,  en  même  temps, 
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dans  une  proportion  qui  sera  toujours  la  même.  Con- 
formément à  leurs  principes,  chaque  substance  a  saiefo- 
hésion  spécifique  à  peu  près  constante.  Si  donc  nous 
pouvons  mesurer  les  forces  de  cohésion  d'un  gaz  p^r 
son  volume  ou  par  la  pression  qu'il  supporte,  nous  pou- 
vons de  même  mesurer  les  forces  de  cohésion  d'un  solide, 
par  le  volume  qu'il  occuperait  à  l'état  gazeux.  Absolu- 
ment comme  nous  pouvons  mesurer  les  forces  caloriques 
relatives  de  l'eau  et  du  mercure,  pris  à  0  degré,  par  la 
quantité  de  calories  que  ces  substances  absorbent  pour 
passer  de  la  température  de  99  à  iOO  degrés. 

Cela  admis,  il  n'est  pas  difficile  d'établir  que  la  loi 
des  scolastiques  sur  l'égalité  des  forces  de  cohésion  et 
dilatation  des  corps  qui  se  combinent  s'applique  à  toutes 
les  substances  et  doit  être  exacte  pour  toutes.  En  effetla 
loi  de  Gay-Lussac  sur  les  équivalents  des  gaz  en  volume 
semble  universellement  vraie.  Si  donc  on  réduisait  à  l'é- 
tat gazeux  tous  les  corps  soit  simples  soit  composés, 
leurs  équivalents  seraient  exactement  déterminés  d'après 
cette  loi.  Mais  puisque  l'équivalent  chimique  de  chaque 
substance  est  le  même  à  l'état  solide  qu'à  l'état  gazeuï, 
puisque  en  outre  la  cohésion  spécifique  de  chaque 
substance  est  la  même  à  l'état  solide  qu'à  l'état  gazeux, 
il  faut  admettre  qu'à  l'état  solide  ou  liquide,  conime-à 
l'état  gazeux,  tontes  les  substances  se  combinent  en  pro- 
iporiion  simjjle,  dans  la  quantité  oit  leurs  forces  de  c'&M- 
sion  sont  égales.  C'est  la  loi  des  scolastiques. 

Mais  en  outre,  au 'moment  où  ils  se  combinent,  les 
corps,  ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin,  ont  le  même  niveau, 
la  même  température  de  cohésion,  c'est  à  dire  quUls 
«ont  sous  les  mêmes  influences  (électriques  ou  autres) 
<îapables  de  modifier  leur  cohésion. 

•A.  Vacant, 

Maîlre  en  théologie,  pi'ofesseur^au'SémraaiTede  Naney» 
(A  suivre,) 


DE  L'IGNORANCE  INVINCIBLE 

DES 
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§iy. 

EXAMEN    DES   PREUVES. 

L'opinion  qui  n'admet  point  d'ignorance  invincible  de  la  loi 
naiurelle,  praçtice  et  quoad  evasionem,  ne  repose  sur  aucun€i 
ba?e.  théologique  sérieuse  :  un  petit  nombre  de  considérations 
seront  suffisantes,  nous  en  avons  l'espoir,  pour  justifier  notre 
assertion, 

I.  Si  les  premiers  principes  de  la  loi  naturelle  sont  à  la  por- 
tée de  la  raison  la  plus  faible,  les  conclusions  éloignées  de 
cette  loi  sont  souvent  obscures  et  fort  controversées,  et  de- 
mandent toujours,  pour  être  saisies,  un  effort  de  raisonnement 
dont  tout  le  monde  n'est  pas  capable. C'est  là  un  fait  trop  évi-- 
dent  pour  que  nous  songions  à  le  prouver;  il  n'est  d'ailleurs 
pas  contesté. 

Certains  théologiens  qui  rejettent  toute  ignorance  pratique- 
njent  invincible  de  la  loi  naturelle,  ont  cru  découvrir  un  ar- 
gument en  faveur  de  leur  opinion  dans  les  versets  14  et  15  du 
chapitre  II  de  l'épître  aux  Romains.  Evidemment,  cet  argu- 
ment n'a  pas  de  valeur.  En  effet,  le  but  de  S-  Paul  est  de 
montrer  que  si  les  Gentils  n^ont  pas  la  loi  Mosaïque,  ils  sont 
néanmoins  soumis  à  une  loi  dictée  par  la  nature  ;  mais  il  ne 
parle  pas  de  l'étendue  de  la  connaissance  que  l'on  peut  avoir- 
de  cette  loi,  ni  de  la  manière  dont  elle  doit  être  observée. Une 
simple  lecture  du  texte  suffit,  nous  semble-t-il,  pour  faire 
comprendre  la  justesse  de  cette  observation  :  Cum  enim 
Génies,  quae   legem  non  habent^  naturaliter  ea,  quss  legis  sunti, 

(l)  Voir  tome  XXXIX,  pages  355-362. 
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faciunt^  l'psi  sibi  sunt  lex  ;  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in 
cordibus  suis,  testimonium  reddente  illis  conscientia  ipsorum, 
et  inter  se  invicem  cogitationibus  accusantibus,  aut  etiam  defen- 
dentibus. 

La  même  remarque  s'applique  aux  nombreux  passages  des 
SS.  Pères  que  l'on  allègue  aussi,  et  qui  ne  sont  que  le  commen- 
taire des  paroles  deTApôtre.  Voici,  par  exemple,  comment 
s'exprime  TertuUien,  De  Cor.  mil.,  c.  vi  :  «  Omne  quod  contra 
naturam  est  monstri  meretur  notam  pênes  omnes  ;  pênes  nos 
vero  etiam  elogium  sacrilegii  in  Deum  naturœ  dominum  et 
auctorem.  Qureris  igitur  Dei  legem  ?  Habes  commimem  istam 
in  publico  mundi,  in  naturalibus  tabulis,ad  quas  et  Apostolus 

solet  proYocare Ut  cum  ad  Romanos  natura  facere 

dicens  nationes  ea  quœ  sunt  legis^  et  legem  naturalem  sugge- 
rit  et  naturam  legalem,  »  Voir  aussi  Contr,  Marc,  lib.  v, 
c.  13  ;  Orig-.  Contr.  Celsum,  lib.  i  ;  in  Rom.,  lib.  îi,  c.  7,  8,9; 
S.  Ambr.  epist.  lxxiii,  ad  Iren.^  etc.  La  pensée  de  tous  les 
écrivains  ecclésiastiques  est  parfaitement  indiquée  par  S.Au- 
gustin, De  Sp.  et  Litt  ,  c.  28  :«  Verum  tamen  quia  non  usque 
adeo  in  anima  humana  imago  Dei  terrenorumalïectuum  labe 
detrita  est,  ut  nulla  in  ea  velut  lineamenta  extrema  remanse- 
rint  ;  unde  merito  dici  possit  etiam  in  ipsaimpietate  vitœ  suœ 
facere  aliqua  legis  vel  sapere;  si  hoc  est  quod  dictum  est  quia 
génies  quae  legem  non  habent,  hoc  est,  legem  Dei,  naturali- 
ter  quse  legis  sunt  faciunt,  et  quia  hujusmodi  homines  ipsi 
sibi  sunt  lex,  et  scriptum  opus  legis  habent  in  cordibus  suiii, 
id  est,  non  omni  modo  deletum  quod  ibi  per  imaginem  Dei 
cum  crearentur,  impressum  est  » 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  d'autres  textes  assez  nom- 
breux qui  sont  cités  un  peu  partout,  mais  qui  n'ont  aucun 
rapport  avec  la  présente  question.  Tels  sont,  par  exemple,  les 
versets  20  et  suiv.  du  chapitre  i  des  Proverbes,  les  versets  13 
et  suivants  du  ch.  vi  de  la  Sagesse,  etc.  :  Sapientia  foris  pré- 
dicat, in  plateis  dat  vocem  suam  :  in  capite  iurbarum  clamitat^ 
in  foribus  poiHarum  urbis  profert  verba  sua,  dicens  :  Usquequo, 
parvuli  diligitis  infantiam  :  et  stulti  ea  quae  sibi  sunt  noxia,  cU" 
pient,  et  imprudentes  odibunt  scientiam?  Convertimini  ad  cor- 
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reptionem  meam  :  en  proferam  vobis  spir.itum  meitm,  et  osten- 
dam  V'jbis  verba  mea...  —  Clara  est,  et  qux  nunquam  tnarcescit 
sapienti'a;  et  facile  videtur  ab  hù  qui  d'Ugunt  eam,  et  inveniiur 
ab  his  qui  quxrunt  illam.  Prxoccupat,  qui  se  concupiscunt,  ut 
illis  se  pvior  ostendat.  Qui  de  luce  oigilaverit  ad  illam  non  la- 
borabit  : assidentem  enirn  ïllam  foribus  suis  inveniet. 

II.  Seins  doute,  nous  dira-t-on,  les  conclusions  éloignées  de 
la  loi  naturelle  sont  difficiles  à  connaître  par  les  seules  lu- 
mières de  la  raison  ;  mais  Dieu  est  toujours  prêt  à  dissiper 
nos  ténèbres  et  à  nous  maintenir  dans  le  droit  chemin.  Nous 
le  savons  par  les  déclarations  répétées  de  nos  Livres  saints, 
p.  e.  Vs.  Lix,  6;   cxviii  passim.;   Eccli.  ii,  10;  Joan.  i,  9,  m, 
21  ;  Jac.  I,  5  :  Dedisti  metuentibus  te  significationem,  ut  fugiant 
a  facie  arcus.  —  Da  mihi  intellectum  et  discam  mandata  tua. — 
Doce  me  facere  voluntatem  tuam.  —  Qui  timetis  Dominum  dili- 
gile  illum  et  illuminabuntur  corda  vestra.  —  Erat  lux  vera  quae 
illuminât  omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum.  —  Qui 
facit  verttatem  venit  adlucem. —  Si  quis  autem  vestrum  indiget 
sapientia,  postulet  a  Deo  qui  dat  omnibus  afftuenter .  De  son  côté 
S.  Augustin  est  fort  explicite   sur   ce   point.  Ainsi,  dans  son 
livre  De  quant,  anim.^  c.  14  :«  Fieri  non  potest  quidem  divina 
providentia  ut  religiosis  animis  seipsos  et  Deum  suum,  id  est, 
veritatem,  pie,  caste  et  diligenter  quœrentibus  inveniendi  fa- 
cultas  desit.  »  De  même  dans  ïEnchiridion,  c.  81  :  «  Duabus 
ex  causis  peccamus,  aut  nondum  videndo  quid  facere  debea- 
mus,  aut  non  faciendo  quod  debere  fieri  jara  videtnus.  Quorum 
duorura  illud  ignorantiœ  malum  est,  hoc  infirmitatis.  Contra 
quse  quidein  pugnare   nos  convenit  ;   sed   profecto  vincimur 
nisi  divinitus  adjuvemur....  Quapropter  ille  rogandus  est,  cui 
diciturin  Psalmo  :  Dominus  illurainatio  mea  et  salus  mea,  ut 
illuminatio  detrahatignorantiam,  salus  infirmitatem.))Et  dans 
les  Conf.,  lib.  x,  c.  26  :   «  Ubique  veritas  prsesides  omnibus 
consulentibus  te,  simulque  respondes  omnibus,  etiam  diversa 
consulentibus.  »  On  retrouve  cette  doctrine  jusque  dans  la 
prière  publique  de  l'Eglise  ;  «Vota  quaesumus,  Domine,  suppli- 
cantis  populi  cœlesti  pietate  prosequere,  ut  quse  agenda  sunt 
videant,  et  ad  implenda  quse  viderint  convalescant.  » 
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Le- lecteur  aura»  déjà^  renatarqué  que  parmi  les  textes  citéf 
cirdessua  il  en  est  plusieurs  qui  évidemment  n'ont  pas  la  siv 
gnification  qu'on-  leurprête  ;  dans  d'autres  il  s'agit  non  pas 
delà  connaissance  intellectuelle  de  la  loi  de  Dieu,  mais  du: 
sentiment  et  de  la  conviction  pratique  que  l'on  doit  en  avoir^ 
comme  S.  Alphonse  l'explique  si  bien,  lib.  i,  n.  174  :«  Altéra 
est  lux  supernaturalisgiatiœ  qua  illustramur  ut  cognoscamus 
divinee  gratiœ  valorem,  maximum  aeternse  salutis  negotium, 
média  ad  eam  consequendam,  occasiones  quœ  ad  ejus  jactu*- 
ram  praecipites  nos  agere  possunt,  et  id  genus  alla.  »  Enfin 
ceux  qui  ont  quelque  rapport  avec  la  question  qui  nous  oc-^ 
CMpe,  n'expriment  que  l'axiome  si  connu.:  «  Facienti  quodvitt.: 
seest,  Deus  non  denegat  gratiam.  » 

Or,  quel  est  le  sens  de  ce  axiome?  Il  signifie  que  Dieu  n&' 
refuse  à  personne  les  moyens  de  le  servir  et  de  parvenir  an 
salut,  et  que  par  conséquent  si  quelqu'un  est  damné,  il  l'estv 
par  sa  faute. 

Si  donc  il  était  prouvé  que  la  connaissance  et  l'observation', 
detoutelaloi  naturelle  sontnéoessaires  de  nécessité  de  moyen, 
soit  pour  être  sauvé,  soit  pour  ne  pas  offenser  Dieu ,  il  s'en^ 
Ruivrait  que  l'ignorance  pratique  de  cette  loi,  même  en  c©* 
qui  concerne  les  conclusions  éloignées,  provient  toujours  d»* 
la  faute  de  l'homme,  comme  on  l'admet  pour  les  vérités  ré^- 
vélées  que  nous  sommes  tenus  de  connaître  de  nécessité  de  • 
moyen  ;  cependant  il  ne  s'ensuivrait  nullement  que  l'iguo*- 
ranCîe  de  ces  conclusions  éloignées  est  toujours  coupable  ouj 
vincible  :  nous  avons  expliqué  plus  haut^  en  effet,  toute  la' 
différence  qu'il  y  a  entre  l'ignorance  qui ;suit  d'une  faute  efi' 
lîignoranûe  vincible  ou  coupable  (1). 

D'ailleurs  personne  n'a  jamais  essayé  de  prouver  que  la' 
connaissance  ou  l'observation  matérielle  de  toute  la  loi  natu*> 

(1)  Voir  §  I,  n°  6.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  explications  que. 
nous  y  avons  données  ;  nous  noterons  cependant,  que  S.  Thomas 
lui-même  offre  sur  ce  point  quelques  difficultés,  par  exemple  dans  le' 
Cpmmentaire  sur  l'épître  aux  Romains,  c.  i,  lect.  7  :  «  Considerandmjx- 
est  quod  tune  ignoranlia  aliquem  excusât,  quando  sic  prsecedit  et 
causât  culpam,  quod  non  causatur  a  culpa...  si  vero  ignorantia  cause- 
tur  a  culpa,  non  patest  subsequentem  culpam  ignorantia  excusare.  >> 


DES  CONCLUSIONS  ÉLOIGNÉES  DE  LA  LOI  NATURELLE.         343 

îrellefût  nécessaire  de  nécessité  de  moyen  pour  plaire  à  Dieu 
et  être  sauvé;  personne  n'a  prouve  non  plus  que  Notre- 
Seigneur  ait  promis  la  pleine  connaissance  de  cette  loi  à  cpii- 
conque  la  demanderait  et  s'en  rendrait  digne  ;  bien  plus  la 
plupart  des  théologiens  enseignent  qu'il  n'y  a  pas  une  obli- 
gation spéciale  de  prier,afm  d'être  éclairé  sur  les  conclusions 
éloignées  de  la  loi  naturelle,  ou  d'être  mis  hors  d'occasion  de 
les  trangresser  (1). 

(1)  Antoine  de  Cordoue,  dans  son  savant  traité  de  V Ignorance,  (i-  2, 
se  demande  «  Quid  sit  facere  quod  in  se  est  ad  sciendum,  quidve  re- 
quiratur  ad  vincendum  ignorantiam  de  aliquo,  ut  jam  quis  dicatur  id 
invincibiliter  ignorare  ?  »Voici  une  partie  de  sa  réponse, que  nous  trans- 
crivons parce  cjn'elle  est  de  nature  à  éclairer  la  question  présente. 

«  Ad  habendam  sufficientem  notitiam  eorum  qusejure  divino  vel  na- 
turali  sunt  necessaria  simpliciter  ad  salutem,  et  in  omnibus  casibus 
in  quibus  specialis  Dei  direclio  et  illuminatio  necessaria  est,  tenetur 
homo  utens  ratione  Inquirere  veritatem  diligenter,  ul  potest,  per  seip- 
:sum,  et  per  alios  quos  ad  id  viderit  idoneos,  si  ipse  rationabiliter  œsti- 
mat  seipsum  ad  id  non  sufficere.  Et  insuper  si  adprsedictam  notitiam 
sufficientem  habendam  non  suffîcit  industria  humana,  requiritur  quod 
homo  débite  dispositus  ad  id  impetrandum  oret,  et  petat  a  Deo  suffi- 
cientem notitiam  veritatis. 

«  Pro  declaraîione  liujus  propositionis  nota  quod  simpliciter  neces- 
saria ad  salutem,  de  quibus  tantum  in  tiâc  agitur  propositione,  secun- 
dum  aliquos  sunt  ea  sine  quibus  nuUo  modo  salus  animée  baberi  potest. 
Sed  melius  dicitur  secundum  Soto  in  4  sentent,  dist  5  q.  i,  2, et  secun- 
dum  alios  doctores  quod  sunt  ea  quie  non  per  accidens,  nec  ex  sup- 
positione,  neque  secundum  quid,  liis  vel  illis  tantum,  sed  per  se  obli- 
gatoria  et  necessaria  omnibus  sunt,  ut  est  fides  Christi  explicita  in 
lege  gratise,  et  baptismus,  et  alla,  de  quibus  secundum  communiter 
Doctores  ignorantia  invincibilis  dari  non  potest... 

«  Sed  utrum  ultra  prsedicta  tria  requiratur  etiàm  quarto  emundaiîo 
conscientise  a  peccatis  saltem  per  contritionem  generalem  ?  Respou- 
deo  :  est  triplex   opinio.  Prima  quod   sic  :  et  non  solum  in  hoc,  sed  et 
universaliter  in  omni  casu  quo  humana  industria  non  sufticiat  ad  ha- 
bendam notitiam  sufficientem  de  jure  naturali  vel  divino  quod  omnes 
scire  sub  mortali   tenentur...  Secunda  opinio  tenet  universaliter  et  in- 
distincte quod  nuUo  modo  sub  peccato  requiritur  oratio,neculla  cons- 
-Cientiaî  emundatio  ad  faciendum  quod  in  se  est   ad  sciendum  quod- 
'^umque,  etiam   simpliciter  necessarium  ad  salutem...  Tertia   opinio 
-média,  quse  et  mihi  magis  placet,tenet  quod  ad  sciendum  ea  quee  sunt 
vsitnpliciter  necessaria  ad  salutem,  in  quibus  etiam  ignorantia  invinei- 
ibilisnon  datur,  ut  est  fides  Christi  hujusmodi,  et  in  omnibus  casiMs 
-Stipradictis,ubi  specialis  Dei  directio  et  illuminatio  necessaria  est,uticple 
f>tenetur  homoad  humanam  industriam  et  orationem  supradictam,  ctim. 
pia  et  bona  affectione  veritatis,  et  cum  débita  dispositione  ut  non  im- 
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Nous  concluons  que  si  Dieu  ne  refuse  pas  sa  grâce  à  qui 
fait  ce  qu'il  peut  pour  arriver  au  salut,  rien  n'indique  qu'il 
l'accorde  toujours  à  qui  fait  ce  qu'il  peut  pour  arriver  à  la 
connaissance  des  conclusions  éloignées  de  la  loi  naturelle  ; 
par  conséquent,  l'ignorance  de  ces  conclusions  non  seulement 
n'est  pas  coupable,  mais  n'est  pas  nécessairement  la  suite 
d'une  faute, 

m. Ceux  qui  rejettent  toute  ignorance  pratiquement  invinci- 
ble de  la  loi  naturelle,  croient  pouvoir  s'appuyer  sur  le  principe 
que  Dieu  ne  commande  rien  d'impossible,  attendu  que  la 
possibilité  d'observer  une  loi  suppose  sa  connaissance.  Voici 
comment  ils  ont  coutume  de  produire  leur  argument  luNuUa 
lex  Dei,  non  magna,  non  parva,  nullum  Dei  preeceptum  ro- 
busto  vel  debili  est  impossibile  :  ergo  nulla  lex  Dei,  non  ma- 
gna, non  parva,  nullum  prœceptum  ingeniuso  vel  rudi  est  in- 
COgnoscibile.  Ergo  omnis  lex  est  cognoscibilis  ;  cum  enim 
Deus  impossibilia  non  jubcat,  et  cum  impossibile  sit  observare 
legem,  si  non  possumus  illam  cognoscere,  in  possibilitate  ob- 
servationis  legis  includitur  ejus  cognoscibilitas.  Nam  in  obli- 
gatione  faciendi  includitur  obligatio  quœrendi  et  cognoscendi.» 
VoirThyrsus  Gonzalez,  Fund.  T/ieol.  mor.  diss.  xi,  c.  5. 

Nous  sommes  surpris  que  des  auteurs,  d'ailleurs  savants, 
aient  trouvé  quelijue  chose  de  spécieux  dans  cet  argument. 
Si  le  principe  que  Dieu  ne  commande  rien  d'impossible  s'en- 

l^ediatur  veritatis  cognitio  vel  illuminatio  :  non  lamen  ad  aliquam  con- 
tritionem  vel  conscientise  emundationem  nisi  in  casu  proposilionis 
subsequentis.  Ad  sciendum  autem  alia  obligatoria  qusecumque,  vel  ut 
eorum  ignorantia  sit  invincibilis,  non  teneturhomo  nisi  adhumanam 
industriam  cum  bona  affectione  veritatis  et  dispositione  prsedicta,  non 
autem  ad  orationem  specialem  neque  ad  aliquam  conscientise  emun- 
dationem... 

«  Qui  probabiliter  timet  quod  propter  sua  peccata  Deus  permittit  ip- 
sum  obcsecari  vel  depravari,  is  ad  debitam  veritatis  illustrationem 
obtinendam,  vel  ut  ejus  ignorantia  sit  invincibilis,  tenetur  praemissa 
débita  diligentia  et  industria  humana  per  se  et  per  alios  bonam  ha- 
bere  veritatis  affectionem,  simul  et  emundationem  conscientiœ  per 
contrilionem  saUem  generalem  vel  etiam  particularem  de  illis,  propter 
quse  timet  se  Deo  permiltente  excsecari  ;  et  ita  petere  humiliter  a  Deo 
debitam  veritatis  illustrationem  ;  alioquin  non  esset  invincibilis  illa 
ejus  ignorantia.» 
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tend  de  la  connaissance  du  commandement,  il  signifie  tout 
simplement  que  l'ignorance  invincible  excuse,  en  d'autres  ter- 
mes, que  Dieu  ne  nous  tiendra  pas  compte  de  la  transgression 
d'une  loi  que  nous  aurons  ignorée.  Mais  cette  explication  n'est 
pas  nécessaire  :  en  réalité  le  principe  se  rapporte  directement 
à  l'objet  de  la  loi,  il  ne  regarde  pas  la  connaissance  qu'on 
peut  en  avoir.  Les  textes  de  la  sainte  Ecriture,  des  Pères  et 
des  Conciles,  dont  il  est  le  résumé,  le  démontrent  de  la 
manière  la  plus  claire.  Ainsi,  par  exemple,  Maltb.  xi,  30; 
I  Cor.  X,  13  ;  IJoan.  v,  3  :  nJugum  enim  meum  suave  est,  et  onus 
meum  levé.  —  Fidelis  autem  Deus  est,  qui  non  patïelur  vos  ten- 
tari  supra  id  rjuod potesfis,  sed  faciet  eiiam  cum  ientatione  pro- 
centum,  utpossitis  suslinere .  —  Mandata  ejus  gravia  non  su?ît.  » 
De  même  S.Hilaire,  in  Ps.  cxviii,  9G  :«  Latum  mandatum  Dei 
est,  et  in  orania  spci  nostrœ  gcnera  diffunditur,  ut  non  dif- 
ficile sit,  si  voluntas  adsit,  prœcepfo  Dei  oLtemperare.  ;>  Et 
S.  Jérôme,  in  c.  v,  Matth.  :  u  3Iuki  prseceptaDei  imbecil- 
litate  sua,  non  sanctorum  viribus  œstimantes,  putant  esse 
impossibilia  quœ  prœcepta  sunt...  Sciendum  est  ergo,  Cbris- 
tam  impossibilia  non  prœcipere,  sed  pcrfecta.  »  Ajoutons 
encore  ces  paroles  de  S.  Augustin,  tr.  o3  in  Joh.  :  «  Au- 
diamus  Dominum  et  prœcipientem  et  opitulantem ,  et 
jubentem  quid  facere  debeamus,  et  adjuvantem  ut  implore 
possimus.  ï  Enfin  le  second  Concile  d'Orange,  c.  2S  :  «  Hoc 
secundum  fidem  catholicam  credimus,  qnod  accepta  per  bap- 
tismum  gratia,  omnes  baptizati,  Christo  auxiliante  et  coopé- 
rante, quse  ad  salutem  anima?  pertinent,  possint  et  debeant, 
si  fideliter  laborare  voluerint,  adimplero.  »  Et  le  Concile  de 
Trente,  sess.  vi,  c.  11  :  «  Nemo  temeraria  illa  et  a  Patribus 
sub  anathemate  prohibita  voce  uti  (débet)  Dei  preecepta  bo- 
mini  justificato  ad  observandum  esse  impossibilia  :  nam  Deus 
impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo  monet,  et  facere  quod 
possis,  et  pelere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut  possis.  Cujus 
mandata  gravia  non  sunt  ;  cujus  jugum  suave  est,  et  onus 
levé.  Qui  enim  sunt  fîlii  Dei  Ghristum  diligunt  ;  qui  autem  di- 
ligunt  eum,  ut  ipse  testatur,  servant  sermones  ejus,  quod 
utique   cum  divino  auxilio  prœstare  possunt.  Licet  enim  in 
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hac  mortali  vita  quantumvis  sancti  et  justi  in  levia  saltem  et 
quotidiana,  quse  etiam  venialia  dicuntiir,  peccata  quandoque 
cadant»  non  propterea  desinunt  esse  justi  ;  nam  justorum  illa 
■vox  est  et  humilis  et  verax  :  Dimitte  nobis  débita  nostra  ;  quo 
fit  ut  justi  ipsi  eo  inagis  se  obligatos  ad  ambulandum  in  via 
justitiœ  sentire  debeant,  quo  liberati  jam  a  peccato,  servi  au- 
tem  facti  Deo,sobrie,  pie  et  juste  viventes,  proficere  possint 
per  Ghristum  Jesum,  per  quem  accessum  habuerunt  in  gra- 
tiam  istam.  »  Nous  reconnaissons  volontiers  que  dans  les 
textes  que  nous  venons  de  citer,  il  est  question  non  pas  seu- 
lement du  droit  naturel,  mais  surtout  du  droit  divin  positif  : 
nous  les  avons  rapportés  parce  qu'ils  indiquent  d'autant  mieux 
le. sens  du  principe  :  Deus  impossibilia  non  jubet,  que  pour  ce 
droit  divin  tout  le  monde  est  forcé  de  reconnaître  la  possibi- 
lité de  l'ignorance  invincible. 

IV.  Certains  auteurs  ont  tenté  de  déduire  l'impossibilité  de 
l'ignorance  invincible  de  la  loi  naturelle  de  la  nécessité  et  du 
fait  de  la  promulgation  sufQsante  de  cette  loi.  Voici  comment 
ils  raisonnent  :  «  Aut  lex  ista  promulgata  satis  est,  aut  secus  : 
si  promulgata  sufficienter  non  est,  vim  obligandi  non  babet  ; 
si  promulgata  sufficienter  sit,  innotescere  débet,  et  saltem 
débita  adhibita  diligentia  inveniri  et  cognosci  potest.  »  Voir 
Concina  de  Corne,  lib.  ii,  diss.  2,  c.  3,  §  3,  n.  26.  Quelques  mots 
suffiront  pour  faire  sentir  la  faiblesse  de  ce  raisonnement. 

La  promulgation  proprement  dite  est  un  acte  du  législa- 
teur :  c'est  la  notification  ou  la  communication  faite  à  ses 
subordonnés  de  sa, volonté  de  les  obliger;  à  moins  que  cette 
volonté  ne  soit  par  elle-même  manifeste  et  patente  aux  sub- 
ordonnés, une  notification  quelconque  de  la  loi  est  nécessaire; 
sans  elle  il  ne  peut  y  avoir  obligation  même  in  actu  primo  ; 
car  un  ordre  n'est  efficace  que  s'il  peut  être  perçu  par  celui., 
qui  doit  l'exécuter. 

Pour  qu'une  loi  soit  suffisamment  promulguée,  il  faut  qu'en 
vertu  de  l'intimation  qui  en  est  faite,  tous  les  membres  de  la 
communauté  à  qui  cette  loi  s'adresse  puissent  en  connaître  et 
en  observer  la  substance,  et  atteindre  ainsi  le  but  voulu  par 
le. législateur  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  toutes  ses  con- 
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clusions  soient  formulées  ou  expliquées,  ni  que  toutes  ses  appli- 
cations soient  déterminées;  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que 
toutes  ses  dispoations  soient  exprimées  explicitement  ;  enfin  il 
n'est  pas  requis  que  les  parties  accessoires  ou.  moins  impor- 
tantes de  la  loi  soient  aussi  facilement  mises  à  la  portée  de  tous. 

La  promulgation  môme  suffisante  de  la  loi  n'entraîne  pas 
nécessairement  sa  connaissance  ;  un  signe  peut  avoir  été 
donné  et  exister  sans  être  perçu.  L'incertitude  et  l'ignorance 
se  produisent  s'urtout  par  rapport  aux  conclusions  de  la  loi, 
à  ses  parties  accessoires  et  aux  dispositions  qui  ne  sont  pas 
exprimées  explicitement.  Pour  comprendre  toute  la  difTérence 
qu'il  y  a  entre,  la  promulgation  suffisante  dune  loi  de  la  part 
du  législateur  et  la  connaissance  plus  ou  moins  complète  de 
cette  loi  de  la  part  des  individus  ou  même  de  la  part  de  la 
société,  il  suffît  de  se  rappeler  les  principes  catholiques  sur 
l'évolution  ou  le  développement  delà  vérité  révélée  théorique 
ou  pratique.  Ainsi  quoique  la  loi  évangélique  ait  été  suffisam- 
ment promulguée,  quelques-unes  de  ses  dispositions  ne  l'ont 
été  qu'implicitement  ou  virtuellement,  et  c'est  pourquoi  elles 
ont  pu  être  ignorées  et  publiquement  contestées  ;  telle  est,  par 
exemple,  la  loi  qui  ordonne  la  résidence  des  Evêques,  la 
disposition  en  vertu  de  laquelle  le  Souverain  Pontife  peut,  en 
certaines  circonstances,  dissoudre  un  mariage  ;  il  y  en  a  peut- 
être  d'autres  qui  ne  sont  pas  encore  bien  connues,  par  exem- 
ple, celle  de  l'immunité  ecclésiastique.  Quoiqu'il  en  soit,  en  cas 
d'ignorance  ou  d'incertitude  d'une  loi  suffisamment  promul- 
guée, il  y  a  obligation  in  actu  primo,  mais  non  pas  in  actu 
secundo,  et  si  la  loi  est  violée,  il  y  a  excuse,  il  n'y  a  point  péclié 
formel. 

D'après  ces  données,  comme  la  loi  naturelle  dérive  néces- 
sairement de  l'essence  des  choses,  Dieu  nous  l'intime  en  nous 
communiquant  les  lumières  de  la  raison;  par  elles  en  effet 
nous  pouvons  connaître  les  rapports  des  êtres,  les  principes 
essentiels  de  l'ordre,  et  la  volonté  nécessaire  de  Dieu  qui  en 
exige  l'observation.  C'est  ce  que  S.  Thomas  a  exprimé  en  ces 
termes,  1,  2,  q,  90,  a.  4,  ad  1  :  <(  Promulgatio  legis  naturœest 
ex  hoc  ipso  quod  Deus  eam  mentibus  horainum  ioseruit  na- 
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turaliter  cognoscendam  ».  Les  règles  de  notre  conduite  sont 
donc  écrites  en  nous  et  hors  de  nous  de  la  main  du  Créateur; 
à  nous  de  -les  lire,  les  points  fondamentaux  apparaissent 
clairement  à  tous  les  esprits  ;  si  certaines  conclusions  sont 
moins  claires,  cela  tient  à  l'imperfection  humaine  dans  l'or- 
dre moral  aussi  hien  que  dans  l'ordre  physique  ;  du  reste 
l'ignorance  ou  l'incertitude  dans  laquelle  on  se  trouve  vis-à- 
vis  d'elles,  ne  nous  empêche  ni  de  suivre  substantiellement 
notre  voie,  ni  d'atteindre  notre  fin. 

11  suit  de  là  que  nous  ne  pouvons  admettre,  au  moins  sans 
explication,  le  principe  :  une  loi  douteuse  est  une  loi  qui  n'est 
pas  suffisamment  promulguée  :  Lex  duhia  non  est  sufficienter 
promulgaia.  Nous  le  savons,  en  nous  exprimant  ainsi  nous 
nous  mettons  en  contradiction  avec  d'éminents  théologiens 
qui  depuis  Terillus  De  consc.  probabili^  q.  23,  n.  14,  jusqu'à 
S.  Alphonse,  Syst.  mo)\  n.  59  etsuiv.,  ont  cru  trouver  dans  ce 
principe  le  meilleur  fondement  du  probabilisme.  Mais  nous 
avons  en  notre  faveur  l'autorité  de  Vasquez,  1.  2.  disp.  156^ 
c.2,n.  8  :  «  Sequitur,  manifeste  decipi  eos  qui  putant  eum,  qui 
dubitat  an  lex  aliqua  lata  fuerit  vel  promulgata  in  curia,  ea  lege 
nonteneri,  eo  quod  ipsi  non  satis  promulgata  censeatur...  De- 
cepti  sunt  eo  quod...  aliud  estpromulgatio,  aliud  autem  notitia 
legis.  Et  quamvis  is  qui  dubitat  de  lege,  non  haberet  notitiara 
sufficientem  legis  uteateneatur,  tamen  non  potest  dici  carere 
sufficienti  promulgatione  legis,  si  rêvera  in  curia  promulgata 
fuisset,  sed  notitia  sufficienti  illius.  »  A  notre  humble  avis,  le 
susdit  principe  renferme  une  équivoque  qui  porte  soit  sur  le 
verbe  promulguer  soit  sur  l'adverbe  suffisamment.  Si  par  pro- 
mulgation on  entend  la  notification  (active)  de  la  loi,  il  peut 
arriver  qu'une  loi  parfaitement  promulguée  soit  douteuse;  si 
au  contraire  on  entend  (improprement)  par  promulgation  la 
divulgation  (passive)  de  la  loi,  il  est  vrai  qu'une  loi  douteuse 
n'est  pas  promulguée,  mais  il  faudrait  démontrer  qu'une  telle 
promulgation  est  nécessaire  pour  que  la  loi  existe  ;  de  même 
si  par  promulgation  suffisante  on  entend  celle  qui  de  fait  ob- 
tient son  but  qui  est  la  connaissance  de  la  loi,  il  est  vrai  qu'une 
loi  douteuse  n'est  pas  suffisamment  promulguée  ;  mais  si  par 
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promulgation  suffisante  on  entend  celle  qui  peut  obtenir  son 
but,  et  qui  peut-être  l'obtiendra,  mais  qui  de  fait  pour  des 
raisons  extrinsèques  ne  l'obtient  pas  encore  complètement,  il 
est  faux  qu'une  loi,  par  cela  seul  qu'elle  est  douteuse,  n'est  pas 
suffisamment  promulguée.  Du  principe  qu'une  loi  douteuse 
n'est  pas  suffisamment  promulguée,  il  résulterait  qu'il  faudrait 
regarder  comme  un  supplément  de  promulgation  la  définition 
par  laquelle  l'Église  trancherait  une  controverse  sur  le  droit 
naturel  ou  sur  le  droit  divin  positif,  et  même  le  seul  dévelop- 
pement de  l'intelligence  d'une  loi,  obtenu  par  la  réflexion 
et  l'étude,  conséquences  qui  nous  paraissent  difficiles  à 
admettre. 

y.  Nous  en  arrivons  maintenant  à  l'argument  sur  lequel  les 
docteurs  de  Louvain  ont  surtout  insisté,  mais  qui  avait  été 
déjà  proposé  par  Guillaume  de  Paris.  Il  repose  sur  l'assimi- 
lation de  l'ignoiance  et  de  la  concupiscence.  L'ignorance  et  la 
concupiscence,  dit-on,  sont  l'une  et  lautre  des  imperfections 
humaines  et  des  suites  du  péché  originel  :  or,  il  n'y  a  point  de 
concupiscence  insurmontable,  donc  il  n'y  a  point  d'ignorance 
invincible.  Nous  rapportons  le  raisonnement  de  Périn.  De  act. 
hum.  q.  2,  a.  10,  §  5  :  «  Omnis  concupiscentia  est  vincibilis, 
saltem  practice,  si  non  per  vires  naturales  saltem  per  gratiam 
Oïdinai'iam  ;  nam  licet  voluntas  non  possit  semper  impedire 
ne  motus  concupiscentise  exurgant,  nec  exortos  statim  possit 
sopire,  potest  taraen  istos  motus  superare,  non  praebendo  eis 
consensum,  nec  faciendoopus  ad  quod  impellunt;  ergo  etiam 
omnis  ignorantia  jujis  naturae  est  vincibilis,  saltem  practice, 
potestque  intellectus  eam  semper  superare  p(:r  vires  natu- 
rales vel  per  gratiam  ordinariam.  Consequentia  probatur  a 
fortiori  ;  quia  voluntas  est  magis  debilitata  per  peccatum  ori- 
ginale quam  intellectus  ;  ergo  si  voluntas  possit  vincere  om- 
nem  concupiscentiam,  saltem  eatenus  ut  non  det  ei  consen- 
sum, nec  faciat  opus  ad  quod  impellit,  a  fortiori  potest  intel- 
lectus vincere  omnemignorantiam,  saltem  sic  ut  ex  illa  homo 
non  agat  contra  dictum  jus.  o 

11  n'est  point  difficile  de  répondre  à  cet  argument.  Entre 
rignorance   et  la  concupiscence  il  n'y  a  point  de  simiUtude 
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«complète  permettant  de  conclure  de  ce  qui  a  lieu  pooir  l'une 
à  ce  qui  doit  avoir  lieu  pour  l'autre,  comme  il  n'y  a  point  de 
similitude  Complète  entre  les  deux  facultés  qu'elles  affectent, 
l'intelligence  et  la  voloïité.  Il  y  a  néanmoins  entre  l'ignorance 
et  la  concupiscence  une  analogie  qui  confirme  pleinement  fa 
doctrine  de  la  possibilité  de  l'ignorance  invincible  de  la  loi 
naturelle.    En  effet,  comme  il  y  a  une   ignorance    antécé- 
éenie  ou  involontaire  et  une  ignorance  conséquente  ou  volon- 
taire, ainsi  il  y  a  une  concupiscence  antécédente  et  involon- 
taire  et  une   concupiscence  conséquente  ou  volontaire.  De 
même  encore  que  nous  ne   pouvons  pas  toujours  sortir  de 
l'ignorance  dans  laquelle  nous  nous  trouvons,  ainsi  nous  ne 
pouvons  pas  toujours  faire  cesser  à  notre  gré  les  mouvements 
de  la  concupiscence  qui  se  produisent  en  nous.  Video  aliàm 
legem  m  membris  mets  repugnantem  legi  mentis  mese  et  capti- 
vantem  me  m  lege  peccati^  quse  est  m  membris  meis.  Enfin 
comme  les  actes  qui  résultent  de  notre  ignorance  ne  nous 
sont  point  imputables,  ainsi  les  actes  produits  par  la  seule 
concupiscence   ne  sont  point   coupables.  Dire,  comme  on  le 
fait  dans  le  raisonnement  ci-dessus,  qu'aucune  concupiscence 
n'est  insurmontable,  en  ce  sens  qu'aucune  concupiscence  ne 
peut  nous  forcera  consentir  au  mal  et  à  l'exécuter  sciemment, 
c'est   dire   que    de   sa  nature  l'homine  est  libre  et  que  cette 
liberté  n'a  pas  été  détruite  par  le  péché  originel.  De  ce  que 
l'homme  ne  peut  être  contraint  à  vouloir  et  à  exécuter  un  m-al 
connu,  s'ensuit-il  qu'il  ne  puisse  être   dans  l'impossibilité  de 
le  connaître  ? 

VI.  —  La  doctrine  commune  de  la  possibilité  de  l'igno- 
rance invincible  de  la  loi  naturelle  n'a  donc  contre  elle  aucune 
objection  sérieuse  ;  en  revanche  elle  est  appuyée  sur  les  rai- 
sons les  plus  solides,  que  nous  pouvons  nous  contenter  d'in- 
diquer sommairement,  vu  qu'elles  ressorteiit  de  tout  ce  que 
nous  venons  d'écrire.  En  effet,  d'un  côté,  les  conclusions 
éloignées  de  la  loi  naturelle  ne  peuvent  que  difficilement  être 
déduites  des  principes  par  les  seules  lumières  naturelles  ;  d'un 
autre  côté,  quoique  l'innocence  de  la  vie,  la  pénitence  et  la 
.prière  soient  des  moyens  utiles  pour  arriver  à  la  connaissance 
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de  la  vérité,  en  tant  qu'ils  nous  obtiennent  des  lumières  surna- 
turelles, il  n'y  a  pas  d'obligation  spéciale  d'employer  ces 
moyens,  et  si  nous  les  employons,  il  n'y  a  pas  de  promesse 
divine  qui  nous  assure  de  recevoir  ces  lumières. — En  fait,  les 
plus  savants  et  les  plus  saints  docteurs,  qui  avaient  obtenu  les 
plus  grandes  lumières  naturelles,  et  n'avaient  pas  négligé  de 
demander  toutes  les  lumières  surnaturelles,  ont  enseigné  des 
choses  contradictoires  sur  tel  ou  tel  point  de  la  loi  naturelle; 
il  y  a  donc  eu  chez  eux  ignorance  invincible  pratique.  Voir  le 
P.  Darjiel,  Tr.  théol.  des  péchés  d'ignorance.  —  Enfin  tous  les 
arguments  que  l'on  fait  valoir  en  faveur  de  l'impossibilité  de 
l'ignorance  invincible  de  la  loi  naturelle,  prouveraient  tout 
aussi  bien  l'impossibilité  de  l'ignorance  invincible  de  la  loi 
divine  et  du  fait  appliquant  l'une  et  l'autre  de  ces  lois;  Guil- 
laume de  Paris  n'a  pas  reculé  devant  cette  conséquence  ; 
mais  aujourd'hui  il  n'est  plus  permis  de  l'admettre,  il  faut 
donc  rejeter  le  principe  d'où  elle  découle. 

Th.  Bouquillom. 
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Ex  jure  quodcst,  régula  fiât. 
[Paul,  lib.  XVI  ;  ad  Plautiiim.j 

Le  titre  même  de  l'étude  que  nous  entreprenons,  indique 
d'une  manière  suffisante,  qu'il  n'cntie  pas  dans  notre  cadre 
d'examiner  et  de  démontrer  la  légitimité  du  droit  de  réserve 
exercé  dans  l'Égliso  catholique  :  pour  des  motifs,  dont  nous 
aurons  souvent  occasion  de  faire  ressortir  la  valeur,  l'usage 
de  soustraire  certaines  fautes,  certains  crimes,  à  la  juridic- 
tion des  confesseurs  ordinaires,  afaitpaitie  de  la  discipline 
ecclésiastique  à  toutes  les  époques.  Basé  sur  l'oracle  évangé- 
lique,  Quorum  retinueritis,  retenta  sunl  (Joan.  xx,  v.  23),  cet 
usage  remonte  aux  temps  apostoliques  :  déjà  au  troisième 
siècle,  S.  Cyprien  y  fait  allusion,  comme  à  une  traditioQ 
immémoriale  (Epist.  \%  Jngemiscere;  c'^isii.  13,  /17/ror)  ;  plus 
tard,  il  est  consacré  par  la  législation  officielle  de  l'Église  ;  et 
il  figure  à  ce  titre  dans  diverses  communications  du  Saint- 
Siège  (1). 

Toutefois,  dans  des  temps  plus  rapprochés  de  nous,  ce 
pouvoir  de  réserve,  qui  fait  si  clairement  partie  intégraute  de 
la  puissance  spirituelle  confiée  à  l'Église,  a  subi  des  assauts 
furieux.  Afin  d'ébranler  ce  dogme,  les  hérétiques  eurent  re- 
cours à  toutes  les  armes  :  tantôt  confondant  à  dessein  le 
pouvoir  d'ordre  avec  le  pouvoir  de  juridiction,  ils   ont  voulu 

(1)  Benoît  XI,  ^Exlrav.  Inter  Cunctas,  de  Privilegiis  :  —  Sixte  IV, 
Extrav.  Etsi  dominici,  de  Pœnit.  et  Remiss.  ;  —  Bonif.  VIII,  Cap.  Si 
Spiscopus,  de  Panit.,  in  6°. 
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attribuer  à  tous  les  ministres  indifféremment  la  faculté  de  dé- 
lier tout  ce  que  les  supérieurs  voulaient  soustraire  aux  juri- 
dictions infciieures  :  tantôt  déguisant  leurs  attaques  sous 
le  fallacieux  prétexte  de  la  charité  chrétienne,  ils  ont  pré- 
tendu que  la  restriction  de  la  juridiction  était  contraire  à 
l'esprit  de  l'Evangile.  Les  théologiens  catholiques  n'eurent 
pas  de  peine  à  les  confondre  ;  et  bientôt  le  Concile  de  Trente, 
dans  les  chapitres  sixième  et  septième  de  sa  quatorzième 
session,  justifia  avec  son  autorité  souveraine  ce  pouvoir  de 
l'Église.  Joignant  à  sa  parole  la  sanction  de  ses  armes  spiri- 
tuelles, il  rédigea  le  canon  onzième,  et  frappa  d'anathème 
quiconque  aurait  la  témérité  de  remettre  ce  droit  en  question. 
(Sess.  XIV,  De  Pœnit.^  can.  xi.) 

Quelques  tentatives  de  réhabilitation  de  ces  doctrines  hété- 
rodoxes se  sont  fait  jour,  depuis  cette  époque,  dans  le  triste 
conciliabule  de  Pistoie  :  elles  furent  proraptcment  étouffées, 
grâce  à  la  vigilante  sollicitude  du  Saint-Siège;  les  proposi- 
tions 4i  et  45  furent  proscrites  comme  fausses,  tcméraires... 
destructives  de  toute  puissance  liiérarchique,  et  contraires  au 
Concile  de  Trente.  (Prop.  85,  Synodi  diœc .  Pist.  damnatae  a 
Pio  VI,  Constit,  Anctorem  fidei,  28  aug.  1794.) 

Après  avoir  indiqué  d'une  manière  générale  le  principe  de^ 
la  légitimité  de  la  réserve,  nous  pouvons  déterminer,  confor- 
mément aux  dispositions  du  droit  ecclésiastique,  divin  et 
humain,  les  sujets  dans  lesquels  réside  la  faculté  de  restrein- 
dre la  juridiction  spirituelle. 

Au  premier  plan  se  présente  le  Souverain  Pontife  :  héritier 
direct  des  promesses  faites  spécialement  à  Pierre  :  Quod- 
cumque  licjaveris  super  terrain,  erit  ligatwn  et  in  cœlis  (Matth. 
XVI,  19),  il  peut  encore  revendiquer  au  plus  juste  titre  une  part 
plus  grande  dans  la  communication  des  privilèges  octroyés 
au  collège  des  apôtres  :  Quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
iuntureis  :  et  quorum  retinuerifis,  retenta  sunt [ioan.  xx,  23). 
11  possède  donc  la  pleine  puissance  de  déléguer,  intact  ou 
restreint,  le   pouvoir  d'absoudre   dans  l'Église  universelle. 

En  seconde  ligne  se  trouvent  les  Évêques,  à  qui  a  été  com- 
mis le  soin  de  régir  l'Église  de  Dieu,  sous  la  direction  du  pas- 

Retue  des  sciences  eccj.és.  5«  série,  t.  m.— Avril  LSSl.      23-24. 
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teur  suprême  :  ayant  juridiction  ordinaire  dans  les  limites 
des  territoires  qui  leur  sont  confié?,  ils  peuvent  à  leur  tour 
restreindre,  dans  la  mesure  qui  leur  paraît  opportune  et  pour 
certains  cas,  le  pouvoir  qu'ils  confèrent  aux  minisires  infé- 
rieurs. 

En  dernier  lieu  viennent  les  prélats  ecclésiastiques  ayant 
juridiction  épiscopale  ou  quasi-épiscopale,  les  chefs  d'or- 
dres religieux,  dans  les  limites  établies  par  le  droit  pon- 
tifical. Ainsi  l'a  décidé,  à  plusieurs  reprises,  la  Congrégation 
du  Concile  :  u  Prœlatos  Fseculares  episcopis  inferiores,  qui 
«  habent  jurisdictionem  qnasi-episcopalem  in  loco,  et  nulli 
«  diœcesanonec  ipsi,  nec  eorum  subditi  subsunt,  habere  fa- 
it cultatem  reservandi  sil)i  casus.  )){Sale7'mtana,  1585  ;  —  ïn 
Marsicana,  lo87,  etc.,  etc.) 

Nous  pouvons  donc  conclure,  par  renonciation  d'un  prin- 
cipe général,  en  disant  avec  le  cardinal  de  Lugo  {De  Pœnit. 
Disput.,  XX,  n°  1)  :  tous  ceux  qui  ont  ju7idîction  ordinaire^ 
peuvent  la  déléguer,  entière  ou  restreinte,  selon  la  nature 
des  cas,  des  personnes,  des  circonstances  diverses  qui  peu- 
vent se  présenter.  Ceci  ressort  de  la  condition  même  dans 
laquelle  se  trouve  un  supérieur  à  l'égard  d'un  inférieur,  à  qui 
il  peut  communiquer  tout  ou  partie  de  ses  pouvoirs  (I). 

Nous  distinguons,  par  suite,  les  cas  réserves  au  Pape,  aux 
Évêques,  ou  bien  aux  supérieurs  réguliers.  D'après  la  nature 
de  la  question  à  traiter,  nous  n'avons  à  nous  occuper  directe- 
ment, ni  des  péchés  réservés  au  Pape,  ni  de  ceux  réservés 
dans  les  Congrégations   religieuses.   Car  les  premiers,  deux 


(1)  Nous  ne  croyons  devoir  signaler  que  pour  mémoire,  l'opinion 
ancienne  conférant  aux  curés  le  droit  de  restreindre,  pour  certains  cas, 
la  Juridiction  de  leurs  inférieurs.  Elle  était  basée  sur  ce  que  leur 
juridiction  au  for  intérieur  est  aussi  ■ordinaire.  Toutefois,  indépen- 
damment des  embarras  sans  nombre  inhérents  à  la  pratique  d'un  pa- 
reil sj'stème,  il  y  a  aujourd'hui  une  réponse  péremptoire  à  lui  opposer. 
En  etfet,  dans  l'ancienne  discipline  ecclésiastique,  le  curé  choisissait 
directement  ses  collaborateurs, auxquels  il  communiquait  la  juridiction, 
après  les  avoir  fait  agréer  par  Tévêque  ;  mais  les  rôles  sont  intervertis  ; 
c'est  révéque  lui-même,  qui,  d'après  la  discipline  actuelle,  confère  la 
juridiction  aux  vicaires  comme  aux  curés. 
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exceptés  —  celui  de  l'acceptation  de  don  venant  de  la  part* 
des  religieux  e.t  celui  de  la  dénonciation  calomniatiice  — sont 
réservésà  cause  de  la  censure,  qui  ne  peut  être  encourue  par 
quiconque  ignore  son  inhérence  à  la  faute  commise.  Il  serait 
de  même  inutile  de  nous  occuper  des  seconds,  puisqu'il  est 
d'un  usage  constant  dans  les  ordres  religieux  de  ne  pas  ad- 
mettre lignorance  comme  circonstance  atténuante,  dans  les 
cas  réservés  par  leurs  supérieurs  (LugO;,  De  Pœnit.,  disp.  xx, 
709.) 

11  nous  reste  donc  à  examiner,  comme  nous  l'avpns  énoncé 
plus  haut,  la  question  de  l'ignorance,  en  tant  qu'elle  s'attache 
à  la  réserve  épiscopale,  à  savoir,  si  l'ignorance  de  la  réserve 
empêche  de  l'encourir.  Il  y  a  divi-ion  parmi  les  théologiens  : 
pour  nous,  nous  n'estimons  pouvoir  mieux  aborder  la  ques- 
tion controversée,  qu'en  la  faisant  précéder  d'un  aperçu 
historique  des  origines  de  la  discussion  ;  outre  l'intérêt 
que  présentent  les  documents  relatifs  à  cette  joute  canonique, 
ils  ne  laissent  pas  que  d'avoir  une  utilité  incontestable  ;  ils 
projettent  une  vive  lumière  sur  la  question  elle-même  :  ils 
mettent,  de  plus,  en  évidence  les  dispositions  d'esprit, 
les  tendances  auxquelles  ont  pu  céder  quelquefois  les  créa- 
teurs d'une  opinion  plus  spécieuse  que  solidement  appuyée. 

I. 

Qtngines  de  la  controverse. 

Comme  nous  l'avons  suffisamment  indiqué,  le  pouvoir 
qu'ont  les  Evêques  de  réserver  exclusivement  à  leur  tribunal 
certains  cas  particuliers,  certains  faits  délictueux  revêtant  un 
caractère  exceptionnel  de  gravité,  ne  saurait  et  n'a  pu  être 
contesté  en  principe  :  les  théologiens  catholiques,  à  quelque 
ordre  qu'ils  appartiennent,  sont  unanimes  à  ce  sujet;  néan- 
moins, en  fait,  sur  le  point  spéciial,  objet  de  cette  étude,  l'ap- 
plication de  ce  principe  a  soulevé  des  discussions  ardentes, 
des  contestations  longues  et  opiniâtres.  Droits  exagérés  des 
corps  religieux,  privilèges  de  confréries,  prétentions  abusives 
des  dignitaires  séculiers,  arguments  juridiques,  autorités  qx- 
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trinsôques  souvent  dénuées  de  contrôle,  tout  fut  invoqué 
pendant  une  certaine  période,  pour  restreindre  dans  la  pra- 
tique le  droit  de  réserve  épiscopale.  Les  religieux  se  si- 
gnalèrent au  premier  rang  dans  cette  lutte.  Des  décisions 
nombreuses  intervinrent  pour  réprimer  ces  tentatives  d'em- 
piétement :  ce  sont  les  arrêts  des  Congrégations  qui  nous 
aideront  à  suivre  les  phases  successivement  restreintes  de 
la  controverse,  en  précisant  ainsi  la  genèso  de  l'opinion  que 
nous  voulons  combattre. 

Nous  voyons  déjà,  au  début  même  du  quatorzième  siècle, 
le  Saint-.Siège  obligé  de  s'interposer  entre  les  prétentions 
des  Frères-Prêcheurs  et  les  réclamations  des  Evêques.  Benoît 
Xï  (1303-130i)  et  Clément  V  (130o-1314),  défendirent  aux 
religieux,  par  divers  actes  pontificaux  (l),  visant  les  ordres 
des  Frères-Prêcheurs  et  Mineurs,  de  s'arroger,  sous  quelque 
prétexte  que  ce  fût,  le  droit  d'absoudre  des  cas  réservés  par 
les  Evêques  dans  leurs  diocèses  respectifs. 

Un  moment  suspendues  par  ces  décisions  souveraines,  les 
hostilités  recommencèrent  peu  à  peu.  Comme  le  dit  à  ce 
sujet  Benoît  XIV  [De  St/n.,  lib.  V.  c.  v,  n°  6)  :  «  Homi- 
c(  nés  quantum  propriam  jurisdictionem  dilatare  gestiunt, 
a  tantam  alienam,  cui  subsunt,  restringere  tentant;  »  les 
hommes  veulent  étendre  leur  autorité  dans  la  mesure  où  ils 
veulent  restreindre  celle  à  laquelle  ils  sont  soumis. 

Les  choses  en  étaient  venues  à  un  tel  point,  au  sei- 
zième siècle,  que  les  entreprises  des  réguliers  menaçaient 
d'étouffer  l'autorité  épiscopale.  S.  Charles  Borromée  crut  de- 
voir prendre  en  main  la  défense  des  droits  des  Evoques  me- 
nacés :  il  s'adressa  au  Saint-Siège.  Par  l'organe  de  la  S.C.  du 
Concile,  il  lui  fut  répondu  :  que,  même  par  suite  des  pri- 
vilèges contenus  dans  le  Mca^e  magnum,  les  religieux  ne  pou- 
vaient absoudre  des  cas  réservés  par  les  Evêques  [S,  C.  C, 
10  septembris,  1572,  approbante  Greg.  XIII.) 


(1)  Exlrav.  Commuai,  de  Privilcgiis,  cap.  T.;—Cleme7itina  «Duduni», 
I  Per  Iinjusmodi,  de  SepuUtms  ;  —  Clemen'..  Beligioni,  §  QîiiH's,  de 
p-rivil.  et  exccss.  privilegiatoru7n. 
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Les  abus  continuèrent.  Devant  cette  opiniâtre  résistance, 
S.  Charles,  fort  de  la  décision  favorable  qu'il  avait  pro- 
voquée et  obtenue  en  cour  de  Rome,  menaça  de  l'excommu- 
nication encourue  ipso  facto,  tout  régulier  qui  se  permettrait 
d'absoudre  d'un  cas  réservé  :  «  Si  quis  confessaiius  cujusvis 
«  ordinis,  sine  facultate  scripta. . .  aliquem  absolveie  alten- 
0  taret  (iis  casibus)  excommunicationis  pœnam,  ipso  facto, 
f  subeat.  (C.  Provinciale  Mediol.  V,  De  iis,  qux  ad  Sacra- 
mentum  pœnit.,  act.  part.  1%  p.  ^H.) 

Les  Réguliers  ne  se  tinrent  pas  pour  battus  ;  ils  eurent  re- 
cours à  mille  subterfuges  pour  s'arrog£!r  un  pouvoir  et  des 
droits  imaginaires,  contre  lesquels  s'inscrivait  en  faux  l'auto- 
rité apostolique.  La  Congrégation  des  Evoques  et  lléguliers 
dut  intervenir  de  nouveau  :  cette  fois  encore  elle  fît  sanc- 
tionner sa  décision,  par  l'autorité  du  pape  Clément  VIIL 
Afin  d'éluder  ce  nouvel  arrêt,  les  Religieux  donnèrent  à 
l'extension  du  décret  une  interprétation  singulière,  mais  tou- 
jours favorable  à  leur  visées  :  ils  restreignirent  sa  portée  aux 
seules  limites  de  l'Italie  ;  nouvelles  condamnations,  nouveaux 
décrets  du  Saint-Siège,  réduisant  à  néant  cette  audacieuse  in- 
terprétation des  Ordres  Mendiants.  Enfin  de  guerre  lassC;,  la 
Congrégation  du  Concile  crut  devoir  adopter  une  mesure 
radicale  :  le  10  octobre  1676  elle  prescrivit  à  tous  les  con- 
fesseurs réguliers,  d'apposer  sur  leurs  confessionnaux  la  liste 
des  cas  réservés  par  les  Evoques,  afin  d'avoir  toujours  sous 
les  yeux  les  fautes  dont  ils  ne  pourraient  absoudre.  De  plus, 
elle  autorisa  l'emploi  des  censures  ecclésiastiques  contre  les 
réfractaires. 

Mais  ce  ne  fut  pas  seulement  contre  les  ordres  religieux, 
proprement  dits,  que  le  Saint-Siège  eut  à  sévir.  Encouragées 
sans  doute  par  Texemple  de  leurs  aînés,  quelques  confréries 
religieuses  élevèrent  aussi  des  prétentions  analogues.  Cer- 
taines d'entre  elles  estimèrent  qu"à  l'occasion  de  leurs 
grandes  solennités  annuelles,  elles  pouvaient  autoriser  leurs 
membres  à  choisir  des  confesseurs  auxquels  ils  communi- 
queraient le  pouvoir  de  les  absoudre  des  cas  réservés  par  les 
Evoques. 
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La  Sacrée  Congrégation,  informée  de  ces  aspirations  qui 
n'avaient  aucune  base  canonique,  y  mit  fin  avec  la  plus 
grande  promptitude.  Les  deux  décisiens,  in  Neritoywn. . .  et 
m  Medtolanen .  .  .,  émanées  dans  le  cours  de  la  môme  année 
f573,  sont  restées  célèbres.  Ainsi,  cette  revendication  du 
pouvoir  général  d'absoudre  des  cas  réservés  par  les  Evêques, 
futcontestée  officiellement  aux  diverses  confréries  du  Rosaire, 
des  Ecoles,  etc.,  comme  elle  l'avait  ct(r  aux  Ordres  Men- 
diants des  Frères-Prêcheurs  et  des  Frères-Mineurs. 

Les  Chanoine'^  Pénitenciers  des  basiliques  et  des  églises 
cathédrales  s'étaient  également  imaginé  que,  par  la  nature 
même  de  leurs  fonctions,  ils  pouvaient  d'office  absoudre 
des  cas  réservés.  Gardienne'  vigihtnte  du  droit,  la  Sacrée 
Congrégation  du  Concile,  à  qui  incombait  la  mission  de 
résoudre  sans  appel  les  contestations  que  soulevait  la  mise  à 
exécution  des  principes,  décréta  que  les  Chanoines  Péni- 
tenciers ne  pouvaient  absoudre  dans  ces  cas,  Sine  speciali 
Episcopi  c.once&s forte. 

Ces  décisions  diverses  restreignaient  graduellement  le 
champ  des  compétitions.  Dans  l'impossibilité  de  pouvoir  plier 
la  loi  à  des  interprétations  fantaisistes,  on  commença  à  la 
tourner.  L'opinion,  qui  permettait  de  se  faire  absoudre  par 
un  simple  prêtre,  dans  un  diocèse  étranger,oii  ne  se  trouvait 
pas  réservé  le  péché  que  l'on  avait  commis  dans  son  propre 
diocèse,  gagna  du  terrain.  Cette  pratique  qui,  selon  Benoît 
XIV,  tendait  à  annuler  complètement  c  penitus  »  le  droit 
de  réserve  des  Evêques,fut  l'objet  d'une  nouvelle  déclaration 
du  Saint-Siège  [Catnpsana,  1649,  lib.  XVIII,  décret.).  Dans 
unt  décision,  empreinte  d'une  modération  et  d'uneprévoyance 
admirables,  la  Sacrée  Congrégation,  sauvegard-ant  à  la  fois 
le  droit  des  Evêques  et  les  égards  dus  à  la  délicate  question 
âe  confiance  dans  le  sacrement  de  pénitence,  déclara  :  a  Ab- 
«solutionem  pœnitentibus  indultam,  qui  fraudidenter  ei  sub 
eo  fine,  in  aliam  diœcesim  se  transtulerunt,  nen  sustineri.  » 
Par  suite,  les  ménagements  dus  à  la  bonne  foi  étaient  main- 
tenus :  ceux  qui  se  trouvaient,  pour  motif  de  voyage,  de 
négoce,  etc.,  dans  un  diocèse  étranger,  pouvaient  bénéfici'er 
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de  leur  situation  pour  les  cas  indiqués;  mais  ceux  qui  n'a- 
vaient d'autre  but  que  de  se  soustraire  au  pouvoir  juridic- 
tionnel de  l'ordinaire,  ne  pouvaient  plus  désormais  exciper 
d'un  droit  quelconque. 

Il  semble  que  cette  série  de  décrets,  ayant  pour  but  d'arrê- 
ter toute  tentative  naissante,  de  couper  la  voie  aux  dévelop- 
pements sinueux  de  ces  théories  envahissantes,  dut  découra. 
ger  tout  essai  nouveau  ;  mais  c'est  peu  connaître  la  subtile 
opiniâtreté  des  casuistes,  la  fertilité  d'imagination  des  théolo- 
giens de  l'Ecole. 

Comme  nous  l'avons  vu,  les  Ordres  Mendiants  avaient  été 
déboulés  itérativement  des  prétentions  qu'ils  étayaient  sur 
lem's  privilèges,  les  Confréries  diverses,  de  celles  qu'elles 
basaient  sur  les  occurences  de  leurs  solennités,  les  Chanoines 
Pénitenciers,  du  prétendu  droit  qu'ils  fondaient  sur  leur  titre. 
Une  nouvelle  école  de  canocistes,  tendant  à  éluder  la  1  .i,  au 
moyen  d'un  simple  transport,  voy.;it  le  système  atteint  dans 
son  endroit  sensible,  par  la  déclaration  précitée. 

Alors,  sans  changer  d'objet,  la  lutte  changea  de  face  ;  les 
prétentions  furent  restreintes,  et  le  point  d'appui  déplacé  ;  il 
n'était  plus  question  de  revendiquer,  comme  autretois,  le 
droit  d'absoudre  des  cas  réservés  d'une  manière  générale,  et 
à  raison  des  privilèges.  Non,  c'est  une  seule  fois,  et  peur 
cause  d'ignorance  de  la  réserve,  que  tout  confesseur  pourrait 
délier  désormais  dans  le  for  intérieur.  En  effet  la  réserve, 
disait-on,  était  une  peine  ;  par  suite,  d'après  le  principe 
admis  dans  la  jurisprudence  ecclésiastique,  celui  qui  ignore 
la  sanction  attachée  à  la  violation  d'une  loi  ne  saurait  en  être 
atteint.  On  le  voit,  l'argument  juridique  succédait  à  l'argu- 
ment du  privilège  mis  à  néant  par  arrêt  définitif. 

L'auteur  à  qui  l'on  fait  remonter  la  paternité  de  cette  opi- 
nion théologique  est  Jacques  de  Graftio.  Casuiste  renommé 
parmi  ses  contemporains,  aujourd'hui  tombé  dans  l'oubli,  il 
exerça  successivement  les  fonctions  d'abbé  du  Mont-Cassin 
et  de  grand  pénitencier  de  Naples.  Ce  fut  lui  qui,  le  premier, 
soutint  sans  restriction  aucune,  que  l'ignorance  excusait  de 
toute  espèce  de  réserve • 
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Telles  sont  les  conditions  dans  lesquelles  se  présente  la 
question  dans  la  controverse  contemporaine  ;  nous  la  discute- 
rons dans  ces  termes. 

Toutefois,  avant  de  clore  cet  aperçu  historico- théologique 
des  luttes  si  vives  qui  ont  agité  la  période  la  plus  brillante  du 
Moyen-Age  et  les  premiers  temps  de  la  Renaissance^  nous 
avons  hâte  de  faire  deux  observations,  d'importance  majeure, 
à  notre  point  de  vue,  bien  qu'elles  n'affaiblissent  en  rien  les 
présomptions  peu  favorables  qui  surgissent,  de  l'exposé  pré- 
cédent, contre  la  thèse  énoncée. 

Premièrement  :  dans  la  question  actuelle,  il  n'est  pas  inter- 
venu de  décision  comme  dans  les  précédentes;  partant,  la 
discussion  est  légitime  dans  la  mesure  de  probabilité  qui  s'at- 
tache à  l'opinion  contraire. 

Secondement:  nous  avons  dû  signaler,  avec  les  documents 
fournis  par  l'impartiale  histoire,  les  visées  envahissantes  de 
certaines  écoles  ancisuiies.  Nous  ne  savons  s'il  est  né- 
cessaire de  faire  observer  qu'aucune  affinité  de  ce  genre 
n'existe  entre  les  partisans  modernes  du  choit  cV absolution  des 
péchés  réservés  dans  le  cas  d'ignorance,  et  les  tenants  des  vieilles 
théories  :  nous  prêter  seulement  le  désir  d'attribuer  de  pareils 
mobiles -à  des  adversaires,  que  nous  estimons  et  révérons 
profondément,  serait  aussi  injurieux  pour  nous  que  pour  eux. 
La  question  actuelle  ne  se  relie  aux  précédentes  que  par  une 
filiation  logique.  Même,  si  nous  voulons  manifester  le  fond 
de  notre  pensée,  nous  dirons  que  le  motif  plausible  du  retour 
de  cette  opinion  dans  quelques  manuels  modernes  tient  à  une 
cause  plus  générale,  au  désir  de  réagir  contre  les  idées  étroites 
diXJi  rigorisme  GivaèmQ  &\x  probabiliorisme.  'Pdi.v  suite,  il  n'est 
pas  surprenant  que,  dans  ce  mouvement  d'ensemble,  d'ailleurs 
bien  légitime,  quelques  opinions  hardies,  peut-être  trop  peu 
fondées  en  droit,  aient  obtenu  crédit  auprès  de  certains  esprits. 

Sous  le  bénéfice  de  cette  double  observation,  abordons 
directement  Texamen  de  la  thèse  :  T'ignorance  de  la  réserve 
suffit-elle  pour  que  le  pénitent  ne  l'encoure  point?  —  Devant 
les  raisons  puissantes  qui  militent  en  faveur  de  la  réponse 
négative,  l'opinion  affirmative  ne  nous  paraît  posséder  qu'une 
probabilité  très  faible,  insuffisante. 
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Afin  de  le  démontrer,  analysons  d'abord  la  définition  de  la 
réserve  ;  nous  examinerons  ensuite  les  textes  établissant  la 
preuve  juridique  de  la  délimitation  absolue,  rigoureuse,  de  la 
juridiction  dans  la  réserve;  puis  nous  discuterons  les  termes 
du  Concile  de  Trente,  aboutissant  au  même  résultat;  nous 
terminerons  par  l'examen  de  l'argument  de  tradition,  aussi 
important  dans  le  droit  que  dans  le  dogme  catholique. 

L'étude  de  cette  question  peut  sans  doute  présenter  un  vif 
intérêt  théorique,  mais  elle  fait  plus  encore  pressentir  des 
conséquences  pratiques,  graves  et  faciles  à  entrevoir. 

II. 

Qu  entend -on  par  la  réserve? 

1. —  La  réserve  peut  être  envisagée  sous  un  double  aspect  : 
au  point  de  vue  du  confesseur,  dont  elle  limite  la  juridiction, 
et  au  point  de  vue  de  l'acte  coupable  qui  constitue  la  matière 
delà  réserve. 

Sous  le  premier  aspect,  elle  se  définit  :  «  Limitatio  juris- 
((  dictionis,  vi  cujus  confessarius  ordinarius  a  certo  peccato- 
«  rum  génère  absolvere  nequit.  b  Par  cette  disposition,  les 
attributions  du  confesseur  sont  donc  nettement  délimitées  ; 
les  bornes  de  son  droit  d'absolution  se  trouvent  tracées  par 
certains  péchés  déterminés;  l'homme  qui  déclare  une  faute 
réservée,  ne  ressortit  plus  que  du  tribunal  supérieur  qui  a 
retenu  la  cause  à  l'avance. 

Au  point  de  vue  de  l'acte,  c'est-à-dire  du  côté  du  pénitent, 
on  peut  la  définir  comme  suit  :  «  Peccatum  grave  (1),  coa- 


(0  Le  péché  véniel  esî-il  susceptible  d"ètre  réservé?  L'affirmative 
ressort  de  la  nécessité  même  de  la  juridiction,  sans  laquelle  nul  prêtre 
ne  peut  délier  des  fautes  vénielles,  pas  plus  que  des  fautes  mortelles. 
Or,  la  juridiction  peut  être  limitée  ad  arbitriuni  delegantis.  Mais  une 
simple  observation  suffit  pour  démontrer  que  nous  avons  pu  procéder 
à  la  définition  de  la  réserve,  sans  tenir  compte  du  pécbé  véniel.  Ces 
derniers  sont,  en  eflfet,  matière  libre  de  la  confession  ;  par  suite  on  ne 
voit  pas  l'utilité  de  les  réserver  ;  de  plus,  selon  le  Concile  de  Trente, 
il  y  a  d'autre  moyen  d'en  obtenir  le  pardon,  et  la  pratique  de  ne  ré- 
server que  des  fautes  mortelles  a  prévalu  dans  l'Église. 
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«  summatum,  a  quo  prœter  reservan'em,  ejus  in  officio  supe- 
«  riorem,  aut  successorem,  nemo  directe  absolvere  potest, 
«  extra  mortis  articulum,  sine  facultate  speciali.»  Telle  est  la 
matière  soustraite  à  la  juridiction  du  confesseur  ordinaire. 
Sans  une  faculté  spéciale,  nul,  nemo,  ne  peut  en  absoudre. 

Les  é'émeats  de  cette  double  définition  se  trouvent  dans  le- 
texte  même  du  Concile  de  Trente  :  «  Visum  est,  ut  atrociora' 
{(  quœdam  et  graviora  crimina,  non  a  quibusvis,  sed  a  sum- 
«  mis  dumtaxat  sacerdotibus  absolverentur.  »  Nous  aurons 
à  revenir  longuement  sur  le  texte  décisif  de  ce  cbapitre  du 
Concile  ;  nous  nous  contenterons  de  faire  observer,  pour  le 
moment,  que  conformément  à  cette  déclaration  finale  du 
Synode,  les  deux  définitions  concourent  à  soustraire  absolu- 
ment certains  délits  à  la  compétence  des  juges  inférieurs. 

Aussi,  concluent  les  auteurs,  la  réserve  affecte  directement 
la  juridiction  du  confesseur  lui-même,  et  indirectement  le 
pénitent.  C'est  là,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  une  dé- 
ducUon  d'une  haute  portée. 

II.  —  La  réserve  est  pénale  ou  médicinale.  Cette  division 
possède  également  dans  la  question  actuelle  une  impor- 
tance capitale.  Comme  elle  est  basée  sur  l'intention  du 
législateur,  sur  la  formule  qu'il  peut  adopter  pour  l'un  ou 
l'autre  cas,  nous  allons  essayer  de  la  définir  avec  la  précision 
la  plus  rigoureuse. 

1)  La  réserve  est  pénale  quand  le  législateur  manifeste 
«  expressis  verbis  »  son  horreur  pour  un  délit,  en  le  frappant 
en  même  temps  ou  d'une  censure  ou  d'une  autre  peine.  «  Poe- 
«  nalis,  dicitur...,  quando  lege  specialiter  ipsum  deîictum 
<  prohibetur  simul  et  punitur.  o  (Schmalzgrueber,  J.  EccL 
Univ.,  p.  IV,  t.  38,  dub.  6.) 

2)  La  réserve  est  non  pénale  ou  médicinale,  lorsque  le  légis-' 
lateur  sans  faire  prohibition  spéciale  du  délit,  mais  le  prenant 
tel  qu'il  est,  dans  son  simple  énoncé,  le  déclare  réservé.  DanS' 
ce  cas,  en  effet,  le  but  immédiat  du  législateur  n'est  pas  de 
faire  ressortir  la  gravité,  l'odieux  de  la  faute  ;  il  veut  seule- 
ment, en  face  de  certains  délits  graves,  établir  un  système 
qui  permette,  selon  le  Concile  de  Trente,  d'appliquer  de» 
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remèdes  mieux  appropriés  à  certaines  blessures  plus  considé- 
rables, afin  de  ramener  ainsi  le  pécheur  à  une  saine  ap- 
préciation de  sa  propre  culpabilité  et  de  maintenir  en  même 
temps  une  sage  administration  dans  l'Église  comme  dans  les 
fiamiUes  religieuses.  «  iVou  Pœnalis  et  mère  medicinalis  est 
«  (reservatio)  quœ  delicto  solum  imponitur  inbonnmfidelium 
«  et  ecclesige  val  religiosœ  familiae  rectam  gubemat'onem^ 
«  quo  modo  facta  censetur,  cum  imponitur  simpliciler,  sive 
«  lege  delictum  non  ^mul specialiter  prohibente  (Ibidem).  » 

Ainsi,  d'après  cette  définition  du  canoniste,  le  législateur 
peut  avoir  en  vue  de  réprimer  la  violation  de  la  loi  naturelle 
ou  diviiie  -et  de  la  loi  ecclésiastique  à  la  fois  ;  ou  bien, 
il  peut  ne  considérer  que  la  violation  de  la  loi  naturelle  ou 
divine  seulement,  sans  faire  intervenir  une  prohibition  posi. 
iàve.  Dans  le  premier  cas,  la  doctrine  commune,  aujourd'hui 
non  discutée,  admet  que  l'ignorance  de  la  loi  positive  ecclé- 
siastique, annexée  à  la  loi  divine  ou  natuielle,  soustrait  le  dé- 
linquant à  toute  censure,  à  toute  réserve,  en  vertu  des  dis- 
positions  du  chapitre  48,  De  Sent.  Excomm.,  et  du  chapitre 
.OeprehensibiUs,  de  Appel/.  —  Dans  le  &-9cond  cas,  où  se 
trouve  visée  simplement  la  violation  de  la  loi  divine  ou  natu- 
relle, comme  nous  aurons  à  le  démontrer,  lignorance  ne  suf- 
fit  pas  pour  écarter  la  réserve. 

C'est  de  cette  dernière  manière  qu'agissent  les  Évêques 
dans  leurs  ordonnances  ;  c'est  ainsi  qu'agissent  également  les 
synodes,  établissant  les  cas  réservés  à  la  façon  des  empêche- 
ments, des  incapacités  que  l'on  contracte,  par  le  seul  fait  de 
la  position  d'un  acte  prohibé.»  Ita  proceduut  passim  reservan- 
«  tes  Episcopi.Imo  in  synodis,pastoraîibus...  ne  quidem  cer- 
t  nimus  legem  positivam  prohibentem,  distinctam  ab  ea,  qua 
*  toUitur  confessariis  inferioribu>  absolutio  a  reservatis,  sine 
c  facultate  speciali.  „  (Pauwels,  De  Cas.  Res.,  prolog.  I 
ûM3.)  «   i-       a      , 

3)  Quelques  canoniste?,  comme  aussi  quelques  théologiens, 
ont  cru  pouvoir  introduire  une  troisième  catégorie  appelée 
mtxte.  Il  nous  est  difficile  de  saisir  l'utilité  de  cette  troisième 
classe  de  cas,  qui  nous  semble  superflue;  l'observation  de 
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Lacroix  à  ce  sujet,  nous  paraît  fondée.  Il  n'existe  pas,  de  ré- 
serve, dit  avec  raison  cet  illustre  moraliste,  dans  laquelle  ce 
double  caractère  de  pénalité  et  de  remède  spirituel  ne  se 
présente.  On  trouve  dans  chacune  un  côté  en  quelque  sorte  af- 
flictif  :  il  consiste  en  ce  que  l'absolution  ne  pouvant  être  don- 
née par  un  confesseur  ordinaire,  il  faut  recourir  au  supé- 
rieur; d'autre  part,  la  faute  est  retenue  par  le  supérieur,  afin 
d'imposer  une  pénitence  proportionnée,  apte  à  rendre  à 
l'avenir  le  coupable  plus  vigilant,  plus  circonspect. 

Par  suite,  les  7'éserves  mixtes  nous  paraissent  devoir  trouver 
■simplement  leur  place  dans  la  double  catégorie  que  nous 
avons  établie,  et  leur  classification  se  fait  d'après  les  règles 
usitées  en  pareille  occurrence,  par  l'examen  de  la  formule 
elle-même,  conformément  à  ce  que  nous  en  avons  déjà  dit  ; 
par  la  considération  des  intentions  du  législateur;  et  enfin 
d'après  l'opinion  des  interprètes  autorisés.  Elles  seront  donc 
ou  pénales  on  médicinales,  selon  que  ces  divers  caractères  les 
feront  ranger  dans  lYne  ou  l'autre  classe. 

III.  —  La  seconde  division  de  la  réserve  que  nous  allons 
signaler  se  trouve  déjà  indiquée  en  partie  dans  les  observa- 
tions précédentes  ;  toutefois  il  est  nécessaire  de  la  mettre  en 
relief.  La  réserve  est  papale  ou.  épiscopale. 

Les  auteurs  sont  d'accord  pour  reconnaître,  entre  l'une  et 
l'autre,  cette  différence,  que  la  réserve  papale  suppose  la 
censure,  taudis  que  la  réserve  épiscopale  ne  la  suppose  pas. 
La  valeur  de  cette  assertion  commune  des  auteurs  est  justifiée 
par  le  droit  ancien  comme  par  le  droit  nouveau,  entr'autres 
par  la  constitution  Apost.  sedis.  Pie  IX  procède  en  effet  ainsi 
dans  la  double  catégorie  des  excommunications  qu'il  s'est  ré- 
servées :  ii\i3iq\ie  excommutiicationi...  R""  P"  reservatae  suh- 
jacere  declararaus.  d 

C'est  donc  directement  la  censure  elle-même  qui  est  réser- 
vée, et  subsidiairement  le  péché  ;  donc,  tout  ce  qui  excuse 
de  la  censure  excuse  de  la  réserve  :  «  Accessorium  naturam 
sequi  congruit  principalis.  »  (Reg.  42,  Sext.  Décret.) 

Or,  c'est  un  axiome  de  morale  et  de  jurisprudence  que, 
pour  encourir  les  censures,  il  faut  connaître  leur  existence. 
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L'ignorance  invincible  de  fait  ou  de  droit,  l'ignorance  vincible 
même  gravement  coupable,  pourvu  qu'elle  ne  tombe  pas 
dans  l'ignorance  crasse,  caractérisée  par  le  droit  lui-môme 
comme  provenant  d'une  négligence  complète,  empêche  d'en- 
courir la  censure.  Le  motif  en  est  que  le  législateur  lui-même 
requiert  la  contumace,  le  refus  d'amendement  dans  le  délin- 
quant; or,  celui  qui  refuse  d'obtempérer  à  une  loi  est  censé  la 
connaître  de  toute  évidence. 

Ce  n'est  pas  avec  ces  caractères  que  se  présente  la  réserve 
épiscopale.  A  l'occasion  du  péché,  du  fait  délictueux,  elle  res- 
treint la  juridiction  du  confesseur  dans  l'espèce.  Aussi,  de 
même  que  nous  avons  dit  plus  haut  :  tout  ce  qui  contribue, 
dans  la  réserve  papale,  à  écarter  la  censure,  tend  aussi  à  écar- 
ter la  réserve  ;  de  môme,  dirons-nous  au  sujet  de  la  réserve 
épiscopale  :  tout  ce  qui  contribue  à  faire  disparaître  le  péché 
comme  tel,  contribue  aussi  à  écarter  la  réserve  et  pour  le 
même  motif  :  en  un  mot,  l'absence  de  l'un  des  éléments  re- 
quis pour  cQustituer  le  péché  mortel,  suffit  pour  que  la  ré- 
serve ne  puisse  plus  subsister. 

Mais,  étant  donné  le  péché  complet^  consommé  dans  l'es-» 
pèce,  y  a  t-il  d'autres  circonstances  autorisant  à  penser  que 
cet  acte  ne  tombe  pas  sous  la  réserve  ? 

Nous  l'avons  déjà  dit,  il  y  a  une  opinion  qui  prétend  que 
l'ignorance  de  la  réserve  est  une  circonstance  à  la  faveur  de 
laquelle  on  évite  cette  réserve.  Cette  opinion  ne  nous  paraît 
pas  fondée  :  nous  le  prouverons;  nous  appellerons  la  contra- 
dictoire contmunissima^  avec  saint  Alphonse  (Lib.  VI,  tract.  4, 
De  Pœnit.,  no  381).  De  plus,  nous  ajouterons  avec  Gabriel  de 
Varceno  :  «  Non  est  audienda  sententia  eorum  qui  contra- 
«  rium  docent...  Usus  et  praxis  communis  Ecclesiae  semper 
«  tenuit  nostram  sententiam,  haud  curando  probabilitatem 
«  contrarias  opinionis.  »  {De  Pœnit.^  art.  III,  De  Reserv.) 

m 

Preuve  Juridique. 
La  définition  de  la  réserve,  telle  que  nous  ^l'avons  donnée 
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et  telle  qu'elle  est  admise  généralement,  ne  paraît  guère 
laisser  de  prise  aux  défenseurs  de  cette  opinion  :  «  ReserVa- 
tio  est  limitatio  jurisdictionis,vi  cujns,confessarius  ordinarius, 
a  certo  peccatorum  génère,  absnlvere  nequit.  »  Ainsi  l'évê- 
Jjue,  source  immédiate  et  ordinaire  de  la  juridiction,  limite, 
selon  son  droit,  la  juridiction  qu'il  veut  conférer  aux  prêtres 
inférieurs  ;  il  peut,  sans  conteste,  déterminer  le  temps  de 
l'exercice  de  ce  pouvoir,  circonscrire  le  rayon  de  son  éten- 
due, préciser  les  personnes  sur  lesquelles  il  s'étendra,  comme 
les  cas  qui  échapperont  à  sa  compétence.  Ce  sont  là  tout  au- 
tant de  déductions  rigoureuses  découlant  de  la  définition 
même  :  comme  on  ne  saurait  les  récuser,  on  essaie  seulement 
d'en  atténuer  la  portée. 

Mais,  répondrons-nous, c'est  au  législaiteur  teu!  à  introduire 
telles  exceptions  que  de  droit;  et  de  même  qu'un  tribunal  in- 
compétent s'efforcerait  en  vain  de  faire  passer  son  jugement 
à  l'état  de  7'es  jucUcata  ;  de  même  qu'un  juge  verrait  frapper 
de  nullité  la  décision  prise  sur  une  matière  étrangère  à  sôs 
attributions  ;  ainsi  le  confesseur  à  juridiction  bornée  ne  peut 
agir  validemènt  que  dans  les  limites  tracées.  Nous  le  lépétons, 
pour  lui  les  lieux  sont  exempts,  les  personnes  sont  exemptes, 
les  cas  définis  sont  en  dehors  de  son  ressort,  en  tout  état  de 
cause:  cr  Ratio...  est,  quia  est  absoluta  ablatio  jurisdictionis, 
a  sine  qua  pœnitentis  absolutio  non  subsistit,  sive  delictum 
a  scienter,  sive  tgnoranter  perpetravît.  »  (Schmalz...  pars  Bl, 
tît.  38,  dub.  6.) 

Les  défenseurs  de  l'opinion  opposée  ne  se  dissimulent  pas 
la  force  de  l'argument  tiré  de  la  définition  de  la  réserve  :  ils 
en  apprécient  aisémentla  por'tée.Le  P.  Ballerini,le  champion 
Ife  plus  autorisé  du  système,  ne  laisse  pas  d'en  paraître  assez 
embarrassé;  il  ignore  s'il  existe  quelque  autre  preuve  en  fk- 
veur  de  cette  thèse,  mais  celle-ci  lui  paraît  la  meilleure  que 
l'on  puisse  alléguer  :  «  Hœc  ratio  quœ  pro  ea  opinione,  vel 
«  unica  velsaltem  ceu  potissima  aff'erri  solet...  (1)  » 

En  efTet,  l'argument  le  plus  concluant  que  l'on  puisse  faire 

(1)  Gury-Ballermi,  de  Sacr.  Pœnit.,  p.  473,  n.  571,  uola  [a). 
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"valoir,  en  fait  de  dispositions  positives,  c'est  l'expression 
nette  de  la  volonté  da  législateur,  c'est  l'indication  précise  de 
V objet  de  la  loi  et  de  son  extension. 

Or  cette  définition  répond  à  ce  double  but  :  la  matière  de 
la  loi,  c'est  la  juridiction  déléguée  qu'il  s'agit  délimiter  ;  l'ex- 
tension de  la  loi,  ce  sont  les  bornes  mêmes  fixées  par  le  supé- 
rieur à  cette  juridiction. 

Sur  le  premier  point,  nous  ne  connaissons  pas  d'auteur  qui 
refuse  à  d'admettre  que  la  réserve  épiscopale  s'adresse  direc- 
tement à  l;i  juridiction  qu'elle  restreint  :  pour  cela,  nous  l'a- 
vouons tous.^  dit  le  célèbre  professeur  :fDicimus  omnes.))(/é/rf.) 

Sur  le  second,  la  conclusion  nécessaire  de  cette  concession 
première  est  celle  qu'en  déduit  avec  une  vigueur  géométri- 
que rimmense  majorité  des  auteurs,  à  savoir  :  lorsque  cette 
juridiction  et  limitée  simplement,  sine  addito,  elle  est  limitée 
d'une  manière  absolue,  elle  n'existe  plus  en  dehors  du  cercle 
tracé  :  a  Est  absoluta  ablatio  jurisdictionis.  » 

Qu'importe  que  la  faute,  occasion  de  cette  mesure,  se  pré- 
sente avec  la  circonstance  personnelle  de  Vignorance  ou  de  1^ 
connaissance  de  la  réserve  :  le  législateur  n'en  fait  pas  men- 
tion. C'est  là  le  point  de  vue  secondaire,  j'ajoute  même  étran- 
ger en  ce  moment  à  la  volonté  du  législateur  :  il  délimite  di- 
rectement et  immédiatement  le  droit  du  confesseur  :  «  Sive 
scienter,  sive  ignoranter  (delictum  pœnitens)  pefpetravit.  » 

Ainsi  donc,  la  difficulté  provenant  de  ce  chef  poui'rait  être 
déclinée  simplement  comme  non  avenue,  comme  étrangère 
au  débat. 

Toutefois, c'est  sur  cette  base  que  l'opposition  se  fonde,  au 
moyen  d'une  négation  gratuite,  sans  autre  preuve  qu'un  a 
pari. 

Voici  rubjection  du  R  P.  Ballerini,  telle  qu'elle  est  énoncée 
dans  la  note  indiquée  plus  haut  :  a  Quod  reservatio,  seu  le? 
a  reservans,  comprehendat  etiara  peccatum  cum  reservatio- 
«  nis  igno)  antia  factum,  sicut  et  patratum  ex  gravi  metu,  vq\ 
«  commission  extra  territorium,  hse  quœstiones  non  solvun-r 
«  tur  ex  cû  quod  reservatio  sit  limitatio  jurisdictionis...  non 
«  secusac,  scilicet,  ex  eo  quod  lex  vim  habeat  obligandi,  per- 
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«  peram  concluderetur  hune  aut  illum  casum  ipsa  lege  com- 
«  prehendi.  »  ^ 

Examinons  rapidement  quel  rappoit  peut  exister  entre 
ces  trois  termes  de  comparaison  et  la  question  débattue,  et 
rappelons  en  même  temps  les  principes  de  solution  déjà 
exposés. 

1°)  Nous  avons  établi  que  le  péché  pour  être  réservé 
doit  être  mortel  et  consommé.  Par  conséquent,  si  la  crainte  est 
de  nature  à  faire  disparaître  ce  caractère  de  gravité  de  l'acte 
posé, c'est  le  péché  lui-même  qui  disparaît  :  dès  lors  il  ne  sau- 
rait plus  être  réservé  ;  mais,  au  contraire,  quand  le  péché  est 
complet  et  reste  tel,  toutes  les  conditions  essentielles  de  la 
réserve  s'y  maintiennent,  malgré  la  circonstance  de  l'igno- 
rance subjective,  qui  est  accessoire. 

C'est  pourquoi,  dans  le  premier  cas,  tout  confesseur  absout 
sans  s'informer  de  la  connaissance  ou  de  l'ignorance  de  la  ré- 
serve dans  laquelle  pouvait  se  trouver  lo  pénitent;  car 
la  matière  de  la  réserve  fait  défaut  avec  l'absence  de  péché 
formel. 

Dans  le  second  cas,  il  ne  peut  absoudre  parce  que  le  péché 
formel  requis  pour  la  réserve  subsiste  malgré  l'ignorance. 

D'où  il  n'existe  aucune  analogie  entre  ces  deux  cas. 

2°  Les  moralistes  et  les  canonistes  discutent  pour  savoir  si 
le  péché  commis  dans  un  diocèse  étranger,  où  il  n'est  pas 
réservé,  peut  être  remis  par  le  confesseur  d'un  autre  diocèse 
où  ce  même  péché  est  réservé  ? 

Les  anciens  et  les  modernes  se  partagent  en  deux  camps  : 
ces  derniers  se  basant  sur  le  principe  général  de  la  réserve, 
qui  enlève  absolument  la  juridiction,  adoptent  la  négative  ; 
les  aniîiens,  au  contraire,  se  déclarent  pour  l'affirmative  : 
mais  pour  quel  motif?  Serait-ce  donc  parce  qu'ils  rejet- 
tent le  principe  des  adversaires,  le  principe  de  la  restric- 
tion absolue  delà  juridiction  par  suite  de  la  réserve?  Loin  de 
là;  ils  le  respectent  rigoureusement;  ils  le  confirment  même 
d'une  manière  indiscutable.  En  effet,  voyant  que  le  prêtre  du 
lieu  de  la  confession  est  lié  par  la  réserve,  ils  ont  recours  à 
une  ingénieuse  fiction  de  droit,  rendue  d'ailleurs  très  plausi- 
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ble,  très  acceptable  par  suite  du  silence  des  supérieurs  :  ils 
imaginent,  une  communication  de  juridiction  faite  au  prêtre 
du  lieu  de  la  confession  par  le  supérieur  du  délinquant 
lui-même.  Or  ce  supérieur  n'ayant  pas  cru  devoir  réserver 
ce  péché,  la  juridiction  indirectement  déléguée  à  l'occasion 
du  pénitent,  complète  les  pouvoirs  du  confesseur  qui  peut  ab- 
soudre validement.  Ainsi  donc,  dans  l'une  et  l'autre  opinion, 
le  principe  delà  restriction  absolue  de  la  juridiction  par  laré- 
serve  est  reconnu  et  accepté  :  bien  plus,  le  système  qui  a  re- 
cours à  la  fiction  de  droit  n'a  sa  raison  d'être  et  son  explica- 
tion que  dans  ce  fait. 

Par  suite,  ce  cas  se  retourne  contre  ceux  qui  le  citent,  et 
l'on  peut  juger  de  la  valeur  de  laffirmation  :  «  Hœ  quœstio- 
((  nés  non  solvuntur  ex  eo,  quod  l'eservatio  sit  limitatio  juris- 
«  dictionis.  »  Car,  dans  ce  dernier  système,  on  résoudrait  la 
question  actuelle  en  adoptant  lesprincipes  que  nous  défendons. 

3)  Enfin  nous  avons  la  troisième  allégation  :  «  Ex  eo  quod 
«  lex  vim  habeat  obligandi,  perperam  concluderetur  hune 
a  aut  illum  casum  ipsa  lege  coraprehendi.  »  A  notre  humble 
avis,  ces  paroles  ne  paraissent  pas  devoir  soutenir  un  examen 
sérieux:  si  en  etîet  l'on  énonçait  en  ces  termes  une  règle 
générale,  indéterminée,  n'embrassant  que  les  genres  et  les 
espèces,  on  serait  autorisé  à  incidenter  sur  les  condition?,  sur 
les  termes  de  la  loi  :  mais  il  est  bien  question  de  paroles  va- 
gues et  indéfinies  dans  l'espèce,  lorsque  au  contraire,  tout 
est  précis,  tout  est  déterminé,  jusqu'aux  exceptions  que  la 
législation  veut  admettre  1 

Car  les  évêques  ne  se  contentent  pas  d'indications  géné- 
rales, ils  ne  le  pourraient  ;  ils  se  réservent  l'homicide, 
l'adultère,  l'inceste,  etc.,  en  déterminant  d'une  manière 
rigoureuse  les  conditions  spéciales  qu'ils  croient  devoir  exi- 
ger dans  leur  sagesse.  Par  conséquent,  lorsque  les  cas  ainsi 
désignés  ont,  par  ailleurs,  les  caractères  requis  par  le  droit 
général,  s'ils  sont  graves,  consommés,  certains  et  subjective- 
ment complétés  par  l'adhésion  de  la  volonté  et  l'exécution 
externe,  ils  ont  toutes  les  condition.s  pour  que  la  réserve  sor- 
tisse son  plein  effet.  On  ne  saurait  y  soustraire  les  délinquants 
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sans  violenter  d'une  manière  manifeste  la  lettre  et  l'esprit  de 
la  loi,  sans  con'o-edire  la  définition  de  la  réserve. 

Ainsi  se  trouve  élucidée  la  difficulté  provenant  de  cette 
première  note.  Avait-elle  pour  but  d'essayer  une  tentative  de 
démonstration  directe,  ou  simplement  procédait-elle  par  in- 
sinuation d'exemple?  L'allure  un  peu  louvoyante  de  la  ré- 
daction, ne  nous  permet  pas  de  la  caractériser.  Dans  les 
deux  cas,  les  observations  précédentes  conservent  leur  im- 
portance (1). 

(A  suivre.)  D'B.  D. 

(!)  Cette  note  du  R.  P.  Ballerini  a  été  complétée  dans  la  dernière 
édition  de  Gury,  par  l'adjonction  des  réponses  aux  observations  des 
Vindicise  Alph.  Aucun  argument  nouveau  et  direct  n'a  été  produit 
dans  cette  discussion;  nous  l'examinerons  plus  loin,  avec  tout  le  res- 
pect dû  à  un  maître  vénéré. 


LITURGIE. 


DES  CEREMONIES  DE  LA  SAINTE  MESSE. 

RÈGLES    GÉNÉRALES. 
2^  article. 

0a  temps  «t  de  la  mauière  «le  join<Ire  les  mains. 

Dans  le  cours  de  la  sainte  Messe,  les  mains  du  Prêtre 
peuvent  être  dans  cinq  positions  différentes  :  elles  peuvent 
être  jointes  ;  elles  peuvent  être  étendues  devant  la  poitrine, 
étendues  sur  l'autel  de  chaque  côté,  étendues  sur  le  calice  et 
l'hostie;  enfin  l'une  d'elles  peut  accomplir  une  action,  et 
alors,  il  faut  exposer  les  règles  d'après  lesquelles  cette  action 
doit  se  faire  et  indiquer  la  position  que  l'autre  main  doit  oc- 
cuper. La  première  question  est  l'objet  du  présent  article. 

Les  règles  à  suivre  sur  ce  point  doivent  être  examinées 
d'abord  en  général  ;  il  faut  déterminer  comment  les  deu»x 
mains  doivent  être,  posées  l'une  par  rapport  à  l'autre  ;  puis 
considérer  les  trois  positions  que  peuvent  occuper  les  mains 
jointes.  Ces  trois  positions  sont  :  1°  les  mains  jointes  devailt 
la  poitrine  ;  i^"  les  mains  jointes  devant  le  bas  du  visage  ; 
les  mains  jointes  posées  sur  l'autel. 

I.  —  Règles  générales  sur  le  temps  et  la  manière  de  joindre  les 

mains. 

Le  Prêtre  joint  les  mains,  en  règle  générale,  quand  il  n'a 
aucune  cérémonie  à  faire,  excepté  dans  quelques  circonstances 
qui  seront  indiquées  en  leur  lieu. 

La  manière  de  joindre  les  mains  est  indiquée  dans  la  ru- 
brique du  Missel  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  dé- 
taillée (part.  II,  tit.  III,  n.  1)  :  «  Extensis  et  junctis  pariter 
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«  digitis,  et  pollice  dextro  super  sinistrum  posito  in  modum 
«  cruciSj  quod  semper  servatur  quando  junguntur  manus, 
«  prseterquam  post  consecrationem.  » 

Pour  bien  garder  les  règles,  il  est  nécessaire  de  s'obser- 
ver. <(  Contra  hanc  regulam  multi  peccant,  dit  Lohner  (t.  I, 
tit.  I,  n.  o,  1.  z),  dura  pollicem  a  reliquis  disjunctuni  tenant.  » 

Cette  observation  témoigne  que,  de  tout  temps,  il  a  été  né- 
cessaire de  rappeler  les  règles  à  suivre  pour  bien  joindre  les 
mains.  Les  doigts,  d'abord,  comme  l'exprime  la  rubrique, 
doivent  être  étendus  en  entier,  et  chacun  d'eux  doit  être 
appliqué  sur  le  doigt  correspondant  de  l'autre  main  ;  les 
deux  mains  doivent  aussi  être  appliquéeà  l'une  sur  l'autre, 
comme  l'exprime  si  clairement  M.  de  Herdt  [Prax.  Cœrem., 
6*  éd.,  t.  I,  n.  1.36)  :  «  Manus...  junguntur  hoc  modo  :  palma 
«  et  digiti  extensi  et  conjuncti  unius  manus  exacte  applican- 
«  tur  palraœ  etextensis  conjunctisque  similiter  digitis alterius 
«  manus;  pollex  autem  dexter  super  sinistrum  ponitur  in 
«  modum  crucis  ante  consecrationem  et  post  communio- 
«  nem.  » 

Telle  est  la  vraie  manière  de  joindre  les  mains  :  «  Digiti 
«  autem  omnes,  dit  Castaldi,  sint  pariter  extensi  et  conjuncti, 
a  pollice  dextro  supra  sinistrum  ita  aptato,  ut  crucem  effor- 
«  ment.  »  On  peut,  encore  aujourd'hui,  répéter  sur  ce  point 
l'observation  de  Lohner.  D'abord,  les  doigts  doivent 
être  étendus,  et  non  pas  croisés,  comme  il  arrive  parfois^ 
Il  n'est  pas  rare  qu'au  bout  d'un  certain  temps,  on  arrive  à 
prendre  l'habitude  de  croiser  un  ou  deux  doigts;  plus  tard  on 
ne  lient  plus  droits  que  les  deux  index,  plus  tard  encore  on 
croise  tous  les  doigts,  ou  bien,  on  se  contente  de  poser  les 
mains  l'une  dans  l'autre.  On  voit  des  ecclésiastiques  aller 
d'un  côté  à  l'autre  avec  les  mains  pendantes.  Pour  ce  qui 
concerne  les  mains  en  particulier,  il  est  bien  rare  qu'un  Prêtre 
continue  pendant  toute  sa  vie  à  les  tenir  jointes  l'une  sur 
l'autre  :  si  les  doigts  restent  joints,  ce  n'est  plus  que  leur  ex- 
trémité. Merati  n'est  pas  sur  ce  point  aussi  sévère  que  M.  de 
Herdt  ;  mais  on  serait  heureux  encore  de  constater  l'observa- 
tion des  règles  données  par  ce  savant  rubriciste  (t.  I,  part,  ir, 
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tit.  III,  n.  1)  :  «  Jiinctis  manibus  antepectus,  extensis  et  junc- 
«  tis  pariter  digitis  absque  ullagesticulatione  in  prœdicta  raa- 
«  nuum  junctione,  manus  manui  approximatur  ;  ita  ut  quili- 
«  bet  digitus  suura  similem  tangat  :  v,  g.  index  manus  sinis- 
«  trœ  indicera  manus  dexterœ,  médius  sinistrœ  médium  dex- 
«  terœ  :  nulla  tamen  cogit  nécessitas  ut  in  qualibet  sui  parte 
<(  totaliter  se  tangant,  quod  etiam  verificatur  de  anterioribus 
«  et  inferioribus  manuum  palmis,  dummodo  inepte  non  dis- 
«  tent  inter  se.  »  Quelle  limite  peut-on  poser  pour  ne  pas 
tomber  dans  le  défaut  signalé  ici,  dummodo  inepte  non  dislent 
inter  se?  Sauf  meilleur  avis,  nous  dirions  qu'elles  doivent  être 
assez  rapprochées  pour  qu'il  ne  soit  pas  possible  de  passer 
une  main  dans  l'espace  vide. 

Les  mains  jointes,  disent  les  auteurs,  sont  un  signe  de  dévo- 
tion et  d'humilité;  le  Prêtre  croise  le  pouce  droit  sur  le  pouce 
gauche  pour  avoir  toujours  sous  les  yeux  l'image  de  la  croix  ; 
on  peut  voir  encore,  dans  ce  croisement,  les  mains  volontai- 
rement garottées  comme  celles  d'un  criminel,  u  Sacerdos 
«,  autem,  dit  Durand  de  Mende  {Ibid.  I.  IV,  c.  vu,  n.  5),  dum 
«  facit  confessionem  et  etiam  seepe  in  Missse  Officio  manus 
«  jungit.  quœ  manuum  junctiones  devotionem  significant.  » 
Il  ajoute  ensuite  :  «  Rursus,  Sacerdotis manuum  junctio  signi- 
«  ficat  omnium  bonorum  a  Deo  fluentium  in  ipso  unitatem  et 
«  conjunctionem.  »  Gavantus  cite  à  cet  égard  une  lettre  de 
S.  Nicolas  I"  {Ibid  )  :  «  Meminit  Nicolaus  Romanus  Pontifex 
«  ad  consecrat.  Bulgarorum  rescribens  de  constrictis  ante 
«  pectus  manibus  in  oratione,  et  ait  fieri  humilitatis  gratia, 
((  quia  in  Evangelio  (Matth.  xxii,  Ligatis  manibus),  repro- 
«  borum  manus  ligari  reperiuntur,  quasi  dicat  orans  :  Do- 
«  mine,  ne  ligari  manus  prœcipias,  quia  ecce  jara  cas  ligavi, 
«  et  ecce  in  flagella  paratus  sum.  »  Il  cite  ensuite  Durand, 
I.  IV,  c.  VII  :  «  Item  junctio  manuum  devotionem  significat;  » 
puis  il  ajoute  :  «  Supplices  etiam  manus  indicant  supplicio 
«  destinatas  esse.  »  Le  même  auteur,  en  commentant  ensuite 
cette  rubrique  :  «  PoUice  dextro  super  sinistrum  posito  ia 
«  modum  crucis,  »  dit  :  c  Quadratjunctioni  manuum  secun- 
{(  dura  prœdicta  :  nam  forma  hœc  et  signum  crucis  excitant 
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«  ad  humilitatem  et  devotionemi,  et  videtur  hoc  ritu  quasi 
«  formari  modus  vinculi  manuum,  de  quo  paulo  ante.  » 
M.  de  Herdt  s'exprime  comme  il  suit  [Ibid.,  n..  136}  :  «  Hsac 
«  manuum  junctio  fit  in  signum  humilitatis  et  deyotionis: 
«  pollices  autem  in  modum  crucis  ponuntur,  ut  GelebraBS 
«  imaginera  crucis  contiano  sufc  oeulis  liabeat.  » 

Ces  réflexions  doivent  suffire  pour  montrer  combien  il  est 
inconvenant  de  se  frotter  les  mains  en  disant  la  sainte  Messe, 
^pendant  la  saison  d'hiver,  dans  les  moments  oii  elles  doivent 
être  jointes  devant  la  poitrine.  C'est  une  observation  qui  rie 
devrait  pas  être  nécessaire,  car  un  Prêtre  à  l'autel,  revêtu  des 
ornements  sacrés,  ne  peut  se  donner  une  liberté  qui  serait 
malséante  devant  une  personne  respectable. 

II.  —  Du  temps  et  de  la  manière  de  joindre  les  mains  devant 
la  poitrine. 

On  observe,  à  cet  égard,  les  règles  suivantes  : 
Première  règle.  Le  Prêtre  tient  les  mains  jointes  devant 
la  poitrine  :  1^  quand  il  se  tourne  vers  le  peuple  ;  2°  depuis 
le  commencement  de  la  Messe  jusqu'après  \e  Gloria  in  excelsis, 
sauf  les  moments  où  il  lui  est  prescrit  de  baiser  l'autel  et 
d'étendre  les  mains;  3°  pendant  les  conclusions  des  oraisons; 
4°  en  disant  Munda  cor  meum,  l'évangile,  le  Credo  et  l'ofTer- 
toire  ;  5°  il  convient  que  le  Prêtée  ait  les  mains  jointes  pour 
répondre  Amen  après  Suscipiat  ;  (j"  au  Sanctus  ;  7"  en  disant 
Prseceptis  salutaribus  moniti  jusqu'au  Pater;  8°  en  commen- 
çant le  premier  Agnus  Dei^  et  pendant  les  trois  Agnus  Dei  aux 
Messes  de  Requiem;  9"  en  lisant  la  communion  ;  10°  au  der- 
nier évangile;  11°  toutes  les  fois  qu'il  marche  à  l'autel,  s'il 
n'a  pas  les  mains  occupées. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  les  rubriques 
Suivantes  [tbid,  tit.  v,  n.  1  ;  lit.  vu,  n.  1  et  7  ;  tit,  xi,  n.  l,  et 
tit.  XII,  n.  1)  :  «  lUis  (manibus)  ante  pectus  junctis...  vertit 
«  se...  versus  populum...;  junctis  manibus  ante  pectus  vertit 
t  se  ad  populum.» On  voit  parfois  des  ecclésiastiques  qui,  après 
aY0if  baisé  l'autel,  ne  rejoignent  pas  les  mains  et  les  conser- 
vent étendues  pour  dire  Dominus  vobiscum  ou  Orale  f7'atre's,_ 
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On  voit   que  cette  pratique  est  contraire  au  texte  de  la  ru- 
brique. 

La  deuxième  partie  est  encore  textuellement  dans  la  ru- 
brique du  Missel  (tit.  m,  n.  1  ;  tit.  iv,  n.  1,  2  et  3)  :  «  Sacer- 
«  dos,  cura  primum  descendent  sub  infimum  gradum  alta- 
«' ris...  junctis  raanibus  ante  pectus...  incipit  i\tissam.... 
«  Celcbrans,  junctis  manibus,  ascendit  ad  médium  altaris. . . 
«  Jncipit  inteliiiiibili  voce  introitum  Missœ,  et  prosequitur 
ft  junctis  manibus. .  . .  Sin.iliter  manibus  junctis  dicit  eadem 
«  voce  Kyrie  eleison. . .  .  Incipit,  si  dicendum  sit,  Gloria  in 
c  excelsis...  stans junctis  manibus  ante  pe^îtus  prosequitur 
«■  usque  ad  finem.  » 

La  troisième  partie  repose  d'aboM  sur  la  rubrique  suivante, 
d'après  laquelle,  si  l'oraison  se  conclut  par  les  mots  Per  Do- 
minurn  nostrum.  lo  Prêtre  joint  les  mains  en  disant  ces  paroles, 
et  si  elle  se  cnncUit  par  Qui  tecum  ou  Qui  vivis,  il  les  joint  en 
disant  in  unitate  (Ihid..  tit,  v,  n.  1)  :  «  Gum  dicit  Per  Domi' 
«  «?«??,  jungit  manus,  easque  junctas  tenet  usque  ad  fmem  : 
«  ai  aliter  concluditur  oratio,  Qui  tecum,  vel  Qui  vivis,  cum 
«  dicit  in  unitate  jungil  manus.  »  La  même  règle  s'applique  à 
toutes  les  conclusions,  grandes  et  petites,  dans  tout  le  cours 
de  la  sainte  Messe  :  «  Junctio  manus,  dit  Gavantus  en  oom" 
«  mentant  cette  rubrique  (1.  b.),  quod  est  devotionis  ethumi- 
«  lifatis  signum,  respondet  optirae  conclusioni  orationis,  et 
«  multo  magis  cum  dicitur  in  unitate,  utraquo  scilicet  manu 
((  juneta.  »  Quarti,  après  avoir  cité  le  passage  de  Durand  de 
Mende  rapporté  ci-dessus,  ajoute  :  «  Quia  ergo  in  fine  ora- 
(c  tionis  fructumejusdemcoUigimus,  minus  tune  jungimus.  » 

Nota.  Le  Prêtre  peut-il  disjoindre  les  mains  avant  la  fin 
de  la  conclusion  de  la  première  oraison  pour  chercher  la  se- 
conde dans  le  Missel  ou  avant  la  fin  de  la  dernière  pour  cher- 
cher l'épître?  Merati,  après  avoir  signalé  l'opinion  de  Tonellius 
qui  le  permet,  ajoute  que  les  termes  de  la  rubrique  «  easque 
((  junctas  tenet  usque  ad  finem  »  sont  trop  clairs  et  trop  posi- 
tifs pour  que  cette  opinion  puisse  être  soutenue  (Jbid.  n.  10)  : 
«  Negativam  vero  sententiam  aperte  docet  prsesens  rubrica» 
tt  contra  quam  nulla  valet  praxis.  »  Janssens,  citant  la  même 
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rubrique,  en  tire  cette  conclusion  [Ibid.  n.  14)  :  a  Proinde 
<i  tempore  conckisionis  non  est  licitum  raanibus  uti  ad  quid- 
K  nam  faciendum.  ;>  M.  de  Herdt  fait  la  même  observation 
[Ibid.  n.  213)  :  «  Sacerdoteni  manus  junctas  habere  debere 
«  usque  ad  finem  conclusionis  orationis  :  adeoque  tempore 
«  conclusionis  non  esse  folia  vertenda,  sed  conclusione  finita 
«  tan  tu  m.  » 

La  quatrième  partie  est  appuyée  sur  la  seule  autorité  de 
Janssens  [Ibid.  tit,  VII,  n.  60)  :  «  Manibus  adhuc  junctis 
((  dicit  Amen.  »  Les  autres  auteurs  ne  semblent  pas  préoc- 
cupés de  ce  détail.  Cependant  ils  ne  supposent  pas  non  plus 
que  le  Prêtre  ait  disjoint  les  mains,  et  d'après  tous  les  prin- 
cipes, il  doit  alors  avoir  les  mains  jointes.  D'un  autre  côté» 
nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  interdit  de  cbercher  la  secrète, 
pendant  que  le  servant  répond  Suscipiat.  11  n'a  pas  non  plus 
alors  les  mains  jointes  quand  il  célèbre  en  présence  du  Saint 
Sacrement  exposé.  Mais  pourra-t-ii  alors  répondre  Ameyi  sans 
rejoindre  les  mains?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

La  cinquième  partie  repose  sur  cette  rubrique  [Ibid.  n.  8)  ; 
«  Dicit  iSane^ws  junctis  ante  pectus  manibus.  » 

La  sixième  partie  résulte  de  cette  autre  rubrique  [Ibid. 
tit.  X,  n.  J)  :  «  Gum  dicit  Oremus,  jungit  manus,...  Cum  inci- 
«  pit  Pate7'  nosîer,  extendit  manus.  » 

La  septième  partie  est  exprimée  dans  la  rubrique  suivante 
[Ibid.  n.  2)  :«  Junctis  manib'js  ûicit  A  g  mis  De  i  qui  tollis  peccaia 
«  mundi,  et  deinde  non  jungit  manus.  »  Pour  ce  qui  concerne 
la  Messe  de  Requiem,  le  texte  de  la  rubrique  porte  seulement 
(tit.  XIII,  n.  1)  :  ((  Non  percutit  pectus  »  ;  mais  il  en  résulte 
nécessairement,  et  tel  est  renseignement  général,  qu'il  tient 
les  mains  jointes  comme  au  commencement. 

La  huitième  partie  repose  sur  cette  rubrique  [Ibid.  tit.  XI, 
n.  1)  :  «  Junctis  manibus  legit  antiphonam  quse  dicitur  com- 
«  munio.  » 

La  neuvième  partie  est  appuyée  sur  celle-ci  [Ibid.  tit.  XII, 
n.  1)  :  «  Junctis  manibus  legit  evangelium  In  principio  vel 
i  aliud  ut  conveoit.  » 

La  dixième  partie  semble  suffisamment  appuyée  par  cinq 
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rubriques.  La  première  se  rapporte  au  moment  oii  le  Prêtre, 
après  avoir  lu  l'introït  au  coin  de  l'épître,  vient  au  milieu  de 
l'autel  pour  dire  le  Kyrie  ilbid,  tit.  IV,  n.  2)  :  a  Junctis  raani- 
«  bus  ante  pectus  accedit  ad  médium  altaris  ubi  stans... 
«  dicit...  Kyrie  eleison.  »  La  deuxième  est  relative  au  mo- 
ment où  le  Prêtre  va  au  coin  de  l'épitre  pour  dire  l'oraison 
[Ibid.  tit.  V,  n.  1)  :  «  Junctis  ut  prius  manibus  revertitur... 
«  ad  librum.  »  Les  termes  de  la  rubrique  indiquent  la  même 
chose  pour  le  moment  où  il  va  au  côté  de  l'évangile  après 
avoir  dit  Munda  cor  meum  {Ibid.  tit.  V^I,  n.  2)  :  a  Stans  junctis 
«  aianibus  ante  pectus...  dicit  secreto  Munda  cor  meum... 
«  Quibus  dictis  vadit  ad  librum  Missalis,  ubi  stans  versus 
«  illum  junctis  manibus  ante  pectus  dicit  Dominus  vobis- 
«  cum.  »  La  quatrième  rubrique  est  celle  où  il  est  question 
du  retour  du  Prêtre  au  milieu  de  l'autel  après  le  Lavabo  (tit. 
VII,  n.  6)  :  ((  Celebrans  lotis  manibus  eas  tergit,  et  illis  ante 
«  pectus  junctis  revertitur  ad  médium  altaris.  »  Enfin,  la  même 
règle  est  indiquée  après  la  lecture  de  l'antienne  de  la  com- 
munion {Ibid.  tit.  Xî,  n.  1)  :  a  Junctis  item  manibus  vadit  ad 
«  médium  altaris.  »  Dans  les  autres  circonstances,  la  rubri- 
que ne  précise  pas  que  le  Prêtre  tient  les  mains  jointes,  mais 
on  doit  le  conclure  des  rubriques  précédentes,  et  les  rubri- 
cistes  sont  unanimes  sur  ce  point. 

Deuxième  règle.  Lorsque  le  Prêtre  doit  tenir  les  mains 
jointes  devant  la  poitrine  :  1°  elles  ne  doivent  être  ni  au-dessus 
ni  au-dessous  de  la  poitrine  :  il  faut  éviter  de  les  tenir  pres- 
qu'au-dessous  du  menton,  comme  aussi  de  les  laisser  tomber 
trop  bas  ;  2°  les  mains  ne  doivent  pas  toucher  la  chasuble,  ce 
qui  a  lieu  lorsque  les  coudes  se  trouvent  sur  les  hanches  ; 
3°  les  mains  doivent  être  posées  de  manière  que  l'extrémité 
des  doigts  soit  légèrement  élevée. 

La  première  partie  de  cette  règle  résulte  de  la  rubrique  : 
ante  pecius.  Si  les  mains  étaient  plus  élevées,  elles  se  trouve- 
raient dans  une  position  liturgique  différente,  à  savoir  devant 
le  bas  du  visage;  si  elles  étaient  plus  bas,  la  position  du 
Prêtre  serait  disgracieuse  et  paraîtrait  négligée. 

La  deuxième  partie  résulte  de  l'enseignement  de  Merati 
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{Ibi'd.)  :  «  Manus  sic  junctœ  planetam  ne  tangant,  quantum 
«  fîeri  potest...  id  quod  facile  assoquemur,  si  cubiti  propius 
«  pectori  accomodaverimus,  quam  lateribus.  » 

La  troisième  partie  est  appuyée  sur  le  sentiment  des  meil- 
leurs auteurs.  «  Gum  rubrica  praîcipiat,  dit  Castaldi  (Ibid. 
«  n.  2),  ut  manus  distincte  ante  pectus  eollocentur,  atten- 
ct  dendum,  ut  palma  unius  manus  alteram  respiciat,  et  digiti 
«  omnes  ac  poUex  ita  sint  inter  se  ordinati,  ut  nuUum  inter 
«  eos  intercédât  spatiura,  adeoque  extensi  ut  extremitat.es 
«  rectœ  lineœ  sursum  ferantur,  et  ad  tantam  extendantur  alti- 
.((  tudinem  ac  latitudinem,  qua  nec  summitatem  nec  humero- 
«rum  latitudinem  excédât.  »  Bauldry  s'exp^'ime  ainsi  (part. 
III,  c.  iVj  n.  •!)  :  «  Digiti  vero  semper  sint  extensi  et  erecti  in 
«•altum.  j  Merati  ajoute  [Jbid.)  :  «  Neque  directe  faciem  Cele- 
((  brantis,  neque  terram  directe  respiciant.  »  M.  de  Herdt  dit 
[Ib,]  :  «  Extremitas  digitorum,  nisi  corporis  inclinatio  facienda 
«  sit,  potius  respiciat  faciem  Sacerdotis  quamtabulamaltaris.» 

III.  —  Du  temps  et  de  la  manière  de  tenir  les  mains  jointes 
devant  le  bas  du  visage. 

Nans  traduisons  ainsi  les  rubriques  relatives  à  la  manière 
dont  le  Prêtre  tient  les  mains  aux  deux  Mémento  et  après  la 
communion  sous  l'espèce  du  pain.  Au  Mémento  des  vivants, 
il  est  dit  dans  la  rubrique  du  Missel  {Ibid.  tit.  VIll,  n.  3)  : 
a  Elevans  etjungens  manus  usque  ad  faciem  vel  pectus;  »  au 
Mémento  des  défunts,  nous  lisons  {Ibid.  tit.  IX,  n.  2)  :  «  ex- 
tensis  et  junctis  manibus  ante  pectus,  et  usque  ad  faciem 
êlevatis  ;  »  après  la  communion  sous  l'espèce  du  pain  {Ibid, 
tit.  X,  n.  4)  :  «  ambas  manus  ante  facietn  jungit  » 

La  rubrique  désigne  évidemment  ici  de  trois  manières  dif- 
férentes une  seule  et  même  position  des  mains,  qui  exprime 
un  recueillement  plus  profond,  une  prière  plus  pressante  et 
plus  fervente.  Castaldi,  qui  en  parle  seulement  pour  les  deux 
Mémento,  ne  donne  aucune  différence,  sinon  dans  la  position 
des  yeux,  qui,  ^u  premier  Mémento,  sont  fermés,  et  au  se- 
cond sont  fixés  sur  la  sainte  Hostie  (l.  II,  sect.  viii,  n.  6)  : 
(i  Cum  dicit  Mémento,  non  débet  tenere  manus  junctas  supre^ 
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«  faciem,  ut  a  quibusdam  fit,  sed  ante  pectus  usque  ad  fa- 
«  ciem  capite  aliquantulum  demisso,  oculis  clausis  ;  in  hoc 
«  enim  enim  variât  lioc  Mémento  a  secundo,  ubi  oratur  pro 
«  mortuis;  nam  hic  ten^t  oc ul os  clauses,  ibi  v^ro  apentos, 
«  aspiciendo  Hostiara  tune  consecratam.  »  Gavantus  et  Baul- 
dry  commentent  seulement  la  rubrique  du  premier  Mémento 
et  ne  parlent  pas  de  la  position  des  mains  du  Prêtre  ;  ils  en- 
seignent qu'il  n:;  ferme  pas  les  yeax,  et  Bauldry  fait  dxer  les 
yeux  du  Prêtre  sar  Thostie  au  Mémento  des  vivants  comme 
au  Mémento  des  défunts.  «  Non  oculis  elevatis  versus  crucem^ 
u  dit  Gavantus  ^Jbid,  tit.  VIII,  n.  3,  l.  o),  ut  multi  faciunt,nec 
((  iisdem  clausis,  nisi  forte  ad  majorem  animi  compo^itio- 
«  nem.  »  Bauldry  s'exprime  ainsi  :  «  Celebrans,  dum  dicit 
((  Mémento,  non  tencat  manus  junctas  usque  ad  oculos,  sed 
((  ante  pectus  vel  usque  ad  faciem  capite  incîinato,  non  ocu- 
«  lis  elevatis  ad  crucem  nec  iisdem  clausis,  sed  ad  hostiam 
«  defixis.  »  L'enseignement  des  auteurs  modernes  est  con- 
forme à  celui  des  anciens.  M.  de  Herdt  s'exprime  ainsi  au 
sujet  du  Mémento  des  vivants  {lôid.  n.24l):'.( Celebrans  dicens 
(c  Mémento  Domine  famulorum  famulavumqu?  iuarum,  manus 
«  exîensas  élevât  et  jungit,  seu  elevando  jungit,  et  jaugendo 
«  élevât  usque  ad  faciem  vel  pectus,  id  est  usque  ad  supei'io- 
ot  rem  partem  pectoris,  vel  ad  mentum  Celebrantis  (non  au- 
t(  tem  usque  ad  oculos),  sic  tamen,  ut  intercédât  aliquod 
«  spatium  inter  faciem  et  manus  celebrantis.  »  11  dit  de 
même  au  Mémento  des  défunts  {Ibid.  n.  2â6)  :«  Manibusjonc- 
«  tis  ante  superiorem  partem  pectoris,  ita  ut  ad  £aciem  seu 
((  mentum  perveniant.  »  Il  dit  ensuite  en  note  que  la  position 
indiquée  ici  par  la  rubrique  est  la  même  qu'au  premier  Mé- 
mento, et  il  fait  remarquer  que  les  deux  rubriques  du  canon 
de  la  Messe  sont  exactement  les  mêmes.  Pour  l'action  de 
grâces  après  la  communion  sou*  l'espèce  du  pain,  il  s'exprime 
en  ces  termes  {Ibid.  n.  265)  :  a  Junctis  manibus  ante  faciem, 
«  ita  ut  ad  nares  perveniant,  neque  faciem  aut  nares  attiï>' 
«  gant.  «  Ce&GitatioDS  semblent  suffisantes. 
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IV. —  Du  temps  et  de  la  manière  de  tenir  les  mains  jointes 
appuyées  sur  l'aulel. 

On  observe  à  cet  égard  les  i-ègles  s  jivantes  : 

Première  règle.  Le  Prêtre  tient  les  mains  jointes  appuyées 
sur  l'autel  :  l"  en  disant  la  prière  Oramus  te  ;  2^  en  disant  In 
spiritu  humilitatis;  83  à  la  prière  Suscipe  sancta  Trinitas  ; 
4"  en  commençant  Te  igitur;  5°  en  récitant  la  prière  Suppli- 
ces te  7'ogamus  :  Q"  aux  trois  oraisons  qui  précèdent  la  com- 
munion ;  7°  en  disant  la  prière  Placeat  tibi  sancta  Trinitas. 

Toute  cette  règle  repose  sur  les  rubriques  du  Missel  [Ibid. 
tit,  IV,  n.  1  .;  tit.  VII,  n.  5  et  6;  tit.  VIII,  n.  1  ;  tit.  IX,  n.  1  ; 
tit  X.  n.  4  et  tit.  XII,  n.  4)  :  «  Junctis  super  eo  (altare)  posi- 
«  tis. . .  secreto  dicit  Oramus  te;  manibus  super  altare  positis 
«  dicit  Fe/i«' sane///?(?a^or;  manibus  junctis  super  altare  dicIt 
«  secreto  orationeai  5MSc//;e  sancta  Trinitas  ;  manibus  junc- 
«  tis  et  supra  altare  positis. . .  incipit  caaonem  secreto  diceos 
«  7e  igitur;  cum  dicit  Supplices  te  rogamm,  inclinât  se  ante 
«  médium  altaris  manibus  junctis  super  illo  positis;  mani- 
«  bus  junctis  super  altare  positis...  dicit  secreto  Domine 
«  Jesu  Chrisle.Qaa  oratione  finita...  subjungit  alias  orationes; 
«  junctis  manibus  super  eo  (altare)  dicit  secreto  Placeat  tibi 
«  sancta  Trinitas.   » 

Nota.  Le  Prêtre  tient  les  mains  jointes  appuyées  sur  l'au- 
tel lorsqu'il  récite  une  prière  dont  les  paroles  ont  rapport  à 
ce  qui  se  trouve  sur  l'autel,  soit  avant,  soit  après  la  consé- 
cration. Ce  qui  a  lieu  1°  à  la  prière  Oramus  te,  dans  la- 
quelle il  est  parlé  des  saints  dont  les  reliques  sont  enfermées 
dans  l'autel  ;  2°  en  disant  In  spiritu  humilitatis,  à  cause  de 
ces  mots  Et  sic  fiât  sacri/ïcium  nostrvm;  3"  en  récitant  la  prière 
Suscipe  sancta  Trinitas,  dans  laquelle  on  prie  la  sainte  Trinité 
d'avoir  pour  agréable  la  présente  offrande;  4»  en  commen- 
çant Te  igitur,  à  cause  de  ces  mots  Hœc  dona,  etc.;  5"  en  di- 
sant la  prière  Supplices  te  rogamus  qui  continue  ainsi  :  jubé 
hsec  perferri;  6°  les  trois  oraisons  qui  précèdent  la  commu- 
nion sont  dans  le  même  cas  :  dans  la  première  il  est  question 
de  l'auteur  de  la  paix^  et  dans  les  deux  autres,  du  corps  et 
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du  sang  du  Sauveur  présents  sur  l'autel  ;  7°  dans  la  prière 
Placent,  le  Prêtre  demande  à  la  sainte  Trinité  d'agréer  le 
sacrifice  qui  vient  d'être  offert. 

Deuxième  règle.  Lorsque  le  Prêtre  tient  les  mains  dans 
cette  position,  il  les  pose  sur  la  partie  antérieure  de  l'autel, 
de  manière  que  l'extrémité  des  petits  doigts  touche  le  bord 
de  la  table. 

Ce  détail  se  trouve  textuellement  dans  la  rubrique  da  Mis- 
sel {Ibid.  tit.  IV,  n.  2)  :  Ita  ut  digiti  parvi  duntaxat  frontem, 
«  seu  médium  .anterioris  partis  tabu'œ  sea  mensœ  altaris 
((  tangant,  residuo  manuum  inter  altare  et  se  retento... 
«  quœ...  semper  observanturcum  raanusjunctœ  super  altare 
((  ponuntur.  » 

Nota  l".  On  pourrait,  au  premier  abord,  être  surpris  en 
voyant  dans  la  rubrique  un  détail  aussi  minutieux  en  appa- 
rence ;  mais  il  faut  le  remarquer,  si  cette  règle  n'était  pas 
donnée,  le  Prêtre  avancerait  b.-s  mains  sur  l'autel  ou  resterait 
en  dehors. 

Nota  2".  Les  auteurs  ajoutent  une  recommandation  :  ils 
rappellent  que  les  doigts  du  Prêtre  doivent  être  mis  ensem- 
ble, et  que  le  petit  doigt  ne  doit  pas  être  séparé  des  autres. 
«  Manus  auiem,  dit  Bauldry  [Ibid.)  sic  ponat  super  altare,  ut 
«  sex  digiti  majores  simul  juncti  mensœ  altaris  innitantur, 
(r  minorum  vero  extremitates  frontem  mensœ  tangant.  » 
Mcrati  parle  d'une  manière  plus  explicite  [Ibid.  n,  2)  :«  Digiti 
«  vero  parvi  duntaxat  frontem.  seu  médium  anterioris  partis 
«  tabulœ  seu  antipendii  tangant, residuo  manuum  inter  altare 
«  et  ipsum  Celebrantem  retento...  advertendo  semper  ne 
('  parvi  digiti,  qui  extremitatibus  suis  anieriorem  partem 
((  mensœ  altaris  tangunt,  ab  aliis  digitis  disjungantur.  »  Les 
autres  auteurs  anciens  et  mDderaes  donnent  la  même  règle. 

P.  R. 

(A  suivre.) 
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ï.  —  Sacra  Pœnitentiaria  infrascriptas  declarationes  jam  alias 
éditas  occasione  Juhilsei  amio  1879  indicti  etiam  pro  Jubilxo 
vertentis  anni  i%%\  de  rnandato  SSmi  Domini  Nostri  Leonis 
Papœ  Xlll  rénovât  aique  confirmât. 

I.  Jejuniara  pro  hoc  Jubiiœo  consequendo  prsescriptum 
a,dimpleri  posse  etiam  tempore  quadragesimœ,  dummodo  fiât 
extra  dies  in  Litteris  Apostolicis  cxceptos  et  adhibeantur  ci.bi 
tantuœ  esuriales,  vetito  usu,  quoad  qualitatem  ciborura,  cu- 
juscumque  indulti  seu  privilegii  etiam  Bullœ  Gruciatse. 

II.  Christifidelibus  cum  Capitulis,  Congregationibus,  Con- 
fraternitatibus  necnon  cum  proprio  Parocho  aut  Sacerdote 
ab  eo  deputato  Ecclesias  pro  lucrando  Jubiiœo  processiana- 
litcr  visitantibus,  applicari  posse  ab  Ordinariis  Iiidultum  in 
Litteris  Apostolicis  iisdem  Capitulis,  Congregfitionibus  etc. 
concessum. 

III.  Una  ead^3mque  Gonfessione  et  Communione  non  posse 
satisfieri  praecepto  paschali  etsimul  acquiri  JubilsBuni. 

IV.  Jubilseura,  quoad  plenariam  Indulgentiara,  bis  autplu- 
ries  lucrifieri  posse,  injunota  opéra  bis  aut  pluries  iterando  ; 
semel  vero,  id  est  prima  tantum  vice,  quoad  favores  eidem 
Jubiiœo  adjunctos,  nempe  absolutiones  a  censuris  et  c.asibus 
reservatis,  commutationes  aut  dispensationes. 

V.  Ad  injuuctas  visitationes  exequendas  designari  posse 
etiam  Gappellas  et  Oratoria,  dummodo  sint  publico  cultui 
addicta  et  in  iis  soleat  Missa  celebiari. 

VI.  Visitationes  ad  lucrandum  Jubilœum  indictas,  dummodo 
prœscripto  numéro  fiant,  institui  posse  pro  lubitu  Fidelium 
sive  uno  sive  diversis  diebus. 

VII.  In  hoc  etiam  Jubiiœo  locum  habere,  sine  uUa  exce- 
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ptione,  resolutiones  dubiorum  ab  ipsa  S.  Pœnitentiaria  pro 
Ordinariis  Italiae  éditas  sub  die  1  Junii  1869. 
Contrariis  quibuscumque  non  obstantibus. 
Datuni  Romœ  in  Sacra  Pœnitentiaria  die  25  Martii  1881. 
A.  Gard.  l^ILIO  pcexiteiNtiarius  major 
Hip.  Can.  Palombi  S.  Pœnitentiaviae  Secretarius. 


II.  —  Lettre  du  Cardinal-Vicaire  au  sujet  du  commerce  sacri- 
lège des  fausses  reliques. 

Illme.  ac  Revme.  Domine, 

-Vigesimus  jani  fere  annus  est,  ex  que  nullum  beatorum 
martyrum  corpus  e  cœraeteriis  romanis,  quœ  Catacumbse 
dicuntur,  in  lucem  extractiim,  piœ  fidelium  venerationi,  légi- 
tima auctoritate,  propositum  est.  Quapropter,  licet  petentibus 
multis,  ut  sibi  aliqua  martyrum  corpora  concederentur,  nulle 
modo  piis  eorum  desideriis  satisfieri  potuit.  Sed  proximis  bis 
prœteritis  annis,  ejectis  e  suis  sedibus  cum  viris  religiosis^  tum 
virginibus  sacris,  effectum  est,  ut  plures  ecclesiœ  diruerentur 
vel  publicarentur,  et  Sanctorum  reîiquiae,  quœ  jamdiu  e  cœ- 
meteriis  extractœ  et  arcatis  lignais  reconditœ  intra  monaste- 
riorum  claustra  vel  sub  alt-aribus  delitescebant,  una  cum  reli- 
quo  ecclesiarum  supellectile  per  Italiam  publiée  venumda- 
rentur.  Non  defuerunt  homines  h  fide  alieni,  et  vel  ipsis  infî» 
delibus  christiani  homines  pejores,  qui  spe  lucrieas  emerent, 
earumque  veluti  monopolium  coiistituere  adniterentur. 

Quod  exsecrabile  commercium  statim  ac  innotuit  Sanctis- 
simo  Domino  Nostro  Leoni  XIII,  Pontitici  Maximo,  venditores 
pariter  atque  emptores  ab  incœpto  deterruit  eo  decreto,  quod 
ejus  jussu  sacra  Congregalio  Indulgentiis  et  sacris  Reliquiis 
prœposita  edidit  die  21  Decerabris  anno  1878.  Attaraen,  quœ 
temporum  perversitas  est,  homines  pecuniœ  tantum  inhiantes 
animœque  négligentes,  cum  non  amplius  in  Pontifice  Maximo 
eam  potestatem  revereantur,  qua  a  re  tam  nefaria  coerceri 
potuissent,  occulte  ac  majori  studio  ab  incœpto  opère  minime 
destiterunt. 

Intérim  vero  plures  Christifideles,  ignorantia  bujus  decreti, 
Dei  et  religionis  amore  ducti,  recte  se  agere  putantes  si  ex 
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infîdelium  illœ  continebanlur,  ingenti  eliani  prctio,  sibi  com- 
paraverunt,  easque  ad  lip?anothecam  urbanam,  ut  probaren- 
tur,  detulcrunt.  Earum  igitur  nonnullœ  veteres  litterasauthen- 
ticas  secum  afferebant,  aliee  autem  iis  prorsus  carebant  ; 
omnes  cum  signis,  tum  ceteris  indiciis,  antiquitatis  speciem 
prœseferebant.  Instituto  examine  retenlisque  arculis.  quœ 
dubiœ  fidei  visœ  sunt,  quidquid  iis  continebantur  in  subter- 
ranea  cœmeleria  delatum  est.  Ac  dolendum  profecto  plures 
hujusmodi  reliquias  Romœ  emptas,  quin  ad  judicium  defer- 
rentur  Cardinalis  in  Urbe  Yicarii  (qui  solus  de  Reliquiis  in 
suburbanis  hypogœis  veterum  cbristianorum  repertis,  rite  ac 
légitime  indicare  potest),  in  dissitas  terras  perlatas  fuisse,  ea 
forte  spe  ut  ab  exterarum  regionum  Episcopis  probarentur. 

Quura  vero  perditi  homines  ex  hoc  sacrile^o  commercii 
génère,  non  modica  lucra  assequerentur,  novam  fraudem 
moliri  cœ.perunt.  Etenim  arculas  ad  instar  veterum  et  legiti- 
marum,  ciim  ossibus  suppositiliis,  cum  signis  ex  antiquis 
expressis,  ita  composuerunt,  ut  legitimis  sirailes  essent  ;  neque 
veriti  sunt  ipsas  authentictis  litteras  eadem  fraude  et  arte 
confingere,  quo  pacte  plures  in  dolum  induxerunt.  Has 
insidias  et  fraudes  non  semper  licuit  detegere,  imo  timendum 
est  ne  ipsi  sacrœ  lipsanothecœ  ministri,  dolis  irretiti,  in  fal- 
sariorum  fallacias  quandoque  inciderint.  Quapropterdiligenti 
investigatione  nunc  acta  confîciuntur,  quibus  inquiritur,  qui 
scelerig  auctores  et  qui  illis  adjutores  fuerint.  Intérim  ab  ipso 
Pûntificc  Maximo  munus  mihi  demandatum  estmonendi  Epi- 
scopos,  ut  martyrum  corpora,  quœ  e  romanis  veterum  Cbri- 
stianorum cœmeteriis  prodiisse  dicuntur,  quœque  utcumque 
recognitaEcclesiarum  prœsulibus  nuncexhibentur,  generatim 
suspecta  habeant,  neque  fidelium  cultui  proponi  permittant, 
donec  novis  litteris  moneantur  qua  ratione  circa  ea  se  gerere 
debeant. 

Quœ  res  cum  magni  momenti  sit  comraendatur  prudentiœ 
AmplitudinisTuœ,  oui  faustaomniaac  feliciaprecor  aDomino. 

Datum  Romœ  ex  aedibus  Vicariatus,  XVI  kalend.  Februar. 
1881.  —  Addictissimus  servus  verus.  —  R.  Card.,  Vican'iis. 


Arras,  imp.  de  la  Société  du  Pùs-de-Galais,  P. -M.  Laroche,  directeur. 


NOSSEIGNEURS 


A.  DUQUESNAY,  P.  P.  STUMPF,  S.  JACQUENEï 


Lorsque  ces  lignes  paraîtront,  le  Souverain  Pontife 
aura  préconisé,  pour  l'arclieveclié  de  Cambrai,  S.  G. 
Mgr  A.  Puquesnaj,  éveque  de  Limoges;  —  pour 
l'éveché  de  Gap,  Mgr  S.  Jacquenet,  protonotaire 
apostolique  et  curé  de  Saint- Jacques  de  Reims  ;  — 
pour  la  coadjutorerie  de  Strasbourg,  M.  le  chanoine 
P.  P.  Stumpf,  docteur  en  théologie  et  supérieur  du 
Grand  Séminaire. 

Ce  ne  sont  pas  nos  sentiments  personnels  que  nous 
voulons  exprimer  en  ce  moment  :  nous  n'aurions  aucun 
droit  à  les  faire  partager  par  le  lecteur,  ni  aucun 
goût  à  dire  en  public  tout  ce  que  le  passé  nous  a  mis 
au  cœur  de  reconnaissance  intime  et  d'affection  filiale 
envers  Pun  de  ces  éminents  prélats. 

Mais,  ce  que  nous  apportons  ici,  ce  sont  les  res- 
pectueuses félicitations  et  les  sincères  hommages  de  la 
Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques  elle-même,  qui 
honore  en  Mgr  Duquesnay  son  nouveau  et  bien-aimé 
protecteur,  et  qui  acclame,  en  NN.  SS.  Stumpf  et 
Jacquenet,  deux  de  ses  plus  anciens  et  de  ses  plus 
habiles  collaborateurs. 

REVX.E  DES  SCIENCES  EcCLÉs.  5'  série,  t.  ,1,.-  Mai  1.S81.      25-26. 
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Eédigée  clans  le  diocèse  de  Cambrai,  publiée  par  des 
professeurs. du  Collège  Théologique  de  Lille,  apparte- 
nant de  plus  d'une  manière  à  cette  grande  œuvre  des 
Facultés  Catholiques  du  Nord  qui  devient  la  principale 
préoccupation,  et  qui  fera  par-dessus  tout  le  reste,  nous 
l'espérons,  la  joie  et  l'honneur  de  Mgr  Duquesnay, 
notre  Revue  est  heureuse  de  lui  offrir  l'hommage  de 
ses  travaux,  l'expression  de  son  obéissance  et  de  sa 
vénération  profondes,  l'assurance  de  son  modeste  mais 
fidèle  concours  dans  l'immense  apostolat  que  lui  a  lé- 
gué le  cardinal  Eégnier.  Le  savant  doyen  de  Sainte- 
Geneviève,  devenu  l'archevêque  de  Cambrai,  daignera 
encourager  de  sa  bénédiction  et  aider  de  ses  précieux 
conseils  cette  Revue  qui,  la  première  en  France,  s'est 
employée  à  la  restauration  des  bonnes  études  ecclé- 
siastiques dans  toute  leur  étendue,  et  qui  aujourd'hui 
encore  est  peut-être  seule  à  prêcher   cette  croisade 
scientifique,  seule  à  seconder  les  évêques,  les  savants, 
les  professeurs,  chargés  d'accomplir  au  milieu  de  nous 
une  si  vaste  et  si  difficile  entreprise. 


Inspiré  par  son  illustre  ami  et  bienfaiteur  le  cardi- 
nal Gousset,  M.  Jacquenetfit  paraître,  dans  les  trois 
premiers  volumes  de  la  Revue,  une  série  d'articles 
consacrés  à  V Examen  critique  de  l'ouvrage  intitulé  : 

INSTITUTIONES  THEOLOGIGiE   AD  USUM   SEMINARII    TOLO- 

SANi,  (tome  I,  pp.  343-374;  tome  ii,  pp.  46-86,  pp. 
107-120,  pp.  421-443;  tome  m,  pp.  121-146,  pp. 
195-220.)  Us  furent  hautement  loués  par  le  Cardinal, 
(tome  m,  pp.  193-194),  et  eurent  un  grand  et  utile 
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retentissement  dans  tous  les  séminaires  de  France. 
La  Théologie  de  Toulouse  leur  dut  certainement  ses 
améliorations  les  plus  essentielles,  ses  progrès  à  chaque 
nouvelle  édition.  La  Revue  a  également  annoncé  (to- 
me III,  p.  195)  la  réunion  de  ces  divers  articles  en  bro- 
cliure  (chez  V.  Palmé),  et  plus  tard  la  docte  et  inté- 
ressante Histoire  du  Séminaire  de  Besançon  compo- 
sée par  le  futur  évêque  de  Gap  (Cf.  tome  xr,  p.  -480,  et 
tome  XII,  pp.  91-96).  Malheureusement,  la  direction  du 
secrétariat  de  l'ai-chevêché  de  Reims,  puis  de  l'impor- 
tante paroisse  Saint-Jacques,  nous  priva  d'un  rédac- 
teur qui  avait  largement  contribué  à  nos  premiers 
succès  ;  au  moins  est-il  resté  d'esprit  et  de  cœur  avec 
nous,  et  ses  bénédictions  épiscopales  féconderont-elles 
la  vigne  qu'il  cultiva,  dès  la  première  heure,  avec 
MM.  Bouix,  Hautcœur,  Destombes,  Dehaisnes,  Dan- 
coisne  et  tant  d'autres,  envers  qui  la  cause  des  saines 
et  fortes  doctrines  est  très  redevable  en  France. 


Ce  que  la  [Revue  s'efforçait  de  faire  sur  le  terrain 
de  la  théorie,  M.  le  chanoine  Stumpf  le  fit  d'abord  à 
Rome,  sur  celui  de  la  pratique,  avec  une  intelligence 
et  une  ardeur  que  nous  n'oublierons  jamais.  Le  Séyni- 
naire  Français  lui  doit,  ainsi  qu'à  son  compatriote  et 
ami  Melûhior  Freyd,  les  premiers  éléments  d'une  pros- 
périté intellectuelle  et  morale  qui  ne  s'est  point  démen- 
tie au  milieu  même  des  désastres  de  la  Ville  éternelle. 
La  France  lui  doit  de  nombreux  et  savants  professeurs 
ecclésiastiques,  et  nos  Facultés  Catholiques  de  Lille 
lui  sont  particulièrement  très  obligées. 
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Durant  plusieurs  aniiées^la  Revue  des  Sciences  Ec- 
clésiastiques,^  reqii  de  cet  esprit,  aussi  élevé  que  déli- 
cat, uu  concours  assidu  et  très  apprécié  des  lecteurs. 
Dès  le  tome  troisième  (pp.  560-565),  et  dès  le  cinquiè- 
me (pp.  494-501),  il  stigmatise  énergiquement  je  ne 
sais  plus   quelles   traductions  françaises  d'ouvrages 
théologiques.  Ces  deux  premiers  articles,  écrits  au  Sé- 
minaire Français,  sont  signés  des  initiales  S.  F.  qui 
nous  servirent  à  nous-m(^me  pour  nos  modestes  débuts 
dans  la  Revue  (tome  v,  pp.  494-501).  La  situation  tout 
exceptionnelle   de  Féminent  théologien  lui  imposait 
alors  une  discrétion  que  Ton  comprendra   aisément, 
mais  dont  le  temps  et  les  changements  qu'il  amène  ont 
supprimé  les  motifs. 

Le  Supérieur  du  Séminaire  Français  nous  a  égale- 
ment donné,  sous  la  signature  P.  P.  Armand:  l"  un 
remarquable  commentaire  des  Sept  jiiropositions  con- 
damnées par  le  Saint  Office,  le  18  septembre  1861 
(tome  v,pp.  374-381  ;  tome  vi,  pp.  181-194  et  pp. 
374-383;  tome  viii,  pp.  446-453);  —  2°  Farticle  inti- 
tulé le  Surnaturel  (tome  v,  pp.  456-470)  ;  —  3°  divers 
travaux  de  polémique,  dans  les  tomes  sixième  (pp.  490- 
49-2),  septième  (pp.  59-66,  pp.  564-570),  et  huitième 
(pp    599-600).  Nous  rappellerons  aussi  :  4"  ses  réfle- 
xions à  propos  d'un  nouvel  essai  de  philosophie  chré- 
tienne, celui  de  Frohschammer,  (tome  vu,  pp.  175- 
178)  ;  5o  sa  solution  de  la  question  de  savoir  si  un 
■  prêtre  j^eui  absoudre  avec  une  juridiction  probable 
(tome  IX,  pp.  269-2 13);  et  6o  son  beau  compte-rendu 
de  Fouviage  du  P.  Kleutgen  sur  la  philosophie  sco- 
lasticiuo  (ibid.  pp.  353-359). 
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Cette  liste  n'est  peut-être  pas  sans  lacunes,  mais  elle 
suffit  de  reste  à  montrer  quel  supérieur  ont  eu  les  Sé- 
minaires de  Rome  et  de  Strasbourg,  et  quel  coadjuteur 
le  Saint-Siège  a  donné  au  vénérable  Mo-r  Raess. 


^  Puissent  les  trois  noms  aimés  que  nous  venons  de 
réunir  ici,  comme  ils  l'ont  été  au  consistoire  du  13  mai 
1881,  demeurer  longtemps  ensemble  au  livre  de  la 
hiérarchie  catholique,  parmi  ceux  dont  la  Revue  est 
fière  de  pouvoir  invoquer  l'autorité  et  le  patronage  ! 

Dr  Jules  Didiot. 


LE  THABOR 

ET   LA   TRANSFIGURATION   DU    SAUVEUR. 


Personne  n'ignore  avec  quel  soin  le  peuple  oriental 
conserve  la  tradition  des  faits  mémorables  qui  se  sont 
passés  chez  lui  et  des  lieux  qui  en  ont  été  le  théâtre.  Il 
entrait  dans  les  desseins  de  la  divine  Providence  de  se 
servir  de  cette  manière  de  perpétuer  Thistoire  pour  com- 
bler certaines  lacunes  laissées  par  les  écrivains  sacrés  et 
pour  préciser  les  endroits  qui  ont  été  témoins  des  mer- 
veilles opérées  par  notre  divin  Sauveur.  C'est  en  vain 
que  l'on  a  voulu,  surtout  dans  ces  derniers  temps,  con- 
tester l'exactitude  de  certaines  traditions.  Jamais  onn'est 
parvenu  à  en  démontrer  la  fausseté;  bien  au  contraire, 
maintes  fois  on  a  fait  la  découverte  de  monuments  qui 
en  ont  prouvé  et  la  sûreté  et  la  fidélité. 

Une  des  traditions  les  plus  respectables  à  cause  de  son 
ancienneté  est  celle  qui  donne  au  Thabor  la  gloire  d'a- 
voir servi  de  théâtre  à  la  Transfiguration  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ. 

Le  mont  Thabor  (montagne  de  lumière),  s'élève  vers 
le  ciel  comme  un  autel  sublime,  resplendissant  de  gloire, 
fondé  par  l'Eternel  pour  la  manifestation  de  son  Fils  :  le 
Thabor  tressaillera  d'allégresse  en  votre  ?îom,  disait  le 
roi-prophète  en  s'adressant  à  Dieu. 

Cette  montagne  se  distingue  de  celles  qui  l'entourent 
par  son  aspect  imposant  ;  aussi  l'Ecriture  sainte  parlant 
de  la  grandeur,  de  la  majesté  de  Nabuchodonosor,  com- 
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pare-t-elle  ce  prince  au  Thabor  :  Je  jure  par  moi-même, 
dit  le  roi  qui  a  pour  nom  le  Seig?ieur  des  armées,  que  Na- 
buchodonosor,  à  sa  venue,  jjaraitra  comme  le  Thabor  entre 
les  montagnes. 

Une  serait  pas  improbable  que  la  tradition  concernant 
le    Tbabor   remontât    aux   temps    apostoliques.    Nous 
voyons,  en  effet,  dès  la  première  moitié  du  IY=  siècle,  S. 
Cyrille  de  Jérusalem  dans  un  de  ses  sermons  désigner  le 
Thabor  comme  le  lieu  de  la  Transfiguration.  «  Moïse,  » 
dit  ce  Père  de  l'Eglise,  «  se  trouvait  dans  l'excavation  de 
«  la  pierre,  et  Elie  à  l'entrée  dune  caverne  ;   ces  deux 
«  prophètes  ont  été  présents    lorsqu'il  se  transfigurait 
«  sur  la  montagne  du  Thabor.   »  Le  saint  évèque  parle 
de  la  Transfiguration    sur  le  Thabor    comme  d'un   fait 
avéré,  connu,  et  universellement  accepté.  Or,  pour  qu'il 
en  fût  ainsi,  il  fallait  nécessairement  que  la  tradition  re- 
montât à  une  époque  très  reculée,  qu'elle  fût  solidement 
établie  et  que  son  authenticité  fût  incontestable  ;  car  on 
aurait  peine  à  comprendre  comment,  à  une  époque  si 
rapprochée  des   temps  apostoliques,  il  eût  été  possible 
d'inventer  et  d'accréditer  une  semblable  erreur.  Et  re- 
marquons que  S.  Cyrille  était  évéque  de  Jérusalem  ;  par 
conséquent  plus   à  même  que  tout  autre  de  savoir  jus- 
qu'à  quel  point  on   pouvait  ajouter  foi  aux  traditions 
existantes;    obligé  même;  en   vertu  des  devoirs  de  sa 
charge,  dexaminer  ces  mêmes  traditions  et  de  ne  rien 
avancer  dans  ses  discours  publics  qui  ne  fût  marqué  au 
coin  de  la  plus  exacte  vérité.  Or,  si  le  Thabor  n'eût  pas 
été  incontestablement  le  lieu  de  la  Transfiguration,  se 
serait-il  permis  de  parler  avec  une  telle  assurance  ?  Per- 
sonne, certes,  n'osera  prétendre  que  le  saint  et  savant 
Evêque  ait  accueilli  une  tradition  sans  l'avoir  préalable- 
ment examinée  ;  sa  haute  science  et  son  éminente  s£\in« 
teté  le  mettent  à  l'abri  de  toute  suspicion,  soit  d'iguo- 
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raiice,  soit  de  légèreté  ;  mais  si  cette  tradition  a  subi  de 
sa  part  un -sérieux  examen,  quelle  conclusion  doit-on 
eu  tirer? 

La  tradition  concernant  le  Thabor  repose  donc  sur 
bien  des  bases  qui  nous  paraissent  irréfragables  ;  elle  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité,  et  elle  a  été  de  tout 
temps  universellement  admise.  Ce  n'est  qu'à  notre  épo- 
que qu'elle  a  trouvé  des  adversaires,  parmi  lesquels 
nous  pouvons  citer  Robinson,  Lamartine,  Gasparin,  eten 
dernier  lieu  M.  l'abbé  Fillion,  dans  son  Commentaire  sur 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  (Edit.  Lcthielleux,  pp.  334, 
:33o,  m  7iota.) 

Le  savant  professeur  commence  par  avouer  que  la  tra- 
dition du  Thabor  est  ancienne,  quelle  remonte  au  moins 
jusqiCau  premier  tiers  du  IV  siècle;  il  est  vrai  qu'il  as- 
sure un  peu  plus  loin  que  cette  même  tradition  est  de- 
meurée complèteme7it  muette  avant  ian  400.  Une  pareille 
contradiction  dans  un  ouvrage  de  cette  importance  nous 
a  quelque  peu  étonné.  Mais  passons.  Tout  en  admettant 
que  la  tradition  soit  sérieuse,  M.  l'abbé  Fillion  ne  peut 
6'empêcher  de  la  combattre,  et  ce,  dit-il,  pour  des  raisons 
graves  ;  mais,  lorsqu'on  les  examine  de  près,  elles  sont 
loin  d'être  concluantes  et  ne  peuvent,  par  conséquent, 
en  aucune  manière,  inûrmer  le  témoignage  de  l'ancienne 
et  respectable  tradition.  Et  qu'on  nous  permette  d'obser- 
ver ici  qu'il  n'est  pas  très  difficile  de  trouver  des  raisons 
capables  de  mettre  en  doute  n'importe  quelle  tradition, 
mais  il  ne  s'agit  pas  de  faire  douter,  il  faut  pouvoir  prou- 
ver péremptoirement  que  la  tradition  fait  erreur. 

Examinons  maintenant  les  raisons  que  M.  le  professeur 
apporte  à  l'appui  de  sa  thèse. 

!'•=  raison.—  Nous  savons  par  des  témoignages  anciens 
^t  irrécusables  qu'à  l'époque  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  le  sommet  du  Thabor  était  surmonté  d'une  place 
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forte  et  entouré  de  retranchements  considérables,  dont 
les  fondements  sont  encore  visibles  (cf.  Polybe,  v,  70, 
6;  Flavius  Josèphe,  Antiq.  xiv,  6,  3  ;  Bell.  Jiul.  i,  8,  7)  ; 
ce  n'est  donc  pas  là  que  le  divin  Maître  dut  aller  cher- 
cher la  retraite  qu'il  souhaitait,  car,  moins  qu'ailleurs,^ 
il  y  eût  été  xax'  loiav. 

On  a  peine  à  comprendre  comment  M.  le  professeur  a 
pu  voir  dans  Polybe  et  dans  Flavius  Josèphe  qu'à  l'épo- 
.  que  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  le  sommet  du  Tha- 
bor  était  surmonté  d'une  place  forte  et  entouré  de  re- 
tranchements. Polybe  est  mort  160  ans  avant  Jésus- 
Christ  ;  et  Flavius  Josèphe  rapporte  lui-même  que  les  for- 
tifications, dont  on  voit  encore  aujourd'hui  les  vestiges, 
ont  été  faites  de  son  temps,  c'est-k-dire  33  ans  après  la 
Transfiguration.  11  est  vrai  que  Polybe,  en  parlant  des 
guerres  d'Antiochus  le  Grand(218  ans  avant  Jésus-Christ), 
raconte  que  ce  prince  occupa  le  Thabor  avec  son  armée 
et  fortifia  Alabyrion  ;  mais  il  est  plus  que  probable  qu'il 
s'est  agi  d'une  simple  garnison  laissée  dans  cette  ville, 
puisque  l'historien  ajoute  qu'aussitôt  après,  Antiochus 
leva  le  camp.  «  Atabyrion,  qui  est  situé  sur  une  colline 
a  enferme  de  mamelon,  a  une  hauteur  de  plus  de  15 
«  stades.  Ayant  fortifié  Atabyrion,  il  leva  le  camp.  »  Du 
reste,  en  supposant  même  qu'on  y  eût  construit  des  for- 
tifications, ne  pouvaient-elles  pas  au  bout  de  200  ans 
avoir  disparu?  Non  seulement  elles  pouvaient  être  dé- 
truites, mais  il  est  certain  qu'elles  le  furent,  puisque  Fla- 
vius Josèphe  ne  découvrit  sur  le  sommet  de  la  montagne 
ni  ville  ni  foi'tification,  mais  une  plaine  de  26  stades  !  IL 
nous  semble  que  dans  une  plaine  de  26  stades  le  Sauveur 
pouvait  parfaitement  se  trouver  xai'  lîtav. 

2'  raison.  —  Bien  que  le  Thabor  soit  plus  élevé  quo 
les  sommets  voisins,  il  ne  mérite  guère  l'épithète  à>x~ 
celsum  que  lui  donne  ici  l'Evangéliste. 
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Nous  voudrions  bien  que  M.  le  Professeui'  nous  dit  à 
quelle  hauteur  une  montagne  doit  s'élever  pour  qu'on 
puisse  l'appeler  une  haute  montagne.  Il  va  sans  dire 
que  si  l'on  établit  la  comparaison  entre  certai.nes  mon-> 
tagnes  d'autres  pays  et  celles  de  la  Galilée,  ce«  derniè-res 
paraîtront  comme  des  espèces  de  pygmées  en  face  de  vé» 
ritables  géants  ;  mais  le  bon  sens  n'indique-t-il  pas  que 
les  évangélistes  n'ont  pas  été  chercher  leur  point  de 
comparaison  à  l'étranger^  mais  dans  la  Galilée  mênie  ? 
Or,  dans  celte  partie  de  l'Asie,  le  Thabor  est  incontesta^ 
blement  la  plus  belle,,  et,  si  l'on  en  excepte  une  seule, 
elle  est  la  plus  haute  des  montagnes.  L'écrivain  sa<;ï;é 
pouvait  donc,  à  juste  titre,  la  qualifier  de  haute  mon- 
tagne :  duxit  illos  m  montem  excelsum.On  s'étonne  vrai-» 
ment  que  le  savant  professeur  se  soit  donné  la  peine  de 
poser  une  objection  si  peu  sérieuse.  " 

3"  Raison.  —  Les  notions  géographiques  éparses  dan-S 
cette  partie  du  premier  Évangile  et  dans  les  passages 
parallèles  de  S.  Marc  et  de  S.  Luc, supposent  assez  clai- 
rement que  Jésus  était  alors  bien  loin  de  la  Galilée  et  du 
Thabor.  Au  moment  de  la  Confession  de  S.PieiTe  (xxi, 
13),  le  divin  Maître  était  auprès  de  Césarée  de  Philippe, 
tout  à  fait  au  nord  de  la  Palestine,  et  vers  la  rive  gauche 
du  Jourdain.  Presqu'aussitôt  après  la  Transfiguration 
(xvxi,  21;  cf.  Marc,  iv,  29),  les  écrivains  sacrés  signalent 
son  retour  en  Galilée  ;  mais,  dans  l'intervalle, ils  ne  men- 
tionnent absolument  aucun  voyage.  N'ont-ils  pas  suffi- 
samment indiqué  parla  que  c'est  en  dehors  de  la  Galilée 
que  Jésus-Christ  fut  tranfiguré  ? 

M.  le  Professeur  a  raison  de  dire  qviau  moment  de 
la  Confession  de  S.  Piei'i'e,  le  divin  Maître  était  auprès 
de  Césarée  de  Philippe  ;  il  a  également  raison  d'ajouter 
plus  loin  que  les  six  jours  qui  s'écoulèrent  entre  la  pr.O" 
messe  de  la  primauté  et  la  Transfiguration  suffirent  lasf^ 
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gement  pour  aller  de  l'ancien  Panées  au  Thabor,  puis- 
qu'on peut  opérer  le  trajet  en  trois  journées  seulement  ; 
mais  il  a  tort  d'affirmer  que,  presque  aussitôt  après  sa 
Tjanfiguration,  les  écrivains  sacrés  signalent  son  retoxir 
en  Galilée.  Les  évangélistes  ne  laissent  nullement  sous- 
entendre  que  le  Sauveur  retourna^  mais  ils  annoncent 
simplement  qu'il  traversa  la  Galilée,  ce  qui  est  bien  dif- 
férent :  Conversantibus  autem  eis  in  Galilœa;  tandis 
qu'ils  s'entretenaient  da?is  la  Galilée,  dit  S.  Matthieu  ; 
et  S.  Marc  s'exprime  ainsi  :  Prœtergrediebantur  Gali- 
laeam;  ils  traversaient  la  Galilée.  Or,  pour  traverser  un 
pays^  il  n'est  nullement  nécessaire  que  l'on  vienne  du 
dehors,  mais  on  peut,  lorsqu'on  s'y  trouve  déjà,  très 
bien  le  traverser  soit  en  partie,  soit  en  son  entier.  Il  ne 
s'agit  donc  pas  d'un  retour  au  pays,  mais  d'un  voyage 
dans  le  pays,  et  c'est  ainsi  que  le  Sauveur,  on  quittant 
le  Thabor,,  a  dû  traverser  la  Galilée  pour  se  rendre  à 
Capharnatim. 

Quant  au  silence  des  évangélistes  par  rapport  au 
voyage  que  le  Sauveur  aurait  fait  pour  se  rendre  au 
Thabor,  nous  sommes  loin  de  lui  attribuer  l'importance 
que  M.  le  Professeur  y  attache.  Si  les  écrivains  sacrés 
n'ont  rien  dit  touchant  ce  voyage,  ils  ont  également 
gardé  le  silence  sur  tout  ce  que  le  Sauveur  a  pu  dire  ou 
faire  durant  les  six  jours  qui  se  sont  écoulés  entre  la 
Confession  de  S.  Pierre  et  la  Transfiguration  ;  s'en  sui- 
vrait-il que  le  divin  Maître,  pendant  cet  espace  de  temps, 
n'a  rien  dit  ni  rien  fait?  Le  silence,  gardé  par  les  écri- 
vains sacrés,  sufût-il  donc  pour  rejeter  une  tradition 
respectable?  Une  preuve  négative,  comme  celle  qu'on 
allègue,  a-t-elle  la  force  d'inhrmer  le  témoignage  dune 
tradition  si  solidement  établie  ?  S'il  en  était  ainsi,  com- 
ment se  fait-il  qu'on  ait  attendu  jusqu'à  notre  époque 
pour  la  faire  valoir?  N'aurait-elle  pas  également  frappé  les 
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regards  de  ceux  que  l'Église  même  considère  comme  les 
interprètes  les  plus  autorisés  des  saintes  Écritures  ? 
S.  Cyrille  et  S.Jérôme,  sans  être  desexégètes  modernes, 
ne  manquaient  pourtant  ni  de  science  ni  de  perspica- 
cité. Le  pays  qu'ils  habitaient,  qu'ils  avaient  parcouru 
en  tout  sens,  ils  le  connaissaient  aussi  bien  que  ceux 
qui,  venus  plusieurs  siècles  après  eux,  l'ont  visité  en 
qualité  de  touristes,  ou  simplement  étudié  sur  la  carte. 
Le  texte  biblique  était  familier  à  ces  hommes  d'un  savoir 
éminent,  et,  pour  l'interprétation  des  livres  saints,  nous 
ne  pensons  pas  qu'à  notre  époque  il  y  en  ait  un  seul 
qui  les  égale.  Or,  nous  demandons,  si  le  silence  des 
évangélistes  avait  eu  la  portée  que  lui  donnent  les  ad- 
versaires du  Thabor,  ces  saints  et  illustres  personnages 
auraient-ils  si  positivement  désigné  le  Thabor  comme  le 
lieu  de  la  Transfiguration  ?  Auraient-ils  voulu  prêter 
l'appui  de  leur  autorité  à  une  tradition  dont  l'authenti- 
cité aurait  été  au  moins  très  contestable  ?  Ce  serait  leur 
faire  injure  de  le  croire.  Le  silence  des  évangélistes  n'a 
donc  pas  la  signification  qu'on  lui  prête,  et  il  en  est  de 
cette  dernière  objection  comme  des  précédentes  :  elle 
ne  saurait  en  aucune  manière  ébranler  la  tradition 
établie. 

En  finissant  cet  article, qu'on  nous  permette  de  répéter 
ce  que  nous  disions  plus  haut  :  pour  combattre  avan- 
tageusement des  traditions  si  respectables,  il  ne  suftit 
pas  d'alléguer  des  raisons  capables,  à  première  vue,  de 
faire  douter,  mais  il  faut  prouver  péremptoirement 
que  la  tradition  fait  erreur.  Aussi  longtemps  qu'on  ne 
sera  pas  arrivé  à  ce  résultat,  nous  continuerons,  avec 
S.Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Jérôme,  Ste  Hélène,  StePaule, 
Ântonin  le  Martyr,  Arculf,  Willibald,  Guillaume  de  Tyr 
«t  tous  les  autres, à  vénérer  le  lieu  de  la  Transfiguration 
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sur  la  cime  du  Thabor,  et  à  chanter,  avec  les  pèlerins  du 
monde  entier,  ces  mots  de  la  liturgie  sacrée  : 

Vestes,  velut  nix,  candidx, 
la  Thabor  visas  splendidse  (1). 

Fr.  LiÉviN  DE  Hamme, 

Franciscain  de  Terre-Sainte. 

(1)  Hymnns.  ad  locum  divisionis  Veslimenlorum  Chrisli. 
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CONTRE  LES  TURCS. 


....  Dedenint  se  periculo,  et  rcstilerunt 
adversariis  gentis  suse,  ut  siarent  sancta 
ipsorum  et  lex,  et  gloria  magna  glon'fi- 
caveriint  gentem  siiam. 
(I  Machab.  xiv,  59;. 

I 

Les  expéditions  guerrières  de  la  Chrétienté  contre  les 
Musulmans  sont  connues,  dans  l'histoire,  sous  le  nom  de 
Croisades  ou  de  guerres  saintes.  Ces  luttes  mémorables  ont 
eu  le  privilège  de  provoquer  le  blâme  et  la  condamna- 
tion de  l'hérésie  protestante  et  de  Tincrédulité  moderne. 
Les  Protestants  et  les  Rationalistes  du  dernier  siècle  ont 
trouvé  injuste,  monstrueux  même,  le  prétendu  droit 
des  Princes  et  des  Croisés  de  l'occident  contre  les  Turcs. 
Ils  s'indignent  de  voir  qu'on  les  ait  attaqués  et  spoliés, 
disent-ils,  au  mépris  du  droit  des  gens. 

Une  telle  sollicitude  pour  les  fils  de  l'Islam,  à  première 
vue,  est  difficile  à  concevoir,  car  elle  est  aussi  étrange 
que  mal  fondée,  et  les  écrivains  si  sensibles  qui  l'éprou- 
vent comptent,  comme  nous  tous,  des  ancêtres  parmi  les 
héros  de  la  croix.  Cette  circonstance  dès  lors  leur  com- 
mandait, à  titre  particulier,  et  plus  de  respect  et  plus  de 
justice.  Mais  nous  aurons  le  secret,  le  vrai  motif  d'une 
pareille  sympathie,  si  nous  considérons  que  les  Croisades 
ont  été  le  triomphe  de  la  croix  et  d'une  politique  vérita- 
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blement  chrétienne  ;  si  nous  considérons  que  la  Papauté 
et  l'Eglise  furent  les  inspirateurs,  les  infatigables  mo- 
teurs et  comme  l'àme  de  ces  héroïques  entreprises.  Ce 
sont  des  Papes,  un  Pape  français  d'abord,  Urbain  II,  qui 
ont  suscité,  organisé  les  Croisades  et  préservé  l'Europe 
chrétienne  d'une  invasion  non  moins  terrible  qu'inévita.'- 
ble.  Aux  yeux  de  l'hérésie  et  du  rationalisme,  les  Papes 
ont-ils  le  droit  de  sauver  la  civilisation  et  le  monde  ?  Et, 
s'ils  l'ont  fait,  ne  faut-il  pas  dénatiu-er  un  tel  acte  et  le 
livrer,  comme  un  brigandage,  à  la  haine  universelle? 

Yoilà  le  secret  de  la  critique  protestante  et  rationaliste 
contre  les  Croisades,  le  vrai  motif  de  ses  tendresses  pour 
les  Musulmans.  Mais  la  vérité,  et  la  vérité  manifeste, 
incontestable,  réclame,  en  faveur  des  Croisades,  toutes 
l«s  bonnes  qualifications  qui  peuvent  convenir  à  la 
guerre,  c'est-à-dire  les  qualifications  de  guerres  les  plus 
justes,  les  plus  saintes,  les  plus  glorieuses  et  les  plus 
nécessaires  qui  furent  jamais.  Entre  ces  divers  carac- 
tères, nous  choisissons  et  nous  voulons  justifier  le  pre- 
mier,le  caractère  àe  justice, t^rvcô  qu'il  est  ici  le  caractère 
principal  et  plus  directement  visé  par  les  adversaires.  De 
là,  l'assertion  suivante. 


II 


Lte^  Croisades  contre  les  Turcs  ont  été  des  guerres 
justes  et  lég^itimes. 

Avant  d'en  venir  à  la  démonstration,  nous  ferons  ob- 
server que  la  question  seule  de  principe  ou  la  question 
du  droit  en  lui-même  est  ici  en  cause.  Le  mode  d'exécu- 
tion, le  succès  plus  ou  moins  grand  des  Croisades,  l^s 
motifs  intéressés  ou  pervers  do  quelques  croisés,  même, 
si  l'on  veut,  les  rivalités  et  les  fautes  des  chefs  ;  les  tra- 
hisons, certains  excès  condamnables,  toutes  ces  choses 
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sortent  de  la  question  de  principe  et  n'en  peuvent  alté- 
rer la  nature.  -De  tels  accessoires  sont  uniquement  le  fait 
de  la  faiblesse  et  des  passions  humaines  ;  ils  ne  sauraient 
pas  plus  nuire  au  droit  lui-même  que  les  abus  d'un  bien 
quelconque  ne  nuisent  à  ce  bien  et  n'autorisent  à  le  con- 
damner comme  un  mal.  C'est  là  une  vérité  de  la  der- 
nière évidence  et  dont  tout  homme  sensé  convient  vo- 
lontiers. 

Cette  réserve  faite,  réserve  aussi  nécessaire  que  légi- 
time, nous  arrivons  à  la  démonstration  et,  pour  l'établir, 
nous  aurons  recours  aux  conditions  d'une  guerre  juste, 
à  la  valeur  d'un  traité  international  et  à  l'autorité  de 
l'Eglise.  D'où,  trois  espèces  de  considérations. 

PREMIÈRE  CONSIDÉRATION,   TIRÉE  DES  CONDITIONS  d'UNE  GUERRE 

JUSTE. 

La  première  considération  est  toute  renfermée  dansée 
raisonnement  général  : 

En  face  du  droit,  la  guerre  est  irréprochable,  si  elle 
réunit  en  sa  faveur,  d'une  manière  évidente,  les  condi- 
tions d'une  guerre  juste  et  légitime:  or  les  Croisades 
contre  les  Turcs  jouissent  de  ce  privilège  au  plus  haut 
degré;  elles  sont  donc  des  guerres  justes  et  légitimes. 

La  Majeure  de  notre  syllogisme  n'a  besoin  d'aucune 
preuve,  attendu  qu'elle  se  borne  à  énoncer  le  principe 
même  qui  fait  les  guerres  justes.  Nous  passons  donc  aus- 
sitôt à  la  Mineure  :  Or  les  Croisades  contre  les  Turcs  pos- 
sèdent, au  plus  haut  degré  et  d'une  manière  évidente, 
l'ensemble  des  conditions  d'une  guerre  juste  et  légi- 
time. 

Les  conditions  générales  en  effet  d'une  guerre  juste, 
d'après  le  témoignage  unanime  des  Auteurs,  sont  les 
trois  suivantes  :  l'autorité  du  prince  suprême,  une  cause 
juste  et  une  intention  droite  dans  les  Belligérants. 
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D'abord  l'autorité  du  prince,  dit  saint  Thomas  ;  car  il 
n'appartient  f  ux  particuliers  ni  d'entreprendre  la  guerre, 
vu  qu'ils  peuvent  réclamer  leur  droit  par  le  moyen  de 
leur  supérieur,  ni  de  convoquer  la  multitude,  chose  né- 
cessaire pour  la  guerre  :  Respondeo  dicendum  quod  ad 
hoc  quod  aliquod  hélium  sit  justum,  tria  requiruntur. 
Primo  quidem  auctoritas  principis,  ciijus  mandata  hél- 
ium est  gerendum.  Non  cnim  pertinet  ad  personampriva- 
tam  bellum  movere,  quia  potest  jus  suum  in  judicio  su- 
perioris  prosequi.  Similiter  etiam  convocare  multiludi- 
nem^  quod  in  bellis  oportet  fieri,  non  pertinet  ad  priva- 
tam  personam.  — Le  soin  de  l'État  est  commis  aux  prin- 
ces :  c'est  à  eux  de  le  défendre,  c'est  à  eux  de  le  protéger 
par  la  guerre  contre  les  ennemis  du  dehors  aussi  bien 
qu'au  dedans  contre  les  troubles  intérieurs,  par  le  châti- 
ment des  malfaiteurs...  D'où  Augustin  déclare  contre 
Fauste  que  décider  et  entreprendre  la  guerre  est  l'affaire 
des  princes  :  Cum  autem  cura  reipublicœ  commissa  sit 
principihus,  ad  eos  pertinet  rempuhlicam  civitatis,  vel 
regni  seu  provincise  sihi  subditas  tueri.  Et  sicut  licite  de- 
fendunt  eam  materiali  gladio  contra  interiores  perturha- 
tiones,  dum  malefactores  puniwit,  secundum  illud  Apos- 
^o/e  (Rom.  XIII,  4)  :  Non  sine  causa  gladium  portât;  mi- 
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etiam  gladio  bellico  ad  eos  pertinet  rempuhlicam  tueri  ah 
exterioribus  hoslibus...  Unde  Augustinus  dicit,  contra 
Faustum:«  Ordo  naturalis  mortalium  paci  accommodatus 
«  hoc  poscit,  ut  suscipiendi  belli  auctoritas  atque  conci- 
«  lium  pênes  principes  sit.  >y 

En  second  lieu,  il  faut  une  cause  juste,  c'est-à-dire  il 
faut  que  ceux  auxquels  on  fait  la  guerre  l'aient  méritée 
par  quelque  faute.  D'où  a  les  guerres  justes,  dit  encore 
«  saint  Augustin,  sont  celles  qui  vengent  des  injures 
«  qu'une  nation  ou  une  cité  refuse  de  réparer.  »  —  Se- 
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eundo  requiritiir  causa  justa,  lit  scilicet  illi  qui  impug- 
nantur,  propter  aliquam  culpam  impugnationem  merean- 
tHT.  Unde  Augustinus  dicit  :  <(  Jtista  hella  soient  definiri 
«  quse  uhiscwitiir  injurias,  si  gens  vel  civitas  plectenda 
«  est,  quse  vel  mndicare  neglexerit  quod  a  suis  improbe 
«  factum  est,  vel  reddere  quod  per  injiiriam  ahlatum 
«  est.  » 

En  troisième  lieu,  l'intention  droite  dans  les  Belligé- 
rants est  nécessaire,  continue  saint  Thomas,  rappelant 
toujours  la  doctrine  de  saint  Augustin;  c'est-à-dire  on 
doit  avoir  en  vue  ou  d'acquérir  un  bien  légitime,  ou  d'é- 
loigner un  mal  injuste.  De  là,  Augustin  s'est  exprimé 
ainsi  :  <(  Les  fidèles  jugent  légitimes  aussi  les  guerres 
«  entreprises  non  par  cupidité  ou  amour  du  carnage, 
<(  mais  par  le  désir  de  la  paix,  afin  que  les  méchants 
«  soient  réprimés  et  les  bons  rassurés  et  défendus...  Le 
«  désir  de  nuire,  l'amour  de  la  vengeance,  un  esprit  im- 
«  placable,  la  passion  de  la  guerre,  l'ambition  et  autres 
«  excès  semblables,  voilà  les  choses  qui  sont  justement 
«  condamnées  dans  les  guerres.  »  —  Tertio  requiritur 
ut  sit  intentio  bellantiimi  recta,  qua  scilicet  intenditiir  vel 
ut  honum  promoveatur,  vel  ut  malum  vitetur.  Unde  Au- 
gustinus  :  «  Apud  veros  Dei  cultores  etiam  illa  hella  pu- 
<(  cata  sunt,  quse  non  cupiditate  aut  crudelitate,  sedpaçis 
<(  studio  geruntur,  ut  mali  coerceantur  et  boni  subleveti- 
<(  tur.  »  Potest  autem  contiiigere  ut  sit  légitima  auctoritas 
indicentis  bellum,  et  causa  justa,nihilominus  propter pra- 
vam  intentionem,  belkim  reddatur  illicitum.  Dicit  enim 
Augustinus  :  «  Nocendi  cupiditas,  idciscendi  crudelitas,  im- 
«  pacatîis  et  implacabilis  animuSy  feritas  rebellandi,  li- 
«  bido  dominandi,  et  si  quse  sunt  similia,  hœc  sunt  quse 
«  in  bellis  jure  culpantur.  »  —  (2*  2»,  q.  40,  a.  1). 

Telles  sont  les  conditions  générales  delà  guerre  juste, 
au  témoignage  non  seulement  des  Théologiens,  mais  en- 
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core  de  tous  les  Publicistes  fidèles  aux  lumières  de  la 
saine  raison,  et  soucieux  des  vraies  applications  du  droit 
naturel.  Or  il  est  facile  d'établir  que  ces  conditions  se 
rencontrent,  au  plus  parfait  degré  et  avec  une  grande 
évidence,  dans  les  Croisades  contre  les  Musulmans.  D'a- 
bord la  première  et  la  troisième,  l'autorité  suprême  et 
l'intention  droite  ne  demandent  aucun  examen,  tant  il 
est  manifeste  qu'elles  s'y  trouvent.  Les  princes  souverains 
en  personne,  ou,  de  leur  volonté  expresse,  les  princes 
vassaux,  après  avoir  résolu  les  Croisades,  étaient  à  lalète 
des  Croisés  et  les  commandaient.  Chacun  sait  la  part  et 
le  rôle  de  l'Eglise  en  ces  nobles  entreprises;  plus  loin 
nous  verrons  l'inanité  du  reproche  que  lui  font  les  ad- 
versaires d'avoir  dépassé  ses  droits.  Ce  sont  donc  les  deux 
autorités  suprêmes  et  spirituelle  et  civile  qui  intervien- 
nent ici  et  agissent  de  concert.  Le  but  poursuivi,  et  par 
là  l'intention,  est  de  récupérer  la  Terre  sainte,  les  provinces 
chrétiennes  de  l'Orient  envahies  contre  tous  les  droits, 
profanées,  ruinées  par  les  hordes  musulmanes,  et  pré- 
server lOccident  de  semblables  calamités.  Il  est  impos- 
sible de  donner  à  la  guerre  un  but  tout  à  la  fois  plus 
louable,  plus  grandiose  et  plus  nécessaire. 

Quant  à  la  seconde  condition,  la  cause  juste,  nous 
devons  l'examiner  avec  plus  de  détails.  En  cette  matière, 
la  cause  juste,  pour  demeurer  telle,  disent  les  Auteurs, 
doit  être  grave,  hien  fondée  et  même  certaine^  à  cause 
des  inconvénients  si  graves  et  si  nombreux  que  la  guerre 
entraîne  toujours  avec  elle.  Or  nous  prétendons  que  la 
cause  juste,  avec  le  double  caractère  de  gravité  et  de 
certitude,  existe  en  faveur  des  Croisades,  non  pas  dans 
la  mesure  simplement  nécessaire,  mais  au  plus  parfait 
degré.  Elle  existe  ainsi,  sous  le  double  rapport  des  inté- 
rêts temporels  et  des  intérêts  spirituels. 
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1°  La  cause  juste,  grave  et  certaine,  sous  le  rapport  des 
intérêts  temporels. 

Los  premiers  intérêts  temporels  d'un  peuple  sont  as- 
surément le  sol  qu'il  foule  aux  pieds  et  ses  diverses 
richesses  matérielles  ;  ses  lois,  ses  libertés  publiques  et 
privées;  son  industrie,  ses  arts  et  ses  sciences;  les 
bonnes  mœurs,  la  sécurité  des  biens  et  des  personnes  ; 
en  un  mot,  cet  ensemble  de  choses  qui  constituent  une 
vraie  civilisation,  qui  créent  ce  que  tout  homme  de 
cœur  honore,  aime,  défend,  au  prix  même  de  sa  vie,  s'il 
le  faut,  la  Patrie.  La  ruine  déjà  effectuée  de  ces  biens 
divers,  ou  la  menace  perpétuelle  d'une  ruine  de  plus  eu 
plus  prochaine,  de  plus  en  plus  générale,  n'est-elle  pas 
une  cause  juste,  grave  et  certaine  de  guerre,  si  ce  moyen 
rigoureux  reste  le  seul  pour  les  sauvegarder?  Evidem- 
ment, ou  alors  ou  jamais,  existe  la  cause  juste  de  la 
guerre.  Or,  nous  le  demandons,  n'est-ce  pas  tous  ces 
biens  réunis  des  nations  chrétiennes,  qui  étaient  anéantis 
déjà  à  la  fois  ou  sur  le  point  de  l'être  par  les  sauvages 
sectateurs  de  Mahomet  ?  Et  quel  autre  moyen  de  les  sau- 
ver que  l'emploi  de  la  force?  Ces  précieux  intérêts, pour 
être  tout  imprégnés  de  Christianisme,  la  civilisation 
chrétienne,  pour  être  la  plus  belle  qui  ait  paru  et  qui 
soit  sur  la  terre,  la  plus  féconde  en  fruits  salutaires,  en 
seraient-ils  moins  digues  de  considération,  et  devrait-on 
les  abandonner  sans  défense  à  une  perte  totale  ? 

2°  La  cause  juste,  grave  et  certaine,  sous  le  rapport  des 
intérêts  spirituels. 

Mais  la  même  cause  juste,  grave  et  certaine  de  guerre 
en  faveur  des  Croisades,  n'existe  pas  moins  ni  dans  un 
moindre  degré,  au  point  de  vue  des  intérêts  spirituels, 
c'est-à-dire  des  intérêts  de  la  foi  catholique  et  du  salut. 
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Oui,  les  intérêts  sacrés  de  la  foi  catholique  et  du  salut 
peuvent  fournir  un  motif  légitime  de  guerre,  et  le  plus 
légitime  de  tous.  Notre  assertion  ne  saurait  surprendre 
que  les  hommes  du  siècle  plus  ou  moins  incrédules,  plus 
ou  moins  imbus  de  notions  fausses,  plus  ou  moins  igno- 
rants des  choses  religieuses  et,  dès  lors,  incapables 
d'apprécier,  comme  il  conviendrait,  les  biens  surnatu- 
rels; incapables  de  juger  les  égards  qui  leur  sont  dûs 
d'une  manière  pourtant  si  incontestable.  Nos  pères,  et 
les  Croisés  surtout,  pensaient  bien  différemment;  ils 
avaient  compris  le  droit,  très  certain  d'ailleurs,  et  même 
le  devoir  de  s'armer  pour  la  défense  de  la  foi.  Cette  vérité 
qui  leur  a  mis  les  armes  à  la  main,  les  Docteurs  catho- 
liques la  proclament  et  la  justifient  à  l'unanimité.  Pour 
donner  naissance  au  droit  d'intervenir  par  la  force  en 
faveur  des  intérêts  spirituels,  ils  n'exigent  même  pas 
une  cause  aussi  grave  que  celle  des  Croisades  ;  ils  se 
contentent  d'un  motif  bien  inférieur.  D'où  il  suit  que  les 
guerres  saintes^  selon  la  doctrine  générale,  se  justifient 
par  l'argument  à  fortiori,  c'est-à-dire  par  abondance  de 
droit,  comme  nous  allons  le  voir. 

Dans  le  cas  où  un  prince  infidèle  empêche  la  prédica- 
tion de  l'Évangile  parmi  ses  sujets,  les  Théologiens  de- 
mandent si  l'Église  pourrait,  par  elle-même  ou  par  les 
princes  catholiques,  le  contraindre  à  recevoir  les  prédi- 
cateurs de  l'Évangile  et  à  leur  laisser  l'entière  liberté  de 
Tannoncer.  Or,  voici  comme  ils  répondent  à  cette  ques- 
tion, par  l'organe  des  Docteurs  de  Salamanque  qui  re- 
produisent, en  la  résumant,  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
de  Cajétan,  de  Suarez,  de  Bellarmin,  de  Lugo  et  d'un 
grand  nombre  d'autres  : 

Dicendum  est  Ecclesiam  hàbere  potestatem  ad  coercen- 
dos,  VI  ET  ARMis,  Principes  infidèles,  impedientes  persecu- 
tione,  mit  blaspheyniis  Evangelii  Prœdicatores. 
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Cette  assertion,  les  Docteurs  de  Salamanque  rétablis- 
sent d'abord  par  l'autorité  de  saint  Thomas.  Après  avoir 
observé  avec  saint  Thomas  qu'il  ne  s'agit  nullement  de 
contraindre  les  infidèles  à  la  foi,  car  la  foi  est  volon- 
taire, quia  credere  vohintatis  est,  ils  lui  empruntent  les 
paroles  suivantes  qu'ils  jugent  avec  raison  ne  pouvoir 
être  plus  claires  ni  plus  décisives  :  Sunt  tamen  compel-' 
lendi  [iiifideles)  afidelibus,  si  adsit  facidtas,  ut  fidem  non 
impediant  vel  blasphemiis,  vel  mcdis  persuasionibus ,  vel 
etiam  apertis  persecutionibus.  Et  propter  hoc  fidèles 
Christi  fréquenter  contra  infidèles  bellum  movent,  non 
quidem  ut  eos  ad  credenditm  cogant,  quia  si  etiam  eos 
vicissent,  et  captivos  haberent,  in  eorum  libertate  relin" 
querent  an  credere  vellent  ;  sed  propter  hoc  ut  eos  com- 
pellant,  ne  fidem  Christi  impediant.  (2a  2»  q.   10,  a.  8.) 

Ce  langage,  il  convient  de  le  remarquer,  suppose  déjà 
manifeste  par  elle-même  plutôt  qu'il  ne  la  prouve,  la 
justice  des  guerres  contre  les  infidèles  opposés  à  la  foi, 
car  le  saint  Docteur  rappelle  plutôt  le  fait  pour  établir 
le  droit,  qu'il  ne  cherche  le  droit  pour  justifier  le  fait, 
tant  la  chose  lui  paraît  évidente  :  Et  propter  hoc,  dit-il, 
fidèles  Christi  fréquenter  contra  infidèles  bellum  movent... 
ne  fidem  Christi  impediant. 

A  l'autorité  de  saint  Thomas,  les  Théologiens  de  Sa- 
lamanque ajoutent  les  quatre  preuves  suivantes,  fon- 
dées sur  le  droit  naturel  et  même  sur  le  droit  des  gens. 
Nous  aurons  soin  de  rapporter  dans  leurs  propres  termes 
les  conclusions  qu'ils  tirent  de  chacune  de  ces  preuves, 
afm  que  la  vérité  devienne  plus  manifeste  et  soit  plus 
sûrement  exprimée. 

1°  Celui  qui  reçoit  une  juridiction,  disent  nos  Doc- 
teurs, reçoit  en  même  temps,  d'après  la  règle  du  droit, 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  son  exercice.  Or  l'Église 
tient  de  Jésus-Christ  le  plein  pouvoir  d'annoncer  l'Évan- 
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gUe  sur  tous  les  points  du  monde^  et  Texercice  de  ce 
di'oit  divin  demande  et  impose  la  sécurité  des  Prédica- 
teurs. Donc  l'Église  a  le  droit  de  les  protéger  par  la  forée 
contre  les  injures  :  Ergo,  ciim  data  sit  Ecclesiee  potestas 
ad  prêedicandum,  et  ad  hoc  sit  necessaj'ium  jus  ad  Prd&di" 
catores  ah  injurm  tuendos^  dicendum  est  adesse.  Ecclesiss 
talem  potestatem. 

2*^  Chacun  a  !a  faculté  de  repousser  les  violences  qu'oa 
lui  fait.  Or  Tinfidèle  qui  s'oppose  à  la  prédication  de 
l'Evangile,  offense  et  viole  le  droit  divin  de  l'Eglise. 
Donc  l'Eglise  pourra  repousser  cette  injure  si  grave  par 
la  force  des  armes,  si  cela  devient  nécessaire  :  Ergo pO' 
terit  illam  [injxinain),  vi  et  armis,  si  opiis  fuerit,  propuU 
sare. 

30  Le  prince  souverain  peut  défendre  des  innocents 
qui,  en  cette  qualité,  souffrent  une  injustice.  Or,  dans 
le  cas  du  prince  infidèle  opposé  à  la  prédication  de  l'E^ 
vangile  parmi  ses  sujets,  ceux-ci  souffrent  de  sa  part, 
comme  innocents,  la  plus  grave  injustice,  puisqu'ils  se 
voient  fermer  la  voie  du  salut,  dans  laquelle  ils  ont  le 
dixDit  et  le  devoir  d'entrer.  Donc  il  sera  permis  de  con- 
traindre l'oppresseur  à  laisser  cette  voie  ouverte  :  Ergo 
potest  cogère  infîdelem  regem,  ne  impediat  fidei  presdi- 
cationem. 

4°  Chaque  souverain  jouit  du  droit  d'envoyer  des  am- 
bassadeurs de  paix  partout  où  un  motif  honnête  le  de- 
mande, et  de  les  protéger  convenablement.  Or,  les  apô- 
tres de  la  foi  catholique  sont  les  ambassadeurs  les  plus 
pacifiques^  et  le  motif  de  leur  mission  se  justifie  par  lui^ 
même.  Donc  l'Église  a  le  droit  de  les  protéger  d'une 
manière  efficace  :  Sed  Prœdicatores  fidei  caiholicœ  smU 
pacis  Legati,  missi  ab  Ecclesia;  ergo  poterit  eos  armis^  si 
opus  sit,  defendere.  (Salm.  Tract.  21.  De  preecept.  DecaJ. 
Cap.  3.  n.  10.) 
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Telles  sont  les  preuves  et  les  conclusions  dans  les 
termes  mêmes  des  Théologiens  de  Salamanque.  Tel  est 
le  droit  que  créent  en  leur  propre  faveur  les  biens  surna- 
turels, au  témoignage  unanime  des  Docteurs  catholiques, 
et  en  dépit  des  négations  haineuses  de  l'hérésie  et  du  ra- 
tionalisme. Mais  s'il  en  est  ainsi  à  l'égard  du  prince  infi- 
dèle, hostile  à  l'Évangile  dans  son  propre  royaume  et 
par  rapport  à  ses  propres  sujets,  qu'en  sera-t-il  de  ce 
prince  ou  plutôt  de  ce  tyran,  s'il  exerce  la  persécution 
dans  des  provinces  étrangères  injustement  conquises, 
et  sur  des  sujets  qui  ne  sont  pas  les  siens?  N'est-il  pas 
manifeste  qu'alors  le  droit  de  guerre  contre  lui  s'accroît 
de  toute  la  mesure  d'injustices  deux  fois  criminelles? 
Or  l'histoire  nous  atteste,  comme  nous  ne  tarderons  pas 
à  le  voir,  que  c'est  là  précisément  le  cas  des  Turcs,  au 
sujet  des  provinces  chrétiennes  de  lOrient.  Aussi  les 
Docteurs  de  Salamanque,  toujours  organes  de  l'École 
entière,  tirent  plus  loin,  comme  absolument  certaine, 
une  dernière  conclusion  qui  est  notre  thèse  même  et  la 
reproduit  en  ses  propres  termes. 

«  De  la  doctrine  exposée,  disent-ils,  il  suit  que  l'Eglise 
«  et  les  Princes  chrétiens  peuvent  faire  la  guerre  aux 
a  Turcs,  car  ils  font  injure  actuellement  à  l'Eglise,  puis- 
«  qu'ils  occupent  par  la  violence  des  terres  qui  appar- 
«  tiennent  aux  chrétiens  :  Ex  quibiis  oritur  passe  Eccle- 
«  siam,  quemlibetque  christianwn  Principem,  Turcam 
«  debellarc;  quia  Ecclesise  açtualiter  injuriam  itifert, 
«  cum  occupet  per  violeyitiamChristianis  terras  débitas.  » 
(Salm.  Ibidem,  n.  21.) 

Ce  caractère  de  gravité  et  de  certitude  de  la  cause 
juste,  au  double  point  de  vue  des  intérêts  temporels  et 
spirituels,  il  nous  paraît  utile  de  le  confirmer  par  quel- 
ques témoignages  de  l'histoire.  De  cette  manière,  nous 
verrons  mieux  ce  que  faisaient  dans  les  provinces  déjà 
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conquises  les  implacables  fils  de  l'Islam,  et  par  là  nous 
pourrons  juger  de  ce  qu'ils  réservaient  au  reste  du 
monde  catholique.  Ces  témoignages  sont  deux  lettres, 
émanées  l'une  du  patriarche  de  Jérusalem,  et  l'autre  de 
l'empereur  de  Constantinople. 

u  Nous  habitons  la  ville  sainte,  la  patrie  du  Sauveur,  » 
écrivait  le  patriarche  de  Jérusalem,  Siméon,  au  pape 
Urbain  II,  aux  princes  et  à  tous  les  chrétiens  de  l'Occi- 
dent. «  Ce  que  le  Christ  notre  Dieu  n'a  soufî'ert  qu'une 
«  fois  dans  les  derniers  moments  de  sa  vie  terrestre, 
«  nous  le  souffrons  tous  les  jours.  A  chaque  heure,  on 
«  nous  insulte,  on  nous  frappe^  on  nous  dépouille.  Pas 
«  un  jour  ne  s'écoule  sans  que  Tun  d'entre  nous  ne  su- 
((  bisse  le  supplice  de  la  flagellation,  n'ait  la  tète  tran- 
«  chée  par  le  cimeterre,  ou  ne  meure  en  croix.  Si  nous 
«  ne  considérions  comme  un  crime  de  laisser  sans  ado- 
«  rateurs  et  sans  prêtres  une  terre  consacrée  par  lanais- 
((  sance,  la  mort,  la  résurrection  et  l'ascension  du  Sau- 
«  veur,  depuis  longtemps  nous  aurions  quitté  ce  sol  ar- 
«  rosé  de  tant  de  larmes  et  de  sang.  )i 

«  Mais  le  soldat  qui  déserte  le  champ  de  bataille,  tant 
«  qu'il  reste  un  ennemi  à  combattre,  est  un  lâche  ;  aussi 
«  longtemps  qu'on  leur  offrira  ici  la  perspective  du  mar- 
«  tyre,  les  chrétiens  y  demeureront,  afin  d'avoir  l'hon- 
«  neur  de  mourir  pour  Jésus-Christ.  Cependant  nos  mal- 
«  heurs  sont  dignes  de  compassion.  La  puissance  des 
«  Turcs  grandit  de  jour  en  jour;  nos  forces  diminuent 
«  et  nos  calamités  augmentent.  Exaltée  par  le  succès, 
«  l'audace  des  Turcs  ne  connaît  plus  de  bornes  ;  leur 
«  ambition  se  promet  d'envahir  le  monde  entier.  Plus 
«  cruels  et  plus  redoutables  que  ne  furent  jamais  les 
«  Sarrasins,  leurs  projets  sont  mieux  combinés,  leurs 
«  entreprises  plus  hardies,  leurs  efforts  plus  persévé- 
t(  rants,  leur  tactique  militaire  plus  savante.  » 
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«  Quelle  chrétienté  dans  tout  l'univers  pourra  se  pro- 
«  mettre  un  lendemain,  lorsque  Jérusalem,  la  patrie  de 
«  Jésus-Christ,  la  sentinelle  de  la  religion,  sera  assiégée, 
«  prise,  vaincue,  réduite  en  cendres  par  les  infidèles? 
«  Quand  toutes  les  églises  de  la  chrétieaté  auront  été  suc- 
«  cessivement  anéanties,  que  sera  le  monde  chrétien?  » 

«  Seigneur  Pape  et  très  saint  Père,  et  vous  rois,  prin- 
«  ces,  ducs  et  grands  de  l'Europe,  vous  tous  chrétiens 
«  de  nom  et  de  cœur,  nous  implorons  humblement 
((  votre  appui,  votre  pitié,  votre  foi,  votre  religion.  En- 
ce  tendez  le  mugissement  de  la  tempête  qui  vous  me- 
«  nace,  vous  et  vos  enfants.  Afin  de  détourner  la  foudre 
«  qui  tomberait  bientôt  sur  vos  têtes,  défendez  les  mal- 
ce  heureux  qui  luttent  pour  vous  à  l'avant-garde.  Le  Fils 
«  de  Dieu  dont  vous  aurez  délivré  la  patrie  terrestre,  con- 
«  servera  ici-bas  vos  royaumes  temporels,  et  vous  accor- 
«  dera  dans  la  vieà  veniruno  éternelle  félicité.  » — (Bar- 
ras, Hist.  de  l'Église,  tome  23%  p.  229). 

L'empereur  de  Constantinople,  Alexis  Comnène,  écrit 
de  son  côté  au  comte  de  Flandre,  Robert-le-Frison,  qu'il 
connaissait  personnellement,  et  par  lui  à  tous  les  princes 
et  chrétiens  des  royaumes  d'Occident,  les  paroles  sui- 
vantes, également  pleines  d'angoisses  : 

«  Au  seigneur  et  glorieux  comte  de  Flandre  Robert, 
«  à  tous  les  princes  des  royaumes  d'Occident,  à  tous  les 
«  fidèles  de  la  religion  chrétienne  tant  clercs  que  laï- 
«  ques,  l'empereur  de  Constantinople  salut  et  paix  en 
((  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  en  Dieu  le  Père  et  en 
«  l'Esprit-Saint.  » 

«  Comte  très-magnifique,  illustre  soutien  de  la  foi, 
«  c'est  à  voire  prudence  que  je  m'adresse  spécialement 
«  pour  faire  connaître  en  Europe  la  situation  lamenta- 
«  ble  des  chrétiens  d'Orient  et  du  très-saint  empire 
«  grec,  envahis,  ruinés,  couverts  de  sang  et  d'oppro- 
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«  bres,  par  les  Turcs  et  les  Petchénèques.  Les  horreurs 
«  que  j'aurais  à  raconter  dépassent  Timagination  ;  le 
«  peu  que  j'en  dirai  fait  frémir.  Les  barbares  saisissent 
«  les  jeunes  chrétiens,  les  traînent  dans  nos  églises  pro- 
«  fanées,  leur  infligent  la  circoncision  dans  les  baptis- 
«  tères,  les  forcent  à  souiller  d'ordures  le  lieu  où  jadis 
('  ils  furent  régénérés  dans  l'eau  sainte,  et  à  blasphémer 
«  l'adorable  Trinité  dont  le  signe  fut  marqué  sur  leur 
«  front. 

«  Ceux  qui  refusent  sont  livrés  aux  plus  affreuses 
«  tortures  et  en  dernier  lieu  massacrés.  Les  mères  en 
«  présence  de  leurs  filles,  les  filles  sous  les  yeux  de  leurs 
«  mères,  sont  livrées  à  la  brutalité  de  nos  infâmes  vain- 
«  queurs,  et  les  malheureuses  victimes  contraintes  sous 
«  peine  de  mort  de  chanter  d'abominables  refrains,  en 
«  attendant  le  dernier  des  outrages.  Sodome  seule  a  vu 
«  des  crimes  pareils.  Aucun  àge^  aucun  sexe,  aucune 
«  condition  n'est  à  l'abri  de  leurs  souillures  :  enfants, 
«  adolescents,  vieillards,    nobles   et  esclaves,  clercs  et 

«  moines,  évèques  même » 

«  Depuis  Jérusalem  jusqu'aux  régions  européennes 
«  de  la  Thrace,  tout  ce  qui  fut  jadis  de  l'empire  grec, 
«  la  Cappadoce,  la  Phrygie,  la  Bithynie,  la  Troade,  le 
«  Pont,  la  Galatie,  la  Lybie,  la  Pamphylie,  l'Isaurie,  la 
«  Lycie ,  les  grandes  îles  de  Chic  et  de  Mitylène  (Lesbos), 
«  tout  enfin  est  tombé  au  pouvoir  de  ces  barbares.  Il  ne 
«  me  reste  plus  que  Constantinople;  encore  si  Dieu  et 
«  les  fidèles  latins  ne  viennent  promptement  à  notre 
«  secours,  Constantinople  elle-même  aura  bientôt  suc- 
«  combé.  Déjà,  en  effet,  avec  deux  cents  navires...,  les 
«  Turcs  se  sont  rendus  maîtres  de  la  navigation  du  Pont- 
«  Euxin  (Mer  Noire)  et  de  la  Propontide  (Mer  de  Mar- 
«  mara)  ;  ils  tiennent  attaquer  notre  capitale  par  terre 
ta.  et  par  mer.  » 
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«  Au  nom  de  Dieu,  par  pitié  pour  tous  les  chrétiens 

«  d'Orient,   nous  vous   en  conjurons,    très  magnifique 

«  Comte^  armez  pour  notre  cause  tous  les  fidèles  guer- 

«  riers  du  Christ...  chevaliers  et  simples  soldats.  Mettez- 

«  vous  à  leur  tète  et  venez  à  notre  secours.  En  ces  der- 

«  nières  années,  la  bravoure  des  chevaliers  chrétiens  a 

«  arraché  la  Galice  et  les  autres  provinces  d'Espagne  au 

«  joug  des  Musulmans;  qu'ils  tentent  aujourd'hui  !a  dé- 

«  livrance  de  l'empire  grec.  Pour  moi...,  il  m'est  impos- 

«  sible  de  résister  aux  Turcs  et  aux  Petchénèques...    Or 

«  j'aime  mieux  rendre  Consfantinople  aux  Latins  que  de 

«  la  voir  saccagée  par  ces  barbares.  » 

«  Ici  sont  réunies  les  plus  précieuses  reliques  de  la 
«  Passion  :  la  colonne  où  le  Seigneur  fut  attaché  pour 
;<  la  flagellation,  le  fouet  teint  de  son  sang,  le  manteau 
«  de  pourpre  dont  il  fut  dérisoirement  revêtu^  la  cou- 
ce  ronne  d'épines  qui  déchira  son  front,  le  roseau  placé 
«  dans  sa  main  en  guise  de  sceptre,  les  vêtements  dont 
«  il  fut  dépouillé  sur  le  Calvaire.,  la  portion  la  plus  con- 
«  sidérable  du  bois  de  la  croix,  les  clous  dont  le  Sauveur 
«  eut  les  pieds  et  les  mains  percés,  les  linceuls  trouvés 
«  dans  le  sépulcre  après  la  résurrection.  Nous  conser- 
«  vous  les  douze  corbeilles  qui  furent  remplies  du  pain 
«  miraculeusement  multiplié,  quand  Jésus  nourrit  la 
((  foule  au  désert.  Nous  conservons  le  chef  de  Saint  Jean- 
ce  Baptiste  préservé  jusqu'ici  de  toute  altération  et  ayant 
«  encore  les  cheveux  et  la  barbe  ;  des  reliques  et  même 
a  quelques  corps  entiers  des  saints  Innocents,  des 
«  prophètes,  des  apôtres,  du  premier  martyr  saint 
«  Etienne,  d'une  foule  d'autres  saints,  martyrs,  confes- 
«  scurs,  vierges,  dont  la  liste  seule  serait  plus  longue 
«  que  cette  lettre.  Ces  trésors  inappréciables  doivent 
((  rester  aux  chrétiens  ;  nous  ne  voulons  pas  les  aban- 
«  donner  aux  profanations  des  infidèles.  » 
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«  En  dehors  de  ces  richesses  sphùtuclles,  Constantino- 
«  pie  renferme  à  elle  seule  plus  d'or  peut-être  qu'il  ne 
«  s'en  trouverait  dans  le  reste  du  monde.  Diamants, 
«  perles,  pierreries,  métaux  précieux,  ornements  de 
«  tout  genre,  nos  églises  en  sont  pourvues  dans  une 
«  proportion  qui  pourrait  enrichir  tons  les  temples  de 
<(  la  chrétienté.  A.  lui  seul,  le  trésor  de  la  basilique  de 
«  Sainte-Sophie  dépasse  tout  ce  qu'on  pent  imaginer  ; 
«  sans  aucun  doute,  celui  du  temple  de  Salomon  ne 
«  l'égalait  pas.  Je  ne  parle  point  de  l'opulence  des  fa- 
ce milles  sénatoriales,  quand  de  simples  commerçants 
«  chez  nons  sont  riches  à  ne  pouvoir  calculer  leur  for- 
ce tune.  Les  palais  impériaux  renferment,  accumulées 
«  sous  leurs  voûtes,  non  pas  seulement  les  richesses  des 
«  empereurs  de  Constantinople,  mais  celles  des  Césars 
«  de  la  vieille  Rome.   » 

«  Accourez  donc  avec  toute  votre  nation,  tous  vos 
«  guerriers,  tous  vos  soldats.  Ne  laissez  point  de  pareils 
«  trésors  à  la  rapacité  des  Turcs  et  des  Petchénèques. 
a  Si  jamais  tant  d'or  se  trouvait  entre  leurs  mains,  qui 
«  vous  répond  qu'ils  n'y  trouveraient  pas  un  moyen  de 
«  conquérir  l'univers  entier?  C'est  avec  l'or,  plus  que  par 
«  la  force  des  armes,  qu'autrefois  Jules-César  fit  la  cor- 
«  quête  des  Gaules.  A  la  fin  des  temps,  quand  lAnte- 
»  christ  subjuguera  l'univers,  ce  sera  encore  son  moyen 
«  de  séduction.  Hàtez-vous  donc,  le  temps  presse,  si 
«  vous  ne  voulez  voir  anéantir  les  royautés  chrétiennes, 
«  et,  ce  qui  serait  mille  fois  plus  douloureux  encore, 
«  perdre  à  jamais  le  tombeau  du  Christ.  »  (Darras,  ibid. 
p.  241.) 

Il  est  donc  démontré  que  les  Croisades  contre  les 
Turcs  réunissent,  au  plus  haut  degré  et  d'une  manière 
évidente,  toutes  les  conditions  delà  guerre  juste:  La 
cause  juste  avec  son  double  caractère  de  gravité  et  de 
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certitude,  l'intention  droite  des  Belligérants  et  l'autorité 
du  Piince  souverain. 

Passons  à  «la  preuve  qui  provient  d'un  traité  interna- 
tional. 

DEUXIÈME    CONSIDÉRATION,    TIRÉE    DE    LA    VALEUR  d'uN  TRAITÉ 
INTERNATIONAL. 

Tous  les  droits  reconnaissent  aux  Princes  la  faculté  de 
faire  entre  eux  les  traités  nécessaires  ou  utiles  au  bien 
de  leurs  empires,  même  des  traités  d'alliance  offensive 
et  défensive,  du  moment  que  ces  conventions  ne  ren- 
ferment rien  de  contraire  à  quelque  loi  supérieure. 
Personne  ne  saurait  disconvenir  de  ce  principe,  fondé 
sur  les  intérêts  réciproques  et  légitimes  des  divers  peu- 
ples. Or  c'est  un  traité  d'alliance  qui  intervient  au  sujet 
de  la  première  Croisade,  traité  auquel  non  seulement 
on  ne  peut  reprocher  aucun  défaut,  mais  encore  qui 
contient  des  éléments  très-particuliers  d'honnêteté  et  de 
liberté.  Ces  éléments,  le  traité  dont  nous  parlons  les 
tient  de  son  objet  même  et  des  circonstances  solennelles 
et  grandioses,  au  milieu  desquelles  il  fut  conclu. 

D'une  part,  en  effet,  la  chrétienté  désolée  de  l'Orient 
propose  l'alliance;  de  >' autre,  la  chrétienté  de  rOccident 
l'accepte.  La  première  demande  aide  et  secours  contre 
un  ennemi  qui  menace  tous  ses  biens  à  la  fois  et  jusqu'à 
son  existence,  elle  supplie  par  son  souverain,  comme 
nous  l'avons  déjà  vu,  et  ensuite  par  les  ambassadeurs 
de  ce  souverain,  ainsi  qu'on  va  le  voir  ;  la  seconde,  pro- 
met le  secours  si  nécessaire  et  sollicité  avec  tant  d'ins- 
tance, s'engage  par  l'organe  du  Chef  suprême  de  l'Égli- 
se, des  princes  et  des  chevaliers  de  l'Occident.  La  con- 
vention se  conclut  au  sein  d'un  concile  nombreux,  le 
concile  de  Plaisance  en  1095,  sous  les  yeux  d'une  mul- 
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titude  d'évèques,  d'abbés,  de  princes,  comtes  et  fidèles 
de  toute  condition,  présidés  par  le  Vicaire  de  Jésus- 
Christ.  C'est  par  des  acclamations  unanimes  quon  répond 
à  la  demande  des  fidèles  d'Orient  ;  c'est  par  serment  qu'on 
s'engage  à  les  secourir,  et  on  le  fera  avec  la  grâce  de 
Dieu.  Écoutons  de  nouveau  le  témoignage  de  l'his- 
toire . 

«  Une  députation  envoyée  par  l'empereur  de  Cons- 
«  tantiuople  Alexis  Comnène  devait,  dit  le  chroniqueur 
«  contemporain,  Bernold,  se  présenter  au  concile  de 
«  Plaisance  pour  supplier  le  Seigneur  Pape  et  tous  les 
«  fidèles  du  Christ  de  venir  au  secours  de  l'église 
«  d'Orient,  presque  entièrement  ruinée  par  les  païens 
«  (Turcs),  dont  les  avant-postes  campaient  sous  les  murs 
«  de  Byzance.  Le  Seigneur  Pape  accueillit  leur  requête  ; 
«  il  s'adressa  à  la  multitude  pour  recommander  la  dé- 
«  tresse  des  chrétientés  d'Asie.  Des  acclamations  enthou- 
«  siastes  répondirent  à  son  appel.  On  s'engageait  par 
«  serment  d'aller,  avec  la  grâce  de  Dieu,  porter  secours 
«  à  l'empereur  de  Constantinople  et  l'aider,  chacun  se- 
«  Ion  son  pouvoir ,  à  refouler  l'invasion  païenne.  » 
(Darras,  ibidem,  pag.  240.) 

Après  ces  faits  historiques,  il  est  bien  permis  de  se 
demander  où  est  l'irrégularité,  le  vice  de  cette  conven- 
tion si  solennelle  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  relative  à 
la  première  Croisade.  En  quoi  blesserait-elle  la  justice? 
Nous  dirons  plus,  sous  quel  rapport  ce  traité  donne-t-il 
lieu  à  un  blâme  quelconque  ?  Que  les  adversaires  dai- 
gnent nous  signaler  ce  qui  offense  ici  le  droit  naturel  ou 
le  droit  des  gens. 

Mais  la  première  Croisade  siparfaitement  irréprochable, 
légitime,  à  elle  seule  déjà,  toutes  les  Croisades  subsé- 
quentes. Celles-ci,  en  effet,  n'ont  eu  lieu  que  pour  main- 
tenir et  développer  les  résultats  de  la  première.  Les 
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Principautés  latines  établies  en  Palestine  et  en  Syrie  par 
le  droit  d'une  guerre  juste,  possédaient  tous  les  privi- 
lèges qui  conviennent  aux  Ktats  légitimes.  Elles  pou- 
vaient donc  veiller  à  leurs  intérêts,  se  défendre,  repous- 
ser par  la  force  les  nouvelles  agressions,  chercher  à  leur 
tour  des  alliances  et  faire  de  nouveaux  appels  aux  guer- 
riers de  rOticidenl. 

Les  Croisades  donc  contre  les  Turcs  se  justifient  très 
hien  en  vertu  d'un  premier  traité  international  et  des 
traités  postérieurs  qui  ont  pu  intervenir  de  la  manière 
la  plus  légitime,  et  auxquels  une  critique  même  sévère, 
mais  véridique,  ne  saurait  rien  reprocher.  Donc,  sous  le 
rapport  des  relations  internationales,  les  Croisades  sont 
et  demeurent  inattaquables. 

11  nous  reste  à  présenter  en  faveur  des  guerres  saintes, 
une  dernière  et  briève  considération,  que  nous  deman- 
derons à  l'autorité  de  l'Église. 

TROISIÈME    ET    DERNIÈRE    CONSIDÉRATION,    TIRÉE     DE 

l'autorité  DE  l'Église. 

Pour  quiconque  reconnaît  l'autorité  infaillible  de  l'E- 
glise, la  légitimité  des  Croisades  n'est  pas  une  question 
douteuse  et  ne  saurait  l'être,  car  ici  se  rencontre  l'un 
des  objets  de  son  infaillibilité.  En  effet,  prononcer  sur 
la  justice  des  guerres^  y  engager  les  fidèles  de  toute 
manière  et  pendant  des  siècles,  les  organiser,  y  prendre 
part,  les  diriger,  en  accepter  les  résultats  et  s'efforcer 
de  les  maintenir,  intéressent  certainement  et  au  degré 
le  plus  élevé  le  droit  naturel  et  le  droit  divin,  les  mœurs 
et  la  morale  chrétienne,  et  il  est  reconnu  qu'en  ces  ma- 
tières l'Église  ne  peut  errer  :  Quœ  swit  contra  fîdem,  vel 
bonam  vitam,  disent  tous  les  Docteurs  avec  S.  Augustin, 
Ecclesianec  facit,  nec  approbat,  nec  tacet.  —  {Epist.  55.) 
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—  Or  l'histoire  ne  nous  monlre-t-elle  pas  l'Église  ac- 
complissant pour  les  Croisades  précisément  les  actes 
qu'on  vient  d'énumérer?  Le  catholique  donc  fera  tou- 
jours volontiers  ce  raisonnement  aussi  facile  qu'efficace: 
L'Eglise  a  voulu  les  Croisades  contre  les  Turcs  ;  donc 
elles  so7it  justes  et  légitimes. 

Mais  n'invoquons  pas  ici  l'infaillibilité  de  rÉgiise  ; 
prenons  l'Église  comme  ayant  une  autorité  simplement 
humaine,  analogue  à  celle  d'une  assemblée,  d'un  tribu- 
nal composé  d'hommes  sages,  instruits  et  conscien- 
cieux. Cela  suffit  à  notre  but,  et  aucun  homme  sensé  ne 
peut  refuser  à  l'Église  une  autorité  humaine  digne  de  con- 
sidération. Or,  si  un  tribunal  d'hommes  sages,  instruits, 
consciencieux,  juge  quelquefois  selon  la  vérité  et  la  jus- 
tice, nous  prétendons  que  ce  tribunal,  s'il  existe,  est 
celui  de  l'Eglise  prononçant  sur  la  justice  et  la  nécessité 
des  Croisades.  Où  trouver,  en  effet,  un  tribunal  humain 
comparable  à  celui-là  par  le  nombre,  les  lumières,  la 
prudence  et  l'honéteté  des  juges,  par  la  gravité  et  la 
noblesse  des  intérêts  engagés  ?  Où  trouver  une  assem- 
blée délibérante  qui  offre,  non  pas  plus,  mais  autant  de 
garantie,  sous  tous  les  rapports,  en  faveur  de  la  justice 
et  de  la  vérité,  et  qui- décide  le  débat  avec  une  telle 
unanimité?  Evidemment,  si  la  certitude  et  la  légitimité 
des  décisions  existent  quelquefois  parmi  les  hommes, 
c'est  ici  ou  jamais  qu'elles  se  rencontrent. 

Donc  l'autorité  de  l'Église,  considérée  au  seul  point 
de  vue  naturel,  engendre,  en  faveur  des  Croisades,  une 
certitude  de  droit  de  la  plus  grande  valeur  et  pleinement 
convaincante  pour  toute  âme  droite  et  honnête. 

III 

Notre  thèse  est  démontrée.  La  cause  des  Croisades, 
on  Ib  voit,  se  justifie   abondamment  par  l'autorité   de 
Revue  des  sciences  ecclés.  5'  série,  t.  ni.— Mai  1881.        27-?8. 


418  LÉGITIMITÉ   DES  CBOISADES 

l'Église,  par  les  droits  issus  de  traités  internationaux  ©t 
des  conditions  générales  de  toute  guerre  juste.  Au  rest«, 
s'il  en  était  besoin,  nous  trouverions  denouveilcs  preuvet 
dans  la  conscience  et  la  foi  si  vive  de  ces  légions  de  héros 
et  de  parfaits  chrétiens  qui  les  ont  accomplies,  héros  et 
chrétiens  si  fidèles,  si  sensibles  à  l'honneur  et  à  la  jus- 
tice, qu'ils  seraient  morts  mille  fois  plutôt  que  de  faillir 
aux  devoirs  que  l'honneur  et  la  justice  imposent. 

Il  n'est  donc  pas  le  fruit  du  fanatisme  et  de  l'aveugle- 
ment, le  noble  cri  de  guerre  parti  de  1  Occident  et  du 
sein  de  notre  France  :  Dieu  le  veut.  Dieu  le  veut,  et  ré- 
pété comme  un  chant  de  victoire  sur  les  remparts  con-  ' 
quis  d'Anlioche  et  de  Jérusalem.  C'est  le  noble  cri  de  la 
conscience  catholique,  du  héros  chrétien  profondément 
pénétré  de  l'amour  de  sa  patrie,  de  sa  religion  et  de  son 
Dieu,  impatieiit  de  voler  au  combat  au  nom  et  pour  la 
cause  du  Dieu  des  armées.  C'est  le  plus  beau  chant  dô 
victoire,  de  foi  religieuse  et  guerrière  que  les  siècles 
aient  connu,  et  qui  retentira  dans  les  jours  à  venir 
comme  un  puissant  témoignage  de  la  justice  des  guer- 
res saintes. 

Oui,  magnanimes  Guerriers  de  la  croix,  le  Vicaire  du 
Christ,  tel  qu'autrefois  le  prophète  de  Dieu,  Jérémie,en 
la  vision  de  Judas  Machabée,  a  étendu  vers  vous  la 
main  tenant  l'épée  d'or  de  la  justice,  et  vous  a  dit  : 
«  Recevez  cette  épée  sainte  que  Dieu  vous  donne  et  avec 
«  laquelle  vous  renverserez  les  ennemis  de  mon 
«  peuple  d'Israël  »  :  Accipe  sanctum  gladiiim  7nunus  a 
Deo,  in  quo  clejicies  adrersarios  popiili  mei  Israël  (II  Ma- 
chab.,  XV,  16). — Nouveaux  Machabées,  vous  avez  saisi 
l'épée  sainte  avec  amour  et  vaillance  pour  combattre  les 
combats  du  Seigneur,  comme  vos  aînés  les  Vaillants 
d'Israël  et  sur  le  même  sol.  Oui,  magnanimes  Guerriers 
de  la  croix,  comme  eux,  vous  avez  dit  :  «  Nous  combat- 
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«  trons  pour  notre  vie  et  notre  loi,  pour  notre  peuple 
«  et  nos  choses  saintes  »  :  Aos  vero  pugiiabimKs  j,ro 
animahus  nostris  et  legibus  twstris  ..  PiKjiiemus  pro 
populo  nosiro  et  sanctis  ?wstris{[  Machab.  m,  21  et  43).— 
Comme  eux,  vous  avez  combattu  d'une  main  forte,  la 
prière  au  Dieu  des  armées  dans  le  cœur,  puissamment 
soutenus  et  réjouis  par  sa  présence  :  .]Jami  quidem 
piicjuantes,  sed  Domimim  cordibus  orantes....  prsescntia 
Dei  ma'jmfice  delectati  (\\  Mnchab.  xv,  27). 

Aussi  votre  mémoire,  incomparables  Héros,  comme 
celle  des  Vaillants  d'Israël,  est  en  bénédiction  à  trav(«rs 
tous  le?  sit-cles  ;  votre  gloire,  oomme  la  leur,  demeure 
grande,  pure  et  immortelle.  Avec  leur  gloire,  vos  frères 
d'armes  tombés  dans  le  combat  partagent  encoro  la 
même  tombe.  Quelle  terre  plus  d.gne  de  recevoii-  et 
d'honorer  de  telles  cendres  que  la  terre  conquise  ou 
défendue  par  l'épée  de  Josué,  de  (iédéon,  de  David,  de 
Judas  Maehabée,  et  plus  tard  foulée,  sanctifiée  par  les 
pas  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dont  vous  alliez  venger 
et  conquérir  le  tombeau  ! 

UN    PROFESSEUR    D 'HISTOIRE. 


LE  MOUVEMENT 

ET    LA   PREUVE   DE   l'eXESTENCE   DE   DIEU   PAR    LA 
NÉCESSITÉ   d'un    PREMIER   MOTEUR 

d'atrès  la  doctrine  scolastique. 
(7°  article.) 

lY 

Les  foi'ces 2'>hysiques  et  les  transformations  cJthniques. 

(Suite). 

Nous  montrerons  en  finissant  ce  paragraphe  sur  les 
forces  physiques  et  les  transformations  chimiques,  qu'au 
même  niveau  électrique,  les  forces  de  cohésion  d'un 
même  corps  doivent  être  en  même  quantité,  comme  ses 
forces  caloriques  sont  en  même  quantité,  à  température 
égale.  Nous  pourrions  nous  servir  de  celte  considération 
pour  établir  que  tous  les  corps  se  combinent  en  propor- 
tion simple,  dans  la  quantité  ou  leurs  forces  de  cohésion 
sont  égales  ;  car  les  forces  qui  se  combinent  se  commu- 
niquent toujours  mutuellement  leur  électricité,  la  pro- 
portion dans  laquelle  se  trouvent  leurs  forces  de  cohé- 
sion doit  toujours  être  la  même. 

Nous  n'avons  pas  encore  le  droit  de  nous  servir  de  cet 
argument,  mais  les  autres  preuves  que  nous  avons  invo- 
quées sufllsent.  Autant  donc  que  nous  pouvons  la  con- 
trôler, la  détermination  que  les  scolastiques  ont  faite 
des  équivalents  chimiques  par  les  forces  de  cohésion,  pa- 
raît devoir  être  acceptée  comme  exacte  non  seulement 
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pour  les  corps  simples,  mais  encore  pour  les  corps  com- 
posés ;  non  seulement  pour  les  corps  gazeux,  mais  en- 
core pour  les  solides  et  les  liquides.  Nous  pouvons  par 
conséquent  accepter  ces  deux  affirmations  : 

1"  Les  corps  se  combinent  en  proportion  simple,  dans 
la  quantité  où  leurs  forces  de  cohésion  sont  égales  ; 

2°  Les  corps  se  combinent  en  proportion  mullipiedans 
la  quantité  où  les  forces  de  cohésion  de  l'un,  sont  dou- 
bles, triples  ou  quadruples  des  forces  de  cohésion  de 
l'autre. 

Conclnons  que  les  scolastiques  ont  exactement  déter- 
miné les  équivalents  chimiques  soit  par  la  quantité  des 
forces  caloriques,  soit  aussi  très  probablement  par  la 
quantité  des  forces  de  cohésion  que  ces  équivalents  dé- 
tiennent. 

Leurs  lois  sur  les  combinaisons  peuvent,  à  cause  de 
leur  généralité,  être  moins  utiles  dans  la  pratique,  que 
les  lois  que  l'expérience  nous  a  apprises.  Mais  qui  ne 
reconnaîtra,  qu'au  point  de  vue  théorique,  ces  lois  si 
simples,  si  universelles  et  si  justes,  sont  admirables  et 
portent  le  cachet  du  génie. 

Elles  sont  formulées  en  quatre  lignes,  et  dans  ces 
quatre  lignes  nous  trouvons  exprimées,  à  doux  points 
ile  vue  essentiels,  les  conditions  dans  lesquelles  tous  les 
corps  se  combinent,  non  pas  seulement  les  corps  que 
nous  appelons  simples,  mais  encore  tous  les  corps  com- 
posés sans  aucune  exception. 

Peut-être  quelque  jour,  de  nouvelles  découvertes  et  de 
nouvelles  théories  feront  abandonner  nos  formules  chi- 
miques. Malgré  la  science  qui  a  présidé  à  la  formation 
de  ce  langage  ingénieux,  ces  formules  pourront  être 
oubliées  et  rejetées.  Il  suffirait  pour  cela  qu'on  dé- 
montrât que  nos  corps  simples  ne  sont  point  simples,  ni 
chimiquement  indécomposables.  Mais  qu'on  adopte  sur 
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la  constiLulion  des  divers  corps  n'importe  quelles  théo- 
ries, les  forjutjles  dArislole  et  du  Docteur  Angélique 
resteront  toujours  vraies,  parce  que  leur  oxartilude  est 
indéptuidanle,  d(.'.  tout  système.  Elles  exprimrnl  des  lois 
que  touli'-s  les  expériences  confirment  et  dont  tous  les  sys- 
tèmes devront  tenir  compte  pour  être  admissibltis. 

El  [)ouv;iil-on,  pour  lormuler  ces  lois,  se  pl.iccu"  cà  uil 
point  dii  vue  plus  vrai.  La  chaleur  et  la  coln-sioii  ne 
sorit-(!  les  pas  vraiment  les  deux  forces  qui  agissent 
immédiatement  dans  les  comhiiîaisons  chimiqims?  Nous 
avons  di'jà  dit  que  la  notation  chimique  par  les  poids 
atomiipies  exprime  en  chilFres  le  langage  des  scolas- 
tiqiK's. 

IL  faut  néanmoins  rem  n^quer  que  les  auteurs  du 
mnycn-âge  ne  disent  point  qu'une  combinaison  en  pro- 
PjOrli(»n  simple  au  point  l(i  vue  des  foi  ces  caloriiiues,  ne 
peut  être  en  proportion  multiple  au  point  d?  vue  des 
forces  de  cohésion.  Ils  n'enseignent  donc  point  que  dans 
une  combinaison  où  les  forces  caloriques  «les  ■■  léments 
sont  égales,  leurs  forces  de  cohésion  ne  peuvent  être 
dans  le  riipport  ou  bien  de  1  à  2.  ou  bien  de  1  à  3,  etc 
Par  conséquent,  d'après  leur  doctrine,  on  peut,  pour  la 
no'.ation  chimique,  se  placer  à  l'un  ou  l'autre  point  de 
vue,  selon  qu  on  le  jugera  utile,  et  une  combinaison  qui, 
consid-rée  à  un  point  de  vue,  sera  en  proportion  sim- 
ple, pourra,  considérée  à  l'autre  point  de  vue,  se  pro- 
duire en  proportion  multiple. 

Les  scolasliques  ont-ils  aussi  déterminé  par  le  poids 
la  quantité  dans  laquelle  chaque  corps  se  combine? 

Nous  ne  croyons  pas  iju'ils  l'aient  jamais  fait  explicite- 
ment. Ou  attribue  à  Lavoisier  l'honneur  d'avoir  introduit 
la  balance  dans  les  laboratoires,  et  nous  ne  voyons  pas 
que  personne  l'ait  fait  avant  lui,  au  moins  d'une  manière 
suivie  et  systématique.  11  faut  reconnaître  que  c'est  en 
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lu'grande  partie  à  cette  négligence  qu'on  doit  attribuer  le 
^u  de  résultats  prati  ^ues  que  l'alchimie  aucienne  avait 
.obtenus. 

Puisque  nous  en  trouvons  l'occasion,  qu'on  nous  per- 
;;mette  do  remarquer  que,  si  lesalchimisles  ont  fait  si  peu 
o4e  découvertes,  l'importance  de  leur  science  était  néau- 
i-.moins  comprise  par  les  philosophes.  On  accuse  les  sco- 
lasliqnes  d'avoir  méprisé  toutes  les  données  expérimen- 
tales, pour  ne  s'occuper  que  de  spéculations. L'accusation 
est  injuste.   Les  principes  de  l'École  péripatéticienne  lui 
faisaient  un  devoir  de  n'appuyer  ses  spéculations  que  sur 
les  données  des  sens  et  de  Texpérience. 

Aussi,  tout  en  constatant  les  imperfections  de  l'alchip^ie 
de  son  temps,  le  Docteur  Angélique  l'encourage,  si  je  puis 
ainsi  parler,  il  reconnaît  les  difticultés  de  l'entreprise,  il 
indique  laméthodequi  donnera  des  résultats.  Il  faut,  dit- 
il,  cherchera  reproduire  artificiellement  et  à  l'aide  de  la 
chaleur,  ce  que  les  forces  de  la  nature  produisent  natu- 
rellement. Lui,  ordinairement  si  calme,  il  s'indigne  con- 
tre ceux  qui  méprisent  cette  science.  Celui  qui  la  mé- 
prise, dit-il,  se  rend  lui-même  méprisable.  Et,  à  son 
Rvis,  ce  qu'il  faut  estimer,  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
théories  générales,  ce  sont  les  découveites  particulières. 
Ces  découvertes  sont  la  base  de  toutes  les  sciences. 

Kous  croyons  devoir  transcrire  ici  les  paroles  du  Doc- 
teur Angélique.  C'est  une  réponse  préparée  par  lui-même 
aux  accusations  dont  tout  son  siècle  a  été  l'objet  :  «  Ipsi 
alchimistae,  per  veram  artém  alchimiae,  sed  tamen  dif- 
ûcilem,  propter  occultas  operaliones  virtutis  cœlestis.... 
qua  ex  eo  quod  sunt  occullae,  difficulter  a  nobis  imitnri 
possunt...  faciunt  aliquando  veram  generationem  mefal- 
lorum...perapplicationemcaliditatisproportionatae,  qnœ 
est  agens  naturale  [lU  Meteor.  in  fine).  Consideraudum 
est  autem  quod  scientianaturalis  non  est  ab  homine  des- 
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picienda;  immo  qui  eam  despicit,  despicit  seipsum.  Et 
licet  multi-dicant  quod  scientia  naturalis  non  débet  ap- 
preciari,  eo  quod  non  sit  utilis...  isti  decipiunt  seipsos, 
quia...  tota  scienlia  naturalis,  in  qua  non  solum  oportet 
considerare  communia,  sed  etiam  specialia  et  propria 
unicuique,  deservit  ad  speculationem  divinorum...  Est 
autem  utilis  scientia  istius  libri  (de  mixtis)non  solum  ad 
cognitionem  divinorum,  sicut  dictum  est,  sed  fere  ad 
totam    scientiam  naturalem,   et  maxime    ad    scientiam 

de  mineralibus Est  etiam  utilis   ad  medicinam 

Est  insuper  utilis  ad  scientiam  alchimiap_,  quia  tan- 
tummodo  alchimistarum  est  irans7nutare  metalla^  se- 
cimdiim  veritatem  et  non  seciindimi  sophisticationem, 
quod   licet  sit  difficile    et    dispendiosum,  sicut  supra- 

diclum   est,   non    tamen  est    impossibile non   ta- 

men  inteliigi  débet  quod  artifices  principaliter  trans- 
mutent^ sed  agunt  quasi  industria,  applicando  propria 
-agentia  propriis  passivis.  (/Fi/e^eor  ,  inprincip.).  » 

Les  grands  philosophes  du  moyen  âge  comprenaient 
■donc  parfaitement  l'importance  des  données  de  Texpé- 
rience  et  l'avenir  que  la  chimie  pouvait  espérer  ;  mais  ces 
données  étaient  alors  très  imparfaites.  Aussi,  en  face  de 
ces  belles  théories  et  de  ces  applications  si  peu  heureuses, 
on  ne  comprend  pas  ni  qu'il  se  soit  rencontré  des  hom- 
mes d'un  assez  grand  génie  pour  formuler  des  lois  théo- 
•riques  si  admirables,  alors  que  les  données  expérimen- 
tales étaient  si  imparfaites, ni  que  ceux  qui  étudiaient  les 
phénomènes  naturels  et  cherchaient  à  les  reproduire, 
n'aient  pas  eu  la  pensée  de  mieux  appliquer  les  théories 
si  exactes  que  les  philosophes  leur  fournissaient.  Nous 
rencontrons,  là  comme  en  bien  d'autres  choses,  le  mys- 
tère de  la  grandeur  et  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain. 

On  ne  comprend  pas  en  particulier  que  le  Moyen-Age 
ji'ait  pas  songé  à  déterminer  les  équivalents  chimique* 
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par  le  moyen  si  simple  et  si  précis  de  la  pesée  des  corps. 
On  le  comprend  d'autant  moins  que  les  philosophes  de 
ce  temps  affirmaient  unanimement  que  le  poids  des  corps 
est  proportionnel  à  leurs  qualités  élémentaires. 

En  effet,  non  seulement  les  scolastiques  admettaient 
que  chaque  corps  a  sa  densité  propre  ou  son  poids  spé- 
cifique (S.  Thomas,  III  de  Cœlo,  liv.  6,  et  II  Gen.  t.  c.  8), 
ils  admettaient  encore  que  ce  poids  dérive  des  qualités 
élémentaires.  «  Elementa  constituta  sunt  ex  quatuor  pas- 
sionibus  et  primis,  ex  quibus  gravitas  et  levitas  causa- 
tur  »  (S.  Thomas,  II  Ge7i.  1.  m,  t.  c,  23  ;  cfr.  S.  Th.  i  p. 
q.  dOo,  a.  '2  ;  l  de  Cœlo,  1.  vi,  t.  c.  18).  Bien  plus,  ils  ' 
enseignaient  que  le  poids  de  tous  les  corps  simples  et 
composés,  est  proportionnel  aux  qualités  élémentaires, 
et  que  la  contrariété  dans  le  poids  ou  la  différence  de 
densité  suppose  dans  les  corps  ime  contrariété  ou  une 
différence  dans  les  qualités  élémentaires.  «  Necesse  est 
omnibus  corporibus  simplicibus  inesse  aliquem  motum 
naturalem  (gravitatis  vel  levitatis)  ;  corpora  vero  mista 
sequuntur  motum  corporis  simplicis  praedominantis  » 
(S.  Thomas,  III  de  Cœlo,  1.  v).  «  Secundum  rei  veritatem, 
contrarietas  motuum  naturalium  consequitur  proprieta- 
tem  aclivorum  principiorum  »  (S.  Thomas,  III  de  Cœlo, 
lect.  6.) 

Nous  n'avons  pas  à  établir  cette  vérité  que  le  poids  des 
corps  varie  avec  leurs  qualités  élémentaires  et  comme 
leurs  qualités  élémentaires.  En  effet,  nous  avons  vu  que 
ces  qualités  élémentaires  se  mesurent  par  la  chaleur 
spécifiques  des  corps  et  le  volume  de  leur  gaz.  Or,  la 
chaleur  spécifique  des  corps,  comme  le  volume  des  gaz, 
est  en  rapport  constant  dans  chaque  substance  avec  le 
poids  de  cette  substance.  Le  poids  qui  est  proportionnel 
à  la  chaleur  spécifique  d'un  corps  et  au  volume  de  son 
gaz.  c'est  d'une  manière  générale,  son  équivalent  chimi- 
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que,  puisquQ  les  corps  se  combinent  soit  dans  la  propar-^ 
lion  où  leurs  forces  caloriques  sont  équivalentes,  soH(; 
dans  la  proportion  oii  leurs  forces  de  cohésion  sont  éga-t 
les.   Or,  cet  équivalent  chimique  en  poids  est  constant 
pour  chaque  substance.  Par  conséquent,  ce  que  les  sco- 
lastiques  ont  affirmé  de  la  proportion  qui  existe  entre  16:^ 
poids  des  corps  etieurs qualités  élémentaires,  se  trouve; 
exact,  lis  ont  donc  implicitement  affirmé  que  les  corp*?. 
qui  se  combinent,  le  font  toujours  dans  un  poids  équi^! 
valent. 

Mais  ce  poids  n'avait  pas  été  déterminé  par  eux  pouRrv 
chaque  substance,  et  c'est  pourquoi  la  chimie  est  restée- 
si  longtemps   au  berceau.  Nous  avons  déjà   dit  qu'iln^i. 
faut  pas  attribuer  ses  insuccès   au  mépris  des   scolasr 
tiques.  Malgré  le  peu  de  profit  qu'ils  pouvaisnt  en  re-' 
tirer,    dans    l'état    où    elle    était,    les  philosophes  du,;, 
moyen -âge    comprenaient    l'importance    qu'aurait   dû,": 
avoir  cette  science.    Si  eux-mêmes  ne  se  sont  pas  plawi- 
ces   au  point  de   vue   du   poids   des  corps,    pour    étivt 
dier  les  questions  qui  s'y  rapportent,  c'est  qu'en  réalité, 
quoique  le   poids  des  corps  à  cause  de  son  immutabU, 
lilé    et   de    son  indépendance  des    phénomènes    exté** 
rieurs,  soit  le  plus  sur  moyen  de  déterminer  la  quantité^  , 
des  corps,  il  n'a  certainement  pas  un  rôle  actif  à  jouef  ' 
dans  les  combinaisons  chimiques.  Ce  n'était  donc  point 
dans  le  poids  des  substances,  mais  dans  leur  chaleur  et>  i 
leur  cohésion  que  des  philosophes  devaient  chenher  lUt  , 
raison  et  la  cause  des  transformations  des  corps.  Eu  lefri 
voyant  regarder  la   chaleur  et  la  cohésion  comme  lefli 
seules  qualités  élémentaires  et  ne  faire  de  la  pesanteuJPi 
qu'une  qualité  qui  donne  lieu  à  des  mouvements,  maii> 
non    immédiatement  à   des  changements  substantiels^ 
nous  ne  pouvons  que  sonscrire  à  la  raison  qu'ils  nous  est 
donnent,  quand  ils  nous  disent:  «  Ostendit(pbilosophuB) 
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(«[UOfl  hcB  soliim  quatuor  qualilates  (calidum  et  fripiilnm, 
humidiiin  etsiccuni)  suntaolivsR  et  passivsB  ad  invietra, 
et  per  consequens  quod  sunt  forma^  eh  menfni  uni  Sed 
quia  (jrave  et  levé  sunt  projjris',  quaiitates  elemoitonrmy 
de  quiliiis  potest  videri,  quod  esseiit  ipsoruni  lormalia 
principia,  ideo  primo  dicilur  quod  yion  simt  activa  iiec 
passiva...  Ciim  autem  eleriKMita  tnisreanlur  et  fransntu- 
tentur  li'l  hwicein,  oportet  quod  sint  activa  vel passica.; 
talia  autem  esse  non  possuut,  nisi  per  formalia  sua  priu- 
cipia.  Ex  lits  ij^'itnr  manifeste  sequitnr,  quod  7iec  grave 
fiec  levé  ^\vA  formalia  principiae/enientm'um.  »  (S.  Tho- 
mas. Il  Ge)i.y\.  2,  4  c.  8j.  Il  est  à  remarquer,  du  reste, 
que  de  nos  jours  récole  alomii]ne  en  voulant  donner  la 
raist^n  (W's  transformations  chimiques  et  desphmumèn&s 
qui  les  accompagnent,  s'est  placée  (sans  se  rendre  compte 
de  celle  ressemblance  entre  son  système  et  ceuii  du 
moyen-âge)  au  point  de  vue  de  la  chaleur  spécifique  des 
corps  et  du  volume  de  leur  gaz,  c  est-à-dire,  comme 
nous  lavons  montré,  au  point  de  vue  des  quatre  qualiléa 
élémentaires  de  TEcole. 

^Nons  avons  suffisamment  étudié  la  pensée  des  scolas- 
liques  ï^ur  la  proportion  dans  laquelle  les  corps  se  com- 
binent, examinons  maintenant  leur  doctrine  sur  la  ma- 
nière dont  les  forces  des  composants  restent  dans  le  com- 
posé apiès  la  mixtion. 

Cette  qutîstiou  peut  s'entendre  de  deux  manières.  On 
peut  leludier  au  point  de  ww  physique  et  se  demander 
8ila  même  quantité  de  forces  ([ui  était  dans  les  compo- 
'ianls  se  retrouve  dans  le  composé.  On  peut  aussi  l'exa- 
miner au  point  de  vuemeV«/y//y67^//e  ou  logique  et  se  de- 
Tnauder  jusqu'à  quel  point  les  forces  qui  se  retrouvent 
^ns  le  composé  après  la  combinaison,  sont  numérique- 
ffitteut  et  identiquement  les  mêmes  qui  étaient  aupara- 
vant -dans  les  composants.  Ces  deux  questions  ont  été 
traitées  par  les  auteurs  du  moyen-âge. 
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Sur  la  première  question  il  nous  sera  facile,  après  ce 
que  nous  avons  dit,  de  comprendre  les  affirmations  du 
Docteur  angélique,  et  nous  n^aurons  qu'aies  citer  à  l'ap- 
pui de  nos  assertions,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  expli- 
quer longuement. 

Rappelons  d'abord  ce  que  nous  avons  établi  précé- 
demment, que  le  Docteur  angélique  appelle  en  général 
les  qualités  physiques,  qiialitates  quand  il  les  considère 
comme  ayant  une  forme  particulière  et  comme  affectant 
la  substance  en  qui  elles  résident  ;  virtutes  ou  potentide, 
forces,  quand  il  les  étudie  comme  douées  d'une  énergie 
particulière  et  capables  de  produire  divers  effets.  Néan- 
moins dans  certains  cas  il  donne  aux  forces  le  nom  de 
qualitas  :  c'est  quand  il  les  considère  au  point  de  vue  de 
la  proportion  dans  laquelle  elles  se  trouvent  dans  un 
corps  à  raison  de  sa  nature,  par  exemple  à  raison  de  sa 
chaleur  spécifique. 

Rappelons  encore  que  les  quatre  éléments  sont  ainsi 
appelés  par  les  scolastiques,  parce  qu'ils  possèdent  au 
plus  haut  degré  les  qualre  qualités  élémentaires,  dont 
réchange  donne  lieu  aux  combinaisons  entre  les  corps. 
Or  si  les  substances  en  qui  ces  qualités  résident  au  plus 
haut  degré  sont  appelées  éléments,  les  substances  qui 
résultent  de  la  combinaison  de  ces  qtialités,  sont  appe- 
lées mixtum  ou  7nedium,  parce  qu'elles  possèdent  mé- 
langées et  en  un  degré  intermédiaire,  les  qualités  élé- 
mentaires qui  étaient  dans  les  éléments. 

Cela  posé,  il  est  évident  que  les  qualités  des  compo- 
sants, considérées  comme  qualités^  c'est-à-dire  comme 
propriétés  d'une  forme  particulière,  ne  se  retrouvent  pas 
toutes  dans  le  composé.  En  effet,  le  composé  est  d'une 
autre  nature  que  les  composants,  il  doit  par  conséquent 
avoir  des  propriétés  différentes.  L'eau  n'aura  pas  les 
mêmes  qualités  que  l'oxygène  et  l'hydrogèlie.  Nous  al- 
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Ions  voir  que  les  qualités  de  Teau  auront  été  engendrées 
par  la  transformation  des  qualités  de  l'oxygène  et  de 
l'hydrogène  ;  mais  ces  qualités  seront  fort  difTérentes 
dans  le  composé  et  dans  les  composants.  «  Unumquod- 
que  (miscibilium),  dit  S.  Thomas  (I  Ge?i.,  1.  25,  t.  80), 
ex  sui  ipsius  natura,  secundum  aliquid  transmutatur.   » 

Pour  l'énergie  et  la  force  qui  se  trouve  dans  les  com- 
posants (si  l'on  en  néglige  la  quantité  relativement  petite 
qui  peut  se  communiquer  aux  corps  environnants)  elle 
se  retrouve  dans  le  composé  en  même  quantité  que  dans 
les  composants,  soit  à  l'état  sensible  où  elle  se  mani- 
feste par  la  température  communiquée  aux  corps  envi- 
ronnants, soit  à  l'état  latent  oîi  rien  ne  la  manifeste.  Nous 
avons  vu,  en  parlant  du?nouveme)it  dans  les  phé?iomè?ies 
physiques,  que  l'Ecole  a  distingué  ce  double  état  sensible 
et  latent  des  forces  ;  nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce 
point. 

Nous  avons  également  fait  connaître  en  commençant  le 
présent  paragraphe,  cette  affirmation  desscolastiquesque 
les  forces  des  composants  se  retrouvent  tout  entières 
dans  le  composé.  Nous  n'ajouterons  que  deux  textes  à 
ceux  que  nous  citions  plus  haut  :  «  Formœ  corporum 
mistorum,  dit  le  Docteur  angélique  (II  Setit.,  dist.  12,  q. 
1,  art.  4  ad  3)  consequuntur  virtutes  activas  et  passivas 
principiorum  »,  et  dans  son  texte  sur  les  équivalents 
chimiques  :  «  Quando  potentiae  miscibilium  adaequan- 
tur,...  fit  médium  inde  commune  quod  participât  om- 
nium virtutes  miscibilium  co?iJut2ctorum.n  (S.  Thomas, 
I  Ge7i.,  leci.  25,  t.  c.  85). 

L'auteur  de  ces  assertions  devait  nécessairement  ad- 
mettre que  la  proportion  dans  laquelle  ces  forces  se 
trouvent  dans  le  composé,  est  une  proportion  intermé- 
diaire^ vis-à-vis  des  proportions  où  ces  forces  se  trou- 
vaientdans  les  composants.  C'est  pourquoi  le  corps  com- 
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posé  prend  le  nom  de  medhim  ou  de  mixtum,  et  la  pi»o. 
portion  dans'laquelle  il  possède  les  forces  des  compo- 
sants est  appelée  qualitas  tnedia. 

Cette  qualité  moyenne  n'aura  plus  les  forces  élémen* 
taires  des  composants  dans  la  proportion  où  elles  se  trou- 
vaient dans  ceux-ci.  Les  qualités  élémentaires  seront 
amoindries,  remisse. 

Si  la  combinaison  s'est  faite  en  proportion  simptô 
au  point  de  vue  des  forces  caloriques  et  au  point  de  vnê 
des  forces  de  cohésion,  nous  retrouverons  sans  doute 
dans  le  composé  toutes  les  forces  caloriques  et  toute* 
les  forces  do  cohésion  de  chaque  composant.  Maiî 
comme  ces  forces  sont  uniformément  mélangées  dans 
toutes  les  parties  du  composé,  la  chaleur  spécifique  dô 
ce  dernier  sera  représentée  par  un  chiffre  égal  à  la  moi- 
tié de  la  somme  des  chaleurs  spécifiques  des  composiuïts, 
de  sorte  quà  poids  égal  il  détiendra  moins  de  chaleur 
qu3  l'un  des  composants  et  qu'il  en  détiendra  plus  que 
l'autre.  De  même  sa  cohésion  spécifique  ou  sa  capacité 
de  cohésion  sera  ég;ile  à  la  moitié  de  la  somme  des  co- 
hésions spécifiques  des  composants,  de  sorte  que,  à  poids 
égal,  il  détiendra  moins  de  forces  de  cohésion  que  l'tin 
des  composants,  mais  qu'il  en  détiendra  plus  queTautrô 
Composant. 

Donnons  un  exemple  :  34,5  grammes  de  gaz  chlo- 
rhydrique  sont  formés  de  1  gramme  d'hydrogène  et  de 
33,3  grammes  de  chlore.  loi  l'hydrogène  et  le  chlore  se 
•ont  combinés  en  proportion  simple,  au  point  de  vue  des 
forces  de  cohésion.  En  effet  1  gramme  d'hydrogène  oc- 
cupe le  même  volume,  et,  par  suita,  a  les  mêmes  force» 
de  cohésion  que  33,3  griunmes  de  chlore.  Le  gaz  chlo- 
rhydrique  ainsi  formé  renfermera  les  mêmes  forces  dô 
cohésion  que  les  composants,  par  conséquent  il  occu- 
pera, après  la  combinaison,  un  volume  double  de  chacun 
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d'eux.  Mais  la  proportion  de  son  volume  par  rapport  à 
San  poids,  autrement  dit  sa  cohésion  spéciûque,  sera 
égale  à  la  moitié  de  la  somme  des  cohésions  spécifiques 
de  l'hydrogène  et  du  chlore.  Par  conséquent  l  gramme 
de  gaz  chlorhydrique  occupera  un  volume  intermédiaire^, 
entre  le  volume  de  1  gramme  d'hydrogène  et  de  4:; 
gramme  de  chlore,  soit(l  ■+•  33, oi  :  ou  17,25. 

Nous  pourrions,  par  des  exemples  analogues,  montrer 
^u'il  en  est  de  même  des  chaleurs  spécifiques. 

Ces  observations  ne  regardent  que  les  forces  physi- 
ques ;  mais  il  importe  de  remarquer  que  si  de  la  combi- 
naison de  l'hydrogène  avec  l'oxygène,  il  se  forme  de  l'eau 
plutôt  que  du  marbre,  c'est  parce  qu'il  est  de  la  nature 
de  la  substance  de  l'eau  d'avoir  les  qualités  intermédiai- 
res qui  doivent  se  produire  par  suite  de  cette  mixtion, 
CcAle  disposition  des  substances  à  recevoir  telle  qualités 
plutôt  que  telle  autre,  ne  doit  pas  être  séparée  de  la  subs- 
tance duDt  elle  constitue  la  nature.  Elle  répond  à  ce  que, 
nous  avons  appelé  la  chaleur  spécifique  et  la  co- 
hésion spécifique  des  corps,  si  l'on  entend  par  cette  cha-^ 
leur  spécifique  et  cette  cohésion  spécifique  (aulieu  d'une 
(juantité  déterminée  de  forces  caloriques  et  de  forces  de 
cphésion)  la  capacité  qu'a  naturellement  telle  subs- 
twce  de  recevoir  une  quantité  donnée  de  forces  calori-^ 
ques  el  de  forces  de  cohésion  ou  de  qualités  quelcon- 
ques (1).  Cette  capacité  est  apiielée  par  les  scolastiques 
dô  différents  noms.  Nous  aurons  de  nouveau  à  en  parler 
plus  loin. 


(1)  Nous  avons  précédemment  étudié  dans  ce  paragraphe  la  ch.aleui 
spécifique  des  corps  en  la  prenant  successivement  dans  ces  deux  sens. 
Nous  l'avons  envisagée  1°  comme  une  propriété  naturelle  qui  consti- 
tue la  sul)slatice.  en  expliquant  les  qualités  tialurelles ;  nous  l'avona 
considérée  2"  comme  un  ensemble  de  forces  reçues  dans  une  cer- 
taine proportion,  en  expliquant  les  qualités  contraires. 
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Nous  ne  citerons  ici  que  trois  passages  pris  l'un  du 
livre  de  la  Généi^ation  où  le  saint  Docteur  explique  ex 
professa  ce  qui  se  passe  dans  la  mixtion,  l'autre  de  son 
opuscule  spécial  de  Mixtione  elementorum,  le  troisième 
de  sa  Somme  qui  est  le  dernier  de  ses  ouvrages  et  le  ré- 
sumé de  sa  pensée. 

On  retrouvera  toutes  les  assertions  qui  précèdent  dans 
divers  textes  du  Docteur  angélique. 

«  Difîerentiae  elementorum  sunt  contrariae,  scilicet 
calidum  et  frigidum  et  hujusmodi  et  suscipiunt  magis 
et  minus....  Quando  vero  (fiet  mixtio),  tune  generabitur 
quoddam  médium  quod  7ïec  est  simpliciter  calidum,  nec 
simpliciter  frigidum,  sed  quodammodo  naturam  partici- 
pans  uttmisque.  Adaequatis  potentiis  eorum  (elemento- 
rum) geueratur  quoddam  médium,  sicut  carnes  et  ossa 
et  hujusmodi  talia,  calido  autem  secundwn  aliquid  in- 
frigidato,  et  frigido  secimdum  aliquid  calefacto,  quia  in 
misto  materia  uniuscujusque  contrarii  partem  capit  al- 
terius,  quando  veniunt  ad  médium  ;  médium  enim  est 
contrarii  »  (Il  Gen.  1.  8,  t.  c.  49). 

«  Qualitates  activas  et  passivae  elementorum  sunt  ad 
invicem  contrariae  et  suscipiunt  magis  et  minus.  Ex  coyi- 
trariis  autem  qualitatibus  suscipientibus  magis  et  minus, 
constitui  potest  média  qualitas,  Jiuae  utriusqtie  sapiat- 
extremi  naturam,  sicut  pallidum  inter  album  et  nigrum, 
et  tepidum  inter  calidum  et  frigidum.  Sic  igitur,  remissis 
excellentiis  qualitatum  elementarium,  constituitur  ex  eis 
quœdam  qualitas  média,  quae  est  propria  qualitas  cor- 
poris  mixti,  differens  tamen  in  diversis  secundum  diver- 
sam  mix^tionis  proportionem  »  (Opusc,  33,  de  Mixtione 
element07'um). 

«  Formae  elementorum  manent  in  mixto  non  actu  sed 
virtute.  Manent  enim  qualitates  propriœ  elementorum, 
licet  remissse,  in  quibus  est  virtus  formarum  elementa- 
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rium.  Et  hujusmodi  qualitas  mixtionis  est  ^ro/)na  dis- 
positio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti,  piita 
formam  lapidis,  vel  anima?  cujuscumque  (S.Th.,Ip., 
f.  76,  a.  4,  ad  4). 

Dans  ce  qui  précède,  nous  avons  parlé  du  cas  où  la 
combinaison  se  produit  en  proportion  simple  ;  mais  que 
deviennent,  d'après  les  scolastiques,  les  forces  des 
composants,  quand  ceux-ci  se  combinent  en  proportions 
multiples  ? 

Les  forces  des  composants  se  retrouvent  tout  entières 
dans  les  composés  ;  mais  elles  sy  trouvent  dans  une 
proportion  qui  se  rapproche  d'autant  plus  d'un  élément 
que  celui-ci  est  en  plus  grande  quantité. 

S.  Thomas  l'affirme  dans  son  opuscule  de  Mixtio7ie,  à  la 
fin  de  deuxième  texte  que  nous  venons  de  citer.  Il  l'en- 
seigne plus  clairement  qu'en  aucun  autre  endroit,  dans 
le  passage  du  second  livre  de  la  Génératioîi  auquel  nous 
avons  si  souvent  recours.  Après  avoir  expliqué  à  deux  re- 
prises dans  quelle  proportion  les  qualités  des  éléments  se 
retrouvent  dans  le  composé,  après  une  combinaison  en 
proportion  simple,  il  explique  également  à  deux  repri- 
ses en  quelle  proportion  ces  qualités  survivent  après 
une  mixtion  en  proportion  multiple.  «  Uuod  quidem  me- 
diu7n  diversification  secundum  quod  diversificantur  vir- 
tutes  miscibilium.  Si  enim  potentia  ignis  excedet  virtu- 
tem  aqiiœ,  médium  generatum  est  magis  calidxim  qiiam 
frigidum,  et  sic  secundum  proportionem  virtutis  unius 
elementi  ad  virtutem  alterius,  ut  si  in  duplo,  si  in  tripla 
excedit  caliditas  frigiditatem ,  et  médium  dupliciter  est 
calidius  et  tripliciter.  —  Médium  autem  illud  non  est 
unius  proportionis  tantum,  scilicet  quod  semper  sit  per 
aequalem  contrariorum  participationem,  neque  est  indi- 
visibile,  id  est  non  est  uno  modo  tantum,  sed  diversis 
modis,  secundum  diversitatem  proportionis  contrario- 
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mm,  et  sic  est  médium  inter  calidum  et  frigidum  seeun- 
diim niultiplicem  proportlonem  ipsorum.  lia  etiam  intel- 
lig-endum  inter  humidiim  et  siccum,  qnae  secundum  me« 
diorum  diversilati*m,  quad.im  aliqua  proportione  faciunt> 
carnem,  et  in  alia  propnrtione  faciunt  os  et  in  alia  fa- 
ciunt  alia  »  (S.  Thomas,  II  Gm.  leet.  8,  t.  c.  49). 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  les  asser- 
tions que  nous  venons  de  tirer  des  écrits  du  DoeteuT 
Angélique,  sont  tout  à  fait  d'accord  avec  la  chimie  mo- 
derne. Toute  la  doctrine  du  moyen-âge  sur  l'équivalence 
des  forces  dans  le  composé  et  dans  les  composants  est- 
diune  grande  exactitude. 

Un  point  pourtant  fait  difficulté.  Les  scolastiques  sem- 
blent dire  que  comme  qualités  nalurelles,  les  qualités 
élémentaires,  (la  chaleur  spécifique  et  la  cohésion  spé-- 
ciiique)se  retrouvent  sous  la  même  forme  de  chaleur 
ei  de  cohésion  spécifiques  après  la  combinaison,  et  que. 
les  qualiiés  accidentelles,  comme  la  température,  pe,u- 
veflt  S€ales  changer.  Nous  ne  voyons  pas  de  (juelltd 
Iftanière  on  peut  faire  accorder  cette  doctrine  avec  le 
volurtfe  de  certains  gaz  composés.  Quand  deux  gaz  Sfti 
combinent  en  proportion  simple,  c'est-à-dire  à  volume 
égal,  le  gaz  qui  en  résulte  a  généralement  un  volume» 
égal  à  la  somme  des  volumes  des  gaz  composants  et 
ainsi  les  assertions  des  scolastiques  se  trouvent  exactes 
de  tout  point.  Mais  quand  deux  gaz  se  combinent  en 
proportion  multiple,  pour  former  un  troisième  gaz,  le 
volume  de  ce  dernier,  quoique  dans  un  rapport  Irèa- 
simple  avec  la  somme  des  volumes  des  gaz  composants^, 
D'est  pas  égal  à  cotte  somme.  Ainsi  quand  un  volume 
d'oxygène  se  combine  avec  deux  volumes  d'hydrogène, 
pour  former  de  la  vapeur  d'eau,  la  vapeur  ainsi  formée 
occupe  non  pas  trois  volumes,  mais  deux  seulement»  Il 
Rsmble  qu'il  faut  admettre  dans  ce  cas,  qu'une  parti»' 
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des  forces  de  cohésion  se  transforme  en  forces  laten- 
tes. 

Du  reste  les  scolastiques  ne  disent  point  formellement 
Çu  un  phînomène  de  cette  sorte  ne  peut  se  produire,  ils 
affirment  se  ilementque  toutes  les  forces  des  composants 
àe  retrouvent  dans  le  composé,  ce  qui  est  vrai  de  toutes 
les  comf)inaisons,  puisque  tout  corps  composé  peut  être 
analysé,  qu'on  en  peut  tirer  les  mêmes  éléments  qui 
ont  servi  à  le  former,  et  que,  après  la  décomposition, 
toutes  les  forces  du  composé  se  retrouvent  dans  les  élé- 
ttients  qui   eu  sont  tires. 

Cette  p  'rmanence  des  forces  physiques  après  la  dé- 
composition, aussi  bien  qu'après  \a  comljinaison,  est  du 
reste  enseiy^née  par  les  scolastiques  ;  car  ils  admet- 
tent que  Ixi  déc(»mposi1ion  chimique  d'un  corps  se 
produit  avec  des  phénomènes  semblables  à  ceux  de  la 
combinaison.  •<  Secundum  ergo  hnnc  modum  (per  trans- 
formationem  virtutum  in  varia  proportione)  erunt  mista 
ex  coiitrariis  elementis  per  compositionem  vel  mixtio- 
nem,  et  elementa  erunt  ex  illis  mixtis  per  resolutionem. 
Ipsa  enim  mixta  suut  potentia  quatuor  elementa^  non 
quidem  sicul  materia,  sed  sicut  dictum  est  »  (S.  Thomas, 
II  Gen.  lect.  8,  t.  c.  49). 

Après  avoir  étudié  la  question  de  la  survivance  des 
forces  élémentaires  au  point  de  vue  physique,  il  noits 
reste  à  l'étudier  au  point  de  vue  ontologique  et  méta- 
physique, en  donnant  la  solution  de  divers  problèmes 
que  les  auteurs  scolastiques  ont  posés.  Nous  n'avons  pas 
l'intention  de  nous  arrêter  longtemps  sur  cette  matière. 
Néanmoins  nous  avons  cru  devoir  l'aborder.  Grâce  à 
toutes  les  observations  qui  précèdent  et  aux  données  que 
nous  ont  fournies  les  sciences  modernes,  peut-être  pour^ 
rons-nous  jeter  quelque  lumière  sur  divers  points  con- 
troversés. 
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1"  La  qualité  intermédiare,  qualitas  média,  qui  se 
trouve  dans  le  composé,  est-elle  unique  ou  multiple? 

2°  Cette  qualité  intermédiaire  suppose-t-elle  une  pro- 
priété qui  fait  partie  de  la  substance  du  coinposé,  ou  bien 
n'en  est-elle  qu'un  accident? 

3"  Cette  qualité  interinédiaire  qui  se  trouve  dans  le 
composé  est- elle  numériquement  identique,  ou  bien  seu- 
lement spécifiquement  semblable  aux  qualités  extrême» 
des  composants? 

Ces  trois  questions  ont  été  vivement  agitées  dans 
l'École  ;  nous  nous  contenterons  d'indiquer  la  raison  des 
controverses  qui  se  sont  produites,  d'énumérer  les  sen- 
timents des  divers  auteurs  et  de  proposer  notre  solution 
en  la  motivant. 

S,  Thomas,  et  eu  général  tous  les  scolasliques,  ensei- 
gnent que  les  forces  des  éléments  se  retrouvent  équiva- 
lemment  dans  leur  composé  après  la  combinaison.  Mais 
les  thomistes  ont  accepté  quatre  opinions  différentes 
sur  la  manière  dont  les  forces  et  les  qualités  du  com- 
posé renferment  les  qualités  et  les  forces  des  compo- 
sants. (Cfr.  Zigliara,  de  Me?ite  Co?icilii  Vie?ine?isis,  n.  108- 
113  et  Pesch,  Institutiones  Philosophiœ  naturalis,  p.  233, 
not.  I). 

Les  uns  soutiennent  que  les  quatre  qualités  élémen- 
taires Çi\\s,\.Qni  formellement  dans  les  composés  qui  con- 
tiendraient à  la  fois  la  chaleur  et  le  froid,  l'humidité  et 
la  siccité  des  corps  élémentaires  dont  ils  ont  été  formés. 

Albert  de  Saxe  pense  au  contraire  que  les  corps  com- 
posés contiennent  formellement  non  pas  les  quatre  qua- 
lités élémentaires,  mais  seulement  deux  qualités  inter- 
médiaires. D'après  sa  théorie,  l'eau  aurait  une  chaleur 
intermédiaire  entre  la  chaleur  de  l'hydrogène  et  celle 
de  l'oxygène  et  une  force  de  cohésion  intermédiaire 
entre  la  force  de  cohésion  de  ces  deux  substances. 
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Hervée,  Soncinas  et  Javellus  estiment  que  le  corps 
composé,  l'eau  par  exemple,  reçoit  par  suite  de  la  com- 
binaison une  qualité  intermédiaire  unique,  que  cette 
qualité  unique  contient  virtuellement  la  chaleur  et  la 
force  de  cohésion  propres  à  l'eau,  mais  que  cette  cha- 
leur et  cette  force  de  cohésion  diffèrent  spécifiquement 
de  la  chaleur  et  de  la  force  de  cohésion  de  l'oxygène  et 
de  l'hydrogène  dont  l'eau  est  formée,  de  telle  sorte  que 
la  chaleur  de  l'eau  ne  serait  pas  seulement  la  chaleur  de 
Toxygène  ou  de  l'hydrogène,  augmentée  ou  amoindrie, 
mais  une  chaleur  d'une  autre  espèce.  Cette  opinion  est 
regardée  parmi  les  thomistes,  comme  n'étant  pas  dé- 
pourvue de  probabilités. 

Mais  le  grand  nombre  des  auteurs  de  l'école  domini- 
caine, en  particulier  Capréolus,  Cajelan,  François  de 
Sylvestris  autrement  dit  le  Ferrarais,  Bannes  et  Zigliara 
[loc.  cit.)  admettent  que  la  qualité  qui  se  trouve  dans  le 
composé  est  tout  à  la  fois  une  et  multiple;  une  parce 
qu'elle  est  la  qualité  propre  du  composé,  résultant  de  la 
proportion  de  diverses  forces  ;  multiple  parce  que  cette 
qualité  renferme  formellement  toutes  les  qualités  des 
composants  et  par  suite  leur  chaleur  et  leur  froid,  leur 
humidité  et  leur  siccité.  «  Ex  istis  quatuor  qualitatibus 
(elementorum)  quœ  formaliter  in  mixto  reperiuntur;  ré- 
sultat una  qualitas  quœ  licet  ahsolute  sit  multiplex,  est 
tamen  una  proportione  et  online;  quœ  dicitur  complexio 
vel  forma  mixtionis  ;  non  tamen  est  distincta  ab  illis 
quatuor  qualitatibus,  sed  eadem  realiter  cum  illis  » 
(Bannes,  cité  par  Zigliara,  ibid.,  n.  H 2). 

Les  trois  premières  opinions  nous  semblent  vraies, 
mais  incomplètes.  La  dernière  nous  paraît  tout  à  la  fois 
vraie  et  complète,  parce  qu'elle  réunit  et  accepte  les  as- 
sertions incomplètes  des  autres  opinions,  assertions  qui 
paraissent  toutes  certaines. 
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La  clernière  opiiiioa  enseigne,  en  effet,  tout  ce  qu« 
nous  avons  affirmé  plus  haut  soir  la  nature  des  qualités 
spécifiques  du  composé. 

Gii  peut,  comme  nous  l'avons  dit,  considérer  ces  qatâ- 
lilés  à  deux  points  de  vue,  1"  en  tant  qu'elles  sont  lia 
réunion  de  certaines  forces,  de  calories  par  exemple,  et 
2®  en  tant  que  ces  forces  sont  grcntpées  d'une  certaiwe 
manière  et  reçues  dam  une  certame proportion  conformé- 
ment à  la  chaleur  spécifique  des  corps. 

Toutes  les  forces  qui  se  trouvaient  dans  les  composants 
"Se  retrouvent  d.ins  le  comoosî,  toutes  les  forces  calori- 
ques qui  étaient  dans  l'oxygène  et  dans  rhydrogène,«d 
retrouvent  dans  l'eau  et  servent  à  l'éclinutrer;  on  peut 
donc  dire  en  un  certain  sens  et  à  ce  point  de  vue,  quo 
les  qualités  de  l'eau  sont  toutes  les  qualités  qui  élaieût 
dans  ses  composants,  on  peut  dire,  en  &e  servant  du 
langage  des  scolastiqnes,  que  l'eau  renferme  formeUe* 
tnejit  les  formes  des  quatre  qualités  élémentaires. 

Mais  si  nous  nous  plaçons  à  un  autre  point  do  vwe, 
nous  pouvons  dire  que  l'eau  n'a  {\\\  une  qualité, q\\^/e.t%\A 
qualité  lui  est  propre,  la  spécifie,  la  difîerencio  de  sas 
composants.  Cette  qualité,  propre  à  l'eau,  se  subdivise 
elle-même  et  nous  y  trouvons  :  1°  la  chaleur  spécifique 
de  l'eau  qui,  considérée  dans  les  accidents,  n'est  autre 
'Chose  que  la  proportion  dans  laquelle  les  forces  ealo- 
Tiques  sont  reçues  par  l'eau  ;  2"  la  cohésion  spécifique 
de  l'eau  qui,  considérée  daiïs  les  acciden  s,  n'est  autre 
Mchose  que  la  proportion  dans  laquelle  les  forces  de  co- 
hésion sont  reçues  par  l'eau. 

La  qualité  intermédiaire  de  l'eau  est  donc,  suivant 
'l'enseignement  de  Bannes,  tout  à  la  fois  d'une  partww 
et  difTerente  des  qualités  élémentaires,  d'autre  part 
'tnnltiple  et  n'en  diîTérant  pas.  De  plus^  fommo  le  re- 
marque encore  Bannes,  ce  n'est  pas  une  qualité  qui  eitt 
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une,  et  une  autre  qualité  qui  est  multiple;  non,  c'est  la 
même  qualité  qui  est  tout  à  la  fois  une  et  multiple.  «  Li- 
^et  absohile  sit  multiplex  est  tamen  una  proportione  et 
Ordine,  qua  dicitur  cnmplexio  vel  forma  mixtionis  ;  non 
tamen  est  distincta  ab  illis  quatuor  qualitalibus,  sed  ea- 
dem  realiler  cum  illis.  »  Quand  la  chaleur  et  les  autres 
forces  de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène  ont  passé  dans  l'eau 
qui  s'en  est  formée  ;  c'est  la  même  chaleur  qui  est  une 
et  propre  à  l'eau,  parce  qu'elle  s'y  trouve  dans  la  pro- 
portion voulue  par  la  chaleur  spécifique  de  l'eau  ;  et  c'est 
la  même  chaleur  qui  est  multiple,  parce  qu'elle  ren- 
ferme les  diverses  forces  caloriques  qui  étaient  dans 
l'hydrogène  et  l'oxygène. 

Si  l'opinion  de  Bannes  nous  paraît  certaine,  les  trois 
autres  opinions  sont  vraies  elles  aussi;  mais  elles  sont 
incomplètes,  et  ne  considèrent  qu'un  point  de  vue  des 
qu?ilités  du  corps  composé, 

A.  Vacant, 

UattfftenitbéologJCi  profe;i$eur  au  séminaire  de  Nancy, 
(A  tuivre^,) 


DE  L'IGNORANCE  EN  MATIÈRE  DE  RÉSERVE. 


■>  article  (1). 


V. 

Ai'gument  tiré  du  Concile  de  Trente. 
(Session  xiv,  c.  vu,  de  Pœnit.) 

Notre  démonstration  trouve  une  nouvelle  force  dans  le  cha- 
pitre VII  de  la  14°  session  du  Concile  de  Trente  oxx  est  déter- 
miné et  motivé  le  pouvoir  de  réserve  du  Souverain  Pontife 
dans  l'Église  universelle,  et  des  Evêques  dans  leurs  diocèses 
respectifs.  Les  déductions  rigoureuses,  qui  se  dégagent  logi- 
quement de  ce  document  doctrinal,  démontreront  encore 
combien  est  peu  fondée  l'opinion  que  nous  combattons. 

Troie  considérations  basées  sur  le  texte  du  Concile  consti- 
tueront les  éléments  de  notre  argumentation. 

§1. 

Qu'exige  le  saint  Concile  de  Trente  pour  que  l'Évêque  puisse, 
à  l'instar  du  Souverain  Pontife,  limiter  la  juridiction  des 
confesseurs  ordinaires,  la  restreindre  de  telle  sorte,  que  dans 
les  cas  déterminés,  ces  juges  inférieurs  soient  absolument 
incompétents?  Que  le  péché  existe  en  ses  éléments  constitu- 
tifs, que  la  faute  soit  grave,  le  crime  énorme,  i4/roc/om... 
et  graviora  crimina.  11  n'exige  que  les  conditions  requises  pour 
un  délit  grave  ;  les  termes  de  la  loi  ne  laissent  pas  prise  au 

(1)  Voir  page  352. 
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moindre  doute  d'interprétation.  Cela  posé,  contrairemeot  à 
l'assertion  précédemment  réfutée,  tout  se  résout  pour  le 
Concile,  dans  hi  question  de  juridiction. 

Voici  comment  il  s'exprime  :  «...  Natura  et  ratio  judicii 
«  illud  exposcit,  ut  sententia  in  subditos  dumtaxat  feratur.  » 
Mais,  nous  le  demandons,  lorsqu'un  de  ces  crimes,  une  de 
ces  fautes  réservées  a  été  commise,  le  pécheur,  par  le  fait 
même,  n'est-il  pas  soustrait  ù  raclion  des  juridictions  infé- 
rieures à  celle  du  réservant?  Les  adversaires  prétendent  que 
l'ignorance  de  la  réserve  le  maintient  dans  la  condition  des 
pécheurs  ordinaires.  Toutefois,  disont-ils,  nous  admettons  que 
du  côté  du  confesseur  la  juridiction  a  été  enlevée  par  la  ré- 
serve. Or  voici  ce  que  leur  répond  le  Concile,  comme  conclu- 
sion du  principe  établi  :  «...  .^ynodus  hœc  confirmât,  nullius 
a  momenti  absolutionem  eum  esse  dcbere,  quam  sacerdos  in 
a  eum  proftrt,  in  queni  ordinariara  aut  subdelegatara  non 
«  hahi'ljun'sdicliunt'm.  »  .\in5i  donc,  d'après  le  Concile,  le 
prêtre  a  juiidiction  pour  les  cas  réservés,  ou  il  ne  l'a  pas  ;  dans 
la  première  hypothèse,  il  porte  sa  sentence,  sur  celui  que  le 
droit  ou  le  privilège  fait  son  justiciable  :  «  Sententia  in  sub- 
ditos... feratur;  »  dans  la  seconde  hypothèse,  le  Concile  met 
la  sentence  à  néant  :  «  Nullius  momenti  absolutionem.  »  Et 
dans  la  pensée  du  Concile  ce  n'est  pas  ici  une  question  d'im- 
portance secondaire  :  «  Maguopere  vero  ad  Cbristiani  populi 
a  disciplinam  pertinere,  sanclissimis  patribus  nostris  visura 
«  est,  ut  atrociora  quœdam  et  gravioracrimina,  non  a  quibus- 
«  vis,  sed  a  summis  dumtaxat  sacerdotibus  absolverentur.  » 

11  importe  donc,  pour  le  maintien  de  la  discipline  ecclé- 
siastique, que  certains  délits  graves,  soient  réservés  exclusi- 
vement aux  premiers  chefs  hiérarchiques. 

Eu  vain  voudrait-on  répondre  que  dans  ce  considérant,  le 
Concile  a  voulu  seulement  affirmer  contre  les  hérétiques,  le 
droit  de  réserve,  nié  par  eux.  —  H  ressort  évidemment  du 
contexte,  que,  non  seulement  il  a  voulu  établir  ce  principe, 
mais  qu'il  a  encore  entendu  régler  son  mode  d'appHcation, 

En  effet,  dans  le  chapitre  vi,  les  Pères  font  le  procès  aux 
doctrines  erronées    des    novateurs.    Mais   au  chapitre   vu, 
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,qui  sert  de  base  à  notre  argumentation,  il  n'est  plus  ques- 
tion d'erreurs  ;  il  s'agit  simplement  de  régler  le  drnit  de. »'é- 
serve  dans  la  hrénirchie  ecclésiastique,  un  simple  coup  d'fleil 
.suffit  pour  le  voir 

Lors  donc  que  les  premiers  pasteurs  seulement  peuvent 
absoudre  de  ces  fautes  —  {atrociora...  gmoiora)  — ,  qui  osera 
prétendre,  sans  autre  preuve,  qu'il  «st  nécessaire  de  suppléer 
ici  l'intention  du  légishitrur.  Car,  on  le  sait,  lorsqu'il  ne  veut 
frapper  que  des  récalcitiarits,  il  sait  joindre  à  ses  sanctions 
ces  dispositions  si  <  onnues  dans  le  droit,  —  Scienles,  prudent 
et  sciens,  ausa  temerana... 

Le  Concile  de  Trente,  n'exige  donc  que  l'existence  de  la 
faute,  et  celle-ci  constatée,  déclare  que  les  premiers  pasteurs 
seulement  peuvent  en  délier;  comment  soutenir  que  l'iguo- 
rance  de  la  réserve  empêche  de  l'encourir? 


§n. 


Le  Concile  de  Trente  ne  s'est  pas  contenté  de  définir,  en 
termes  circonstanciés,  les  cas  où  la  juridiction  des  confesseurs 
ordinaires  était  absolument  suspendue  :  il  a  indiqué,  non 
moins  clairement,  les  conditions  dans  lesquelles  celte  mèm« 
juridiction  était  rendue  sans  réserve.  Il  apparte.uait,  en  effet, 
au  législateur  lui-même,  de  préciser  les  exceptions  qu'il  vou- 
lait introduire  dans  sa  loi:  la  fin  du  chapitre  vu  est  consacrée 
à  cet  objet. 

Un  seul  cas  d't'xemption  est  admis  par  les  Pères,  c'est  l'ar- 
ticle de  la  mort  :  d'uis  cette  circoiistance,  tout  prêlre  peut 
absoudre  de  tout  péché  et  lever  toute  censure.  C.ir,  dit  le 
Concile,  le  j'Ouvoir  de  réserve  n'est  pas  établi  pour  la  ruine» 
mais  pour  l'édificution  :  «  in  œdificationem  tamen,  non  in 
u  destructionem  », 

Aussi,  à  cette  heure  suprême,  l'Eglise,  désireuse  de  purger 
les  condamnations  encourues  ici-bas  par  ses  fils  et  de  leur 
rendre  moins  terrible  l'accès  du  tribunal  de  Dieu,  enlève 
toute  restriction  :  A'e  hue  i/jsa  occasione  aliquis  pereal.  C'est 
donc  le  cas  de  rappeler  ici  que  l'exception  affirme  l'existence 
de  la  règle  et  de  la  loi. 
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Voyons  avec  quelle  picci-i  m  le  lé,;zislnteur  détermine  cotte 
exception  nni(iue.  D'une  p;irt,  il  élargit,  pour  cette  circons- 
tance, tout  le  pouvoir  d'absol  tion  dans  les  termes  les  plus 
généraux:  «  A'/<//a  sit  rcscrvatio  in  articulo  moitis...  ideo 
omnes  s-icerdotes  (juoatibet  po-ni Lentes,  a  quibusois  peccati-!  et 
ccnsuris  absolvere  pos-int. . .  »  D'autre  part,  les  termes  les- 
tricti!s  ne  sont  ni  moins  formels,  ni  moins  ri,:;oureux  :  tous 
autres  cas  sont  exclus  :  «...  extra  quem  articulum.  sacer- 
doti's,  ciii'î  nihil  possint  la  casibus  reservatis. . .  nilanlur 
(çaceid.ite-j  ut  adsuperiores  et  /ey/^mzos  judices  pro  bcncfirio 
abs.dutionis  accédant.  » 

Si  i\i)nc.^  en  vertu  d'u'ie  exception  relatée  dans  la  loi  clle- 
mênie  et  pour  ce  cas  détei'miiié,  tout  piètre  peut  absiudie 
de  tout  péché,  il  e.-t  évident  qu'en  dehors  de  ce  cas  et  ea 
vertu  (\t^.->  dis[tositions  restrictives  et  parallèles  de  cette  même 
loi,  aucun  prêtre  ne  peut  délier  d'un  cas  réservé. 

Ainsi  l'exception,  tirée  de  l'ignorance  delà  réserve,  comme 
de  lout  autre  déclinatoire,  est  annulée  de  plein  droit.  Il  s'agit 
d'une  loi  positive:  la  volonté  du  législateur  suprême, nettement 
formulée,  est  sans  appel;  .es  déi'Ogatiuns  qu'il  introduit,  ou 
qu'il  iléc'are  adiiibttie.  sont  les  seules  qui  puissent  tenir 
devant  des  textes  si  précis. 

§  III. 

Examinons  encore  le  mode  des  propositions  adoptées  par 
les  Pères  du  Concile  :  de  nouvelles  lumières  jaillissent  de  cet 
aperçu  sur  notre  thèse. 

Les  t*Grcs,  nous  l'avons  vu,  procèdent  par  propositions  né- 
gatives: «  Synodus  hœc  confirmât,  nulliu^  momenti  nh^ohûio- 
nem  eam  esse  debere. . .  graviora  crimina  a  summis  dumtcuat 
sacerdotibus  absolverentur. . .  extra  quem  articulum  (mortis) 
sacerdotes  cum  mhil  possint.  » 

Dès  le  pi-emier  coup  d'oeil,  le  caractère  absolu  de  ces  for- 
mules se  dé-cage  avec  une  netteté  saisissante  ;  et,  c  imme 
nous  allons  le  démontrer,  vouloir  leur  opposer  des  exceptions, 
autres  que  celles  iodiquées  par  le  législateur  lui-même,  c'est 
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troubler  l'économie  des  dispositions  conciliaires,  c'est  faire 
violence  aux  lois  du  langage  philosophique  et  juridique. 
Selon  les  règles  de  la  simple  logique,  les  propositions  néga- 
tives sont  exclusives  dans  toute  leur  extension.  Elles  écartent 
l'attribut  du  sujet,  d'une  manière  universelle,  et  pour  em- 
ployer les  termes  de  l'école,  l'attribution  est  niée  dans  le  sens 
distributif,  c'est-à-dire  que  dans  aucun  cas  le  sujet  et  l'attribut 
d'une  proposition  négative  ne  peuvent  se  convenir. 

Ainsi,  dans  l'espèce,  le  Concile  de  Trente,  par  ses  déclara- 
tions négatives,  dénie  au  confesseur  ordinaire,  tout  pouvoir 
sur  les  cas  réservés  :  «...  nullam  absolutionem. . .  nihil 
posse...')  Par  svAic,  d'après  la  portée  grammaticale  elle- 
même  de  ces  propositions,  le  confesseur  oj'dinaire  ne  saurait 
absoudre  des  cas  réservés  ni  une  première,  ni  une  seconde  fois', 
et  d'autre  part,  s'il  le  peut  une  première  fois,  pourquoi  ne  le 
pourra  t-il  une  seconde,  ou  une  troisième  ?  Ce  n'est  plus,  en 
effet,  le  caractère  irritant  de  la  loi  qui  pourra  l'arrêter:  car 
dans  les  actes  subséquents,  son  essence  ne  sera  pas  plus  pro- 
fondément atteinte  que  lors  de  la  première  violation.  Dans  ce 
cas.  comme  dans  les  autres,  nous  le  répétons,  la  prohibition 
s'applique  rigoureusement  à  toutes  et  chacunes  des  situations 
indiquées  dans  les  termes  absolus  et  universels  de  la  proposi- 
tion :  «  In  propositionibus  negativis  prœdicatura  sumitur  in 
tota  sua  extensioneo  . 

On  pourra  peut  être,  à  défaut  de  réfutation,  nous  oppo- 
ser une  fin  de  non-recevoir  ;  sous  prétexte  qu'en  fait  de  légis- 
lation positive,  les  déductions  purement  théoriques  peuvent 
être  récusées.  Mais  nous  rappellerons  qu'en  aucun  cas  il  n'est 
permis  d'interpréter  une  loi  à  l'encontre  des  règles  élémen- 
taires de  la  logique,  et  la  raison  en  est  manifeste  :  c'est  que 
le  législateur  lui-même  n'a  pas  voulu  et  n'a  pu  vouloir  s'écar- 
ter des  règles  essentielles  du  langage. 

D'ailleurs  le  Droit  ecclésiastique,  comme  le  Droit  civil,  a 
ses  formules  consacrées,  dont  la  portée  et  la  valeur  sont  clai- 
rement déterminées.  Les  décrétâtes  de  Grégoire  IX  se  termi- 
nent par  deux  titres  généraux  très  importants  dont  l'applica- 
tion s'étend  à  l'ensemble  du  droit  canonique^  selon  le  langage 
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pittoresque   des  anciens  juristes  :  a  Eorum  materia  per  totum 
jus  vagatur.  » 

Le  titre  De  verbonim  sig-uficatione  traite  de  la  valeur 
des  termes  juridiques.  Les  commentateurs  considérant  les 
moyens  d'interprétation  sont  naturellementamenésà  examiner 
la  nature  des  propositions,  soit  affirmatives,  soit  négatives. 
Or,  voici  les  différences  respectives  qu'ils  assignent, en  matière 
de  jurisprudence,  à  ces  formules  opposées. 

L'affirmative  dans  la  bouche  du  législateur  est  plus  noble, 
mais  pas  aussi  puissante  que  la  négatice.  parce  que,  disent- 
ils,  pour  que  l'affirmative  puisse  prévaluir  coiUre  la  négative, 
elle  doit  être  prouvée.  Mais,  au  coatr.iire,  pour  que  la  néga- 
tive l'emporte  sur  l'afdrmative,  il  suffit  qu'on  ne  puisse  rien 
prouver  contre  elle.  o.  .  .  Affirmativa,  ut  negativœ  prseva- 
((  leat,  probari  débet  ;  negativa  vero,  ut  affirmative,  sufficrt 
«  si  contra  eam  probari  nihil  potuerit  :  spccialem  efficaciam 
('  liabent  prœcopta  negativa  ;  nam  ista  semper  et  pro  sempe?' 
«  obligant. .  .   »    (Schmalzgrueber,   pai  t.  v.  fit.  XL,reg.  17). 

Nos  citations  antérieures  l'ont  montré,  nous  sommes  ea 
face  de  prohibitions,  de  propositions  négatives  ;  par  suite, 
pour  y  contrevenir,  il  fmt  des  preuves  péremptoires,  des 
arguments  intrinsèques  d'une  valeur  réelle,  ou  des  arguments 
extrinsèques  reposant  sur  des  autorité?  incontestées,  qui 
soient,  selon  le  langage  du  droit,  omni  exneptione  majores.  Les 
uns  et  les  autres  font  défaut  h  la  proposition  affirmative  dé- 
clarant que,  dans  le  cas  d'ignorance,  le  confesseur  ordinaire 
peut  absoudre  des  cas  réservés. 

De  plus,  ces  défenses  réitéi'ées  dans  le  cours  de  ce  môme 
chapitre  vu,  témoignent  d'une  intention  formelle,  chez  le  lé- 
gislateur. C'est  encore  là  une  règle  d'interprétation  dont  les 
'commentateurs  ne  s'écartent  pas  :  «  Yerba  geminata,  plus 
«  quam  simpUcia  opcrantur  :  quia  majori  studio  et  delibera- 
((  tione  effusa  prœsumuntur,enixamque  et  seriara  disponentis 
«  voluntatem  demonstrant.  .  .  ita  ut  contra  dispositionem  sic 
«  factam  opponi  nil  possit,  sed  ea  coofirmata  ex  ipsa  iteratione 
«  intelligatur.  »  (Ib.,  régula  23.) 

Pour  terminer  nous  poserons  cette  question  aux  partisans 
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de  l'opinion  ailverse.  Comment  enlonde;it-i1s  ohsorvpr  le 
canon  XI,  de  cette  même  session  XI V",  dont  voici  It^  texte  : 
«Si  quis  dixerit  episcopos  non  habere  jus  li^serviimli  sibi 
«  casus. . ,  atque  idco,  casuiim  rcseivatiotipm.  nnn  pr^hibert 
«  quonu'nus  sacf'rdos  a  rexeJW'it/s  vere  ab<<di)at^  ;)n;itlicma  sit.» 
Cai'  ceux  qui  admettent  que  rii;noranc(i  snusliait  à  la  ré- 
serve, ahoutis'eitt  lo.yiiiueinent  à  cette  p-"opnsili(iii  :  la  réserve 
faite  par  l'ésêque  n't'mpêche  pas  le  conlesseur  ordinaiie  d'ab- 
soudre des  péclî(^s  léseivés.  Or  cette  affimiati'tn  est  la  co  .tra- 
dictoire  delà  propositi  mi  conciliaire,  toutes  ileu:;  ne  ;-aniaient 
être  vi'aies  à  la  fois.  Ainsi  le  Cdiicile  de  Trente,  Injs  |ij'il  éta- 
blit d'une  part  que  la  juridiction  est  absolument  siisp'Midue 
dans  Is  cas  rései'V(''s,  et  q  l'il  précise  d'autre  part  Tixception 
unique  (ju'il  enterul  admettre,  et  ce,  en  des  formules  auxqiel- 
les  les  rèt;les(le  la  Ini^iijiie  et  Celles  de  rinterprétaiion  juiidi- 
que  attribuent  un  sens  absolu  et  exc'usif,  rep<jiisse  la  doctrine 
qui  tend  à  trouver  une  exception  dans  l'ignorauce  de  laréservo 
épiscopale. 

VI. 

Argument  de  tradition. 

Pclon  ce  que  nous  avons  dit  prôcôdemmont,  les  circons- 
tances à  la  suite  desquelles  l'opi  lion  que  nousivo^is  cumbat- 
tue,  a  pris  sa  naissance  doctrinale,  ne  l'annoncent  pas  dans 
un  jour  l)ien  favora!)le:  la  science  juridique  ne  lui  fournit 
aucune  basn,  les  conclusions  tirées  du  concile  de  Trente  la 
contredisent  de  manière  à  alTaiblir  singulièremcot  sa  proba- 
bilité. Kxaminons  du  moins  si  le  système,  en  detmrs  des  dis- 
cussions de  l'école,  ne  trouvait  pas  un  appui  quelconque  dans 
les  us  et  coutumes  de  l'ancienne  église. 

On  connaît:  la  portée  de  cette  ar^^umentation  dans  la  dog- 
matique chrétienne.  «  In  ipsa  it3m  catholica  ecclesia  magno- 
a  père  curandum  est,  ut  id  teneamus,  quod  ubiqiie,  quod 
«  semper,  quod  ab  ovtmbas  creddum  est.  Hoc  est  enim  vere 
«  proprieqne  cathoKcim...  »  (Vincentii  Lir/ners  s  Comrao- 
nitorium  n"  3.)  Dans  la  discipline  ecclésiastique,  essentielle- 
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ment  flexible,  et  piête  à  s'adapter  niix  exigences  des  situations 
et  des  siècles  divers,  l'ai-gument  do  tradition  sans  rivoir  ce 
caractère  tiéfinitif  a  iiéaimi  jns  une  importance  consiu'énible; 
dans  les  points  disfipli.iaiies,  comme  celui  qui  nous  occupr», 
la  façon  de  procéder  des  ancienn  -s  églises,  est  d'une  valeur 
CQpv!,  '  jusqu'à  ce  que  des  textes  prrcis,  des  autoriti^s  impo- 
fautes',^ aient  démontré  un  changement  introduit  dans  la  tra- 
dition séculaire.  Or,  nous  alhtns  le  démontrer,  le  système 
qui  consiste  à  exempter  de  la  réserve,  tout  péché  dont  l'auteur 
ignorait  la  réserve,  était  ioconnu  dans  l'atitiqnité. 

Voici  comment  procédaient  les  évêques,  soit  dans  les  règle- 
ments de   leuis  synodes,  soit  en  ihîliors  d' ces  assemb  ées  : 

i).  Les  pénitents, comme  les  prêtres  confesseurs,  ignoraient 
louv(Mit  quels  étaient  pri''cisément  les  cas  que  l'évêque  en- 
tendait se  réserver.  Aussi,  lors(|iie  la  rumeur  pul)li(|ue  faisiit 
parverdr  aux  oreilles  d'un  premier  [jasteiir,  li  nouvelle  d'un 
crime,  il  écrivait  un  mandement  par  lequel  il  défendait  à  tout 
confesseur  d'absoudre  le  criminel.  E:i  1130,  le  prieur  de  St- 
Victor  ayant  été  assassiné,  Etienne,  évêque  de  Paris,  se  ré- 
serva, le  crime  commis,  l'absolution  du  coupable  encore  in- 
connu. «  Ego  de  toto  reatu  mihi  soli  absolutionem.  et  pœni- 
tentiam  reservavi.  »  Comme  ce  meurtre  avnit  scandalisé  toute 
la  ville,  les  canons  mêmes  ha  en  i-éservaient  le  jugement,  ajoute 
Thoniassin.  Par  conséquent,  tout  crime  qui  devenait  scan- 
daleux, était  réservé  par  les  canons  au  tribunal  de  l'évo- 
que; de  là,  sans  aucun  doute,  cette  dispusition  que  nous 
trouvons  insérée  dans  les  anciens  conciles,  comme  dans  les 
lettres  synodales  des  évêques.  a  De  occultis  peccatis  pumiten- 
«  tiain  vos  dare  posse  scitote,  de  pnblicis  ad  nos  j'eferen- 
K  dum.  ))  Thomassi.i,  anc.  et  nouvelle  discipline.  Chap.  14. 
Cas  réservés.  Nous  lisons  encore  dans  le  même  ouvrage,  que 
plusieurs  synodes  et  conciles  ne  réservaient  les  cas  et  les 
péchés  que  d'une  manière  confuse  ;  la  distinclion  entre  les 
fautes  réservées  et  non  réservées  était  loin  d'être  tranchée 
comme  auj  turd'hui,  et  la  conduite  des  confesseui'S  dépendait 
souvent  de  l'appréciation  personnelle  des  péchés  dont  le  pé- 
nitent s'accusait  à  leur  tribunal. 
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Ainsi  le  synode  à'Exeter,  en  1287,  décrète  d'une  manière 
générale  que  les  grands  crimes  seront  réservés  à  l'évêque,  où 
à  son  grand  pénitencier.  «  Majora  et  notoria  pœnitentiario 
«  nostro  reservent.  »  (Canon  V). 

L'évêque  de  Clîichester.,  dans  son  synode  de  l'an  1289,  se  ré- 
serva tous  les  grands  crimes  indistinctement  «  Enormi  ,  ".;licta 
((  nobis  vel  pœnitentiario  nostro  reservamus.  »  Canon  XXVII. 

Nous  trouvons  les  mêmes  décisions,  dans  une  foule  d'autres 
conciles  tenus  à  Avignon,  Arles,  etc.  Sans  aucune  mention 
de  l'ignorance  qui  devait,  selon  nos  contradicteurs,  soustraire 
le  pécheur  aux  conséquences  de  la  réserve,  tous  déclarent 
uniformément  que  les  grands  crimes  sont,  ipso  facto,  réservés 
aux  évêques,  «  Majora  episcopis  peccata  reserventur  »  (C.  de 
Nicosie,  1298). 

2).  La  conduite  des  confesseurs  était  de  tout  point  conforme 
à  ces  règles  disciplinaires  tracées  par  les  Evoques  ou  les  con- 
ciles. Lorsque  un  cas  se  présentait  à  eux  avec  un  caractère 
grave,  ils  le  déféraient  immédiatement  à  la  juridiction  supé- 
rieure, sans  se  préoccuper  des  conditioris  de  science  ou  d'i- 
gnorance dans  lesquelles  le  pénitent  avait  prévariqué.  C'est 
là  un  fait  formellement  attesté  par  l'histoire  ecclésiastique. 

S,  Bernard  nous  raconte,  dans  sa  lettre  76%  qu'il  ne  crut 
pas  pouvoir  mieux  faire  que  de  renvoyer  au  jugement  de 
l'évêque  un  cas  qui  lui  lui  avait  été  soumis  par  un  confesseur. 
11  s'agissait  d'un  religieux  qui  avait  contracté  mariage  ;  le 
saint  abbé  de  Clairvaux  ne  voulut  pas  prendre  sur  lui  d'ab- 
soudre le  délinquant,  et  il  l'adressa  à  l'évêque.  C'était  là, 
d'ailleurs,  non  le  résultat  d'un  scrupule  de  conscience  indi- 
viduelle, mais  la  règle  générale  adoptée  par  les  confesseurs 
et  indiquée  par  les  évoques  eux-mêmes. 

Nous  lisons  dans  les  actes  d'un  ancien  synode  de  Paris, cette 
prescription  de  l'évêque  Eudes  de  Sully.  «  Sacerdotes  majora 
«  reservent  majoribus  in  confessionibus.  » 

Ainsi,  dit  Thomassin  d'une  manière  générale,  a  il  était  de 
(i  la  sagesse  des  prêtres,  de  renvoyer  à  l'évêque  non  seulement 
«  les  crimes  publics,  qui  lui  étaient  réservés  par  le  droit 
M  comme  étant  les  administrateurs  de  la  pénitence  publique, 
«  mais  aussi  les  plus  grands  d'entre  les  crimes  secrets.  » 
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Nous  ne  croyons  pas  devoir,  au  sujet  des  cas  réservés, 
multiplier  outre  mesure  ces  citations,  qui  ont  trait  à  la  disci- 
pline des  anciennes  églises  ;  nous  résumons  en  deux  corol- 
laires renseignement  qui  se  dégage  de  Texamen  de  ces  docu- 
ments. 

a)  Les  anciens  canons,  comme  les  décisions  particulières 
des  évêques,  ne  considéraient  nulleuient  les  disposiiions  per- 
sonnelles des  pécheurs,  mais  seulement  l'énormité  du  crime. 
Les  conditions  voulues  pour  constituer  la  faute  grave  se  ren- 
contraient-elles dans  l'espèce,  la  faute  était  réservée,  que  le 
pécheur  eût  ou  non  connaissance  de  la  réserve. 

b)  Le  crime,  susceptible  d'être  réservé,  n'était  le  plus  sou- 
vent nullement  spécifié  à  l'avance  ;  la  faute  commise,  le  fai 
une  fois  accompli,  déterminait  seul  par  sa  gravité  la  sanction 
de  la  réserve. 

On  ne  saurait  donc  trouver,  dans  la  pratique  de  l'antiquité, 
trace  de  cette  distinction  arbitraire,  inventée  par  les  théori- 
ciens de  l'école,  pour  soutenir  une  thèse  hasardée.  Rien  dans 
la  nouvelle  discipline  n'est  venu  modifier  cette  tradition  sé- 
culaire ;  au  contraire,  les  expressions  adoptées  par  le  Concile 
de  Trente  paraissent  inspirées  par  le  même  ordre  d'idées  ; 
nous  nous  sommes  suffisamment  étendu  sur  son  texte  pour 
nous  croire  dégagé  de  l'obligation  d'entreprendre  une  nou- 
velle démonstration  ;  qu'on  nous  permette  seulement  de  rap- 
procher les  textes  auxquels  nous  faisons  allusion  :  «  xMagno- 
«  père...  satictissmïs  patribus  nostris  visum  est,  ut  atrociora 
1  quœdam  et  graviora  quœdam  crimina,  non  a  quibusvis,  sed 
«  a  summis  dumtaxat  sacerdotibus  absolverentur.  b 

Voici  maintenant  les  textes  des  anciens  synodes  qui  sem- 
blent directement  visés  dans  le  chapitre  du  Concile  de  Trente: 
«  Sacerdotes  majora  reservent  majoribus,  in  confes.sionibus...  » 
(Syn.  Paris.)  \  —  n  Majora  et  ?20^orm  pœnitentiario  nostro  reser- 
a  vent.  »  (E.xeter.,  c.  v)  ;— «  Enormia  dehcta  nobis  vel  pœni- 
atentiario  nostro  reservamus.  »  (Syn.  Chichester,  c.  xxvii). 

Si  nous  voulions  examiner  quelles  sont  les  conditions  admi- 
ses  par  ces  divers  conciles,  quels  sont  les  cas  où  un  confes- 
seur ordinaire  peut  absoudre    de  ces  fautes  considérables, 
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nous  ne  trouverions  également  qu'une  exception,  admise  par 
le  Concile  de  Trente,  celle  de  l'article  de  la  mort  ;  en  dehors 
de  là,  les  juges  inférieurs  ne  peuvent  rien. 

De  l'examen  de  la  tradition  uniforme  dans  l'antiquité,  il 
ressort  clairement  qu'on  réservait  les  crimes,  du  moment  oii 
ils  étaient  énormes  et  scandaleux  ;  cela  ressort  également  de 
la  comparaison  des  anciens  canons  avec  ceux  du  Concile  de 
Trente  :  enfin  il  résulte  de  Videntité  de  l'exception  admise  par 
les  uns  et  les  autres,  que  le  principe  de  la  réserve  n'a  subi 
aucune  modification  ;  que  par  suite,  l'exception  nouvelle  dé- 
duite de  l'ignorance  de  la  réserve  dans  le  pénitent  ne  repose 
sur  aucune  base  solide,  ni  dans  la  législation  ancienne,  ni 
dans  la  législation  moderne. 


VII. 

Réfutation  de  quelques  difficultés. 

Il  nous  paraît  utile,  pour  compléter  notre  travail,  de  jeter 
un  coup  d'œil  sur  les  pièces  du  procès  publiquement  débattu 
entre  le  P.  Ballerini  et  les  RR.  PP.  Rédemptoristes.  La  ques- 
tion actuelle  a  fourni  aux  fils  spirituels  de  saint  Alphonse 
l'occasion  d'une  dissertation  très  érudite  et  très  difficile  à  ré- 
futer. De  son  côté,  l'illustre  professeur  du  Collège  romain  a 
répondu  à  quelques-unes  des  critiques  contenues  dans  les 
Vindiciae,  par  de  nouvelles  notes  à  son  édition  de  Gury.  (Edit. 
de  la  Propagande,  1875.) 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  faire  remarquer  que  le  célèbre 
auteur  du  Compendiwn  est  en  désaccord  complet  sur  ce  point 
avec  son  annotateur.  En  effet,  si  dans  le  cours  de  théologie 
morale,  le  R.  P.  Gury  se  contente  d'indiquer  la  controverse, 
il  se  déclare  franchement  pour  la  négative  dans  ses  Casus 
conscientiœ,  où  il  faut  aller  chercher  les  solutions  pratiques 
qu'il  adoptait  dans  l'application  des  principes.  Voici  la  déci- 
sion du  P.  Gury.  «  An  reservationi  subjaceat  ille,  qui  peccando 
0  eam  ignoravit  ?  Subjacet  nihilominus  reservationi,  ille  qui 
((  peccando  ignoravit  peccatum  esse  reservatum,  quia  reser- 
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«  vatio  directe  afficit  approbationem  confessarii,  quam  reç- 
«  tringit  et  limitât.  »  [Casus  consc.  De  cas.  reserv.  gueest.  3^). 
Il  avait  déjà  résolu  la  question  précédente,  ayant  trait  à  la 
confession  des  péchés  réservés,  faite  de  bonne  foi,  d'après  le 
même  principe. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  opposition,  le  P.  Ballerini  veut 
s'appuyer,  à  ce  sujet,  sur  l'argumentation  d'une  école,  dont 
il  a  plusieurs  fois  infirmé  l'autorité,  en  l'accusant  de  négli- 
gence, d'inexactitude  dans  la  citation  des  auteurs  :  nul  ne 
l'ignore,  il  s'agit  des  docteurs  de  Ralaraanque.  Ea  cette 
circonstance ,  les  célèbres  théologiens  trouvent  grâce  de- 
vant leur  sévère  censeur.  Pour  nous,  il  nous  est  maté- 
riellement impossible  de  contrôler  l'exactitude  de  toutes 
les  citations  des  Salmanticenses  ;  ce  serait  d'ailleurs  un  tra- 
vail critique  qui  nous  entraînerait  au-delà  des  limites  de 
cette  thèse;  nous  pouvons  simplement  connaître  de  Texacli- 
tude  du  raisonnement  qu'on  nous  oppose  et  que  s'approprie 
le  P.  Ballerini. 

§  i-         ' 

1"  La  réserve,  dit-on,  est  une  peine  médicinale,  son  but 
étant  de  détourner  les  fidèles  des  grands  crimes.  Or.  celui  qui 
ignore  la  réserve  ne  saurait  être  détourné  par  un  pareil 
motif,  puisque  précisément  il  l'ignore.  Donc,  la  fin  du  législa- 
teur ne  pouvant  être  atteinte  dans  ce  cas,  le  moyen  lui-même 
devient  inutile.,.,  o  Qui  nesciret  peccatum  esse  reservatum, 
«  reservatio  a  commissione  illius  nullo  modo  cohibsret,  et 
«  finis  intentas  a  superiore  in  tali  reservatione  omnino  ces- 
«  saret.  Ergo  sicuti  respectu  ignorantis  cessât  finis  reserva- 
«  tionis,  nec  ista  est  medicina  retrahens  a  peccato  respectu 
((  illius,  ita  respectu  illius  cessât  reservatio.  » 

Cette  argumentation  nous  paraît  absolument  défectueuse; 
son  point  de  départ  est  incomplet  ;  elle  ne  considère  en  effet 
la  réserve  que  comme  un  moyen  préventif;  elle  écarte  de  la 
définition  le  point  essentiel  qui  éta'jlit  la  réserve,  principale- 
ment comme  moyen  curatif.  Aussi  la  conclusion  ne  saurait 
être  admise. 
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Car  le  législateur  lui-même  a  défini  ce  caractère  médicinal 
de  la  réserve,  il  en  a  déterminé  la  signification  sans  la  ré- 
duire, comme  le  suppose  cette  argumentation,  à  n'être  qu'un 
obstacle  au  péché  futur,  a)  Il  veut  qu'à  l'occasion  des  délits 
graves,  se  manifeste  la  sage  et  forte  organisation  de  l'Église 
par  le  retrait  hiérarchique  du  pouvoir  d'absoudre  :  a  Magno- 
«  père  vero  ad  Christiani  populi  disciplinam  pertinere  ut 
«  atrociora...  non  a  quibusvis...  absolverentur.  »  b)  11  ne 
veut  pas  laisser  les  âmes  profondément  blessées  en  des  mains 
inexpérimentées  ;  il  ne  veut  pas  confier  à  tout  médecin  le 
soin  de  sonder  ces  plaies  délicates  ;  il  réserve  cette  cure  à 
des  hommes  spéciaux  :  «  A  summis  dumtaxat  sacerdotibus 
«  absolverentur.»  (G.  Trid.  1.  c.) 

Ainsi,  continue  un  commentateur  autorisé,  le  coupable  que 
la  gravité  de  la  faute  elle-mômo,  n'a  pu  éloigner  du  péché, 
apprendra  par  les  conséquences  de  la  réserve,  qu'il  connais- 
sait ou  qu'il  appj'endra  ainsi  à  connaître,  à  se  garantir  à 
l'avenir  contre  de  pareils  entraînements  «  ...  Qui,  ipsa  scele- 
«  rum  gravitale,  a  committendis  sceleribus  revocari  non 
«  volunt,  hoc  saltcm  medio  (reservatiouis)  cohibeantur,  dum 
«  prsenoverunt  vel  eventu  discunt,  horum  vel  illorum  delicto- 
«  rum  absolutionera  esse  tanto  difficiliorem,  quanto  ab  al- 
«  tiori  et  graviori  judice  obtinendam.  »  (Pauwels,  De  cas. 
res.  prolegom.  I,  n.  4.) 

Que  l'intention  du  législateur  ait  été  de  diminuer  le  nom- 
bre de  ces  délits  par  la  perspective  des  conséquences  de  la 
réserve,  personne  ne  l'a  jamais  nié  ;  mais  que  tel  ait  été  le 
but  p7'incipal,  et  même,  selon  l'objection  que  nous  examinons, 
le  but  unique  visé  par  le  législateur,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
admettre.  Car  il  est  certain  que  le  chapitre  vu  du  Concile  de 
Trente  se  contente  d'attribuer  à  celte  peine  médicinale  les 
deux  caractères  que  nous  avons  signalés,  sans  même  men- 
tionner ce  troisième  sur  lequel  repose  entièrement  toute  la 
thèse  des  professeurs  de  Salamanque;  par  conséquent,  si  la 
considération  du  péché  à  prévenir  doit  entrer  en  ligne  de 
compte  dans  l'évalualion  de  la  portée  des  réserves  épiscopa- 
les,  elle  n'est  pas  seule  à  mériter  attention  :  elle  n'est  point 
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capitale  dans  les  préoccupations  du  législateur,  qui  ne  la  men- 
tionne même  pas  ;  surtout  elle  n'est  pas  exclusive,  comme  le 
doivent  logiquement  supposer  nos  adversaires,  pour  que  leur- 
argument  soit  concluant. 

Le  P.  Ballerini  insiste:  la  réserve  étant  ignorôe.eWe  ne 
saurait  jamais  servir  de  frein  pour  arrêter  le  coupable  ;  par 
conséquent,  cette  première  fois  la  réserve  devient  inutile  : 
«  Quoad  prœteritvm  ia  neutra  sententia  obtineri  potest,  ut 
reservatio  ignorata  frœnum  injiciat,  j> 

Si  la  fin  visée  par  le  législateur  était  uniquement  et  spécia- 
lement telle,  il  n'y  aurait  qu'à  souscrire  à  cette  conséquence  ; 
mais  nous  avons  démontré  suffisamment  que  ce  n'était  point 
le  véritable  point  de  vue  ;  nous  croyons  inutile  de  revenir  sur 
cette  considération,  que  nous  avons  longuement  motivée; 
nous  nous  contenterons  de  conclure  celte  réfutation  par  les 
paroles  d'un  théologien,  que  le  P.  Ballerini  lui-même  cite 
dans  ses  notes;  elles  serviront  de  confirmation  à  nos  raisons  : 
«  Cessante  uno  correctionis  fine,  non  cessant  in  ipso  alii  fines.  > 
(Koninck,  disp.  1.3;,  dub.  1,  no  9.) 

2°  An  sujet  d'une  observation  du  célèbre  théologien  Amort, 
qui  arguait  avec  raison  du  silence  même  de  tous  les  rituels, 
contre  l'opinion  admettant  l'ignorance  de  ia  réserve  comme 
exception  légitime,  le  P.  Ballerini  raisonne  ainsi  :  il  est  né- 
cessaire d'expliquer  la  volonté  du  législateur  d'après  le  texte 
même  de  la  loi,  selon  les  règles  générales  d'interprétation, 
lesquelles  d'ailleurs  sont  connues  du  supérieur  lui-même. 
Lorsque  le  Saint-Siège  se  réserve  l'absolution  des  censures 
sans  mentionner  l'exception  d'ignorance,  on  supplée  au  si- 
lence du  législateur  par  le  moyen  de  l'interprétation,  qui  au- 
torise tout  confesseur  à  absoudre  celui  qui  ignorait  la  censure 
pontificale  :  ainsi  faut-il  agir  en  face  du  silence  de  la  loi  au 
sujet  des  cas  réservés  :  «  Yoluntas  legislatoris  desumitur  ex 
«  verbis  legis,  adhibitis  communibus  principiis  ac  regulis  de 
((  legum  interpretafione,  quœlegislatoribusnonprœsumuntur 
«  incomperta;  et  sane,  numquid  quia,  dum  Sedi  Apostolicee 
«  reservatur  absolutio  alicujus  censurœ,  nulla  fit  ignoimntix 
<  exceptio,    idcirco    concludere  licet,    ab^olvi   ab  alio   non 
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«  posse  illum,  qui   delitiquens  censuram   delicto   annèxam 
«  ignorabat.  » 

Bien  que  les  principes  de  solution  de  cette  difficulté  se  trou- 
vent développés  dans  le  cours  de  ce  travail, nous  les  rappelle- 
rons succinctement  pour  faciliter  la  réponse  au  lecteur  at- 
tentif. 

a)  Qu'il  faille  interpréter  la  volonté  du  législateur  selon  la 
lettre  même  de  la  loi  et  les  règles  ordinaires  du  droit,  mal 
n'en  disconvient.  C'est  précisément  en  considération  delà  lettre 
même  de  la  loi,  énoncée  dans  le  chap.  vii,  sess.  xiv,  du  Con- 
cile de  Trente  que  nous  avons  rejeté  l'exception  d'ignorance, 
la  seule  que  le  législateur  voulut  admettre  y  étant  formellement 
indiquée,  et,  par  suite,  toutes  les  autres  étant  rejetées. 

b)  En  ce  qui  regarde  les  règles  générales  d'interprétation, 
nous  avons  également  démontré,  de  manière  à  ne  plu?  laisser 
planer  le  moindre  doute  sur  la  question,  que  toutes  sont  con- 
traires à  l'opinion  par  nous  combattue,  opinion  d'ailleurs  nou- 
velle, et,  d'après  Amort,  inouïe  jusqu'au  XVIP  siècle. 

c)  Est-il  possible  d'établir  dans  l'espèce  un  parallèle,  entre 
les  censures  proprement  dites  et  la  réserve  épiscopale?  D'une 
part,  en  effet,  voici  le  législateur  qui  requiert  expressément  la 
contumace  pour  que  le  délinquant  encoure  les  effets  de  la  cen- 
sure ;  de  plus,  les  principes  du  droit  général  exigent  les  mo- 
nitions   canoniques    avant  d'arriver  à  l'application   de  ces 
sanctions  spirituelles  ;  par  suite,  l'i^^jnorance  delà  peine  suffît 
pour  l'écarter  :  «  Ut  animarum  periculis  obvietur,  sententiis 
«  per  statuta  quornmcumque  ordinariorum  prolatis,  ligari 
«  nolumus  ignorantes,  dum  tamen  eorum  ignorantia  crassa 
«  non  fuerit  et  supina.  »  (Cap.  Ut  animarum,  de  Constit.  in  6*). 
D'autre    part,    la  réserve,  d'après  sa  définition  même,  est 
une  restriction  de  juridiction  du  confesseur:  pour  son  maintien 
essentiel,  pour  son  existence  comme  pour  son  application,  il 
n'est  nullement  besoin  de  concevoir  la  nécessité  de  la  con- 
naissance de  cette  restriction  par  le  pénitent  ;  car  la  réserve 
n'est  pas  uoe  peine  extraordinaire  :  les  cas  qui  en  sont  l'objet 
sont  précis,  peu  nombreux,  toujours  signalés  au  confesseur, 
sains  qu'on  puisse  citer  un  seul  texte  qui  oblige  à  les  indiquer 
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à  l'avance  au  péniteat  ;  on  le  voit,  c'est  le  procédé  contraire 
à  celui  qui  est  requis  par  le  droit  pour  la  censure. 

Comme  l'observe  avec  beaucoup  d'à-propos  M.  l'abbé 
Craisson  (1),  les  censures  ecclésiastiques  sont  essentiellement 
destinées  à  ramener  les  pécheurs  ;  —  à  moins  qu'elles  ne  soient 
accompagnées  de  la  réserve,  elles  ne  restreignent  pas,  par 
elles-mêmes^  la  juridiction  du  confesseur,  comme  il  est  aisé 
de  le  voir  d'après  leur  définition  —  on  ne  peut  les  appliquer 
pour  une  faute  passée  ou  réparée  ;  —  aussitôt  après  résipis- 
cence, il  faut  lever  la  sanction  :  elle  n'existe  que  pour  dompter 
la  contumace  du  pécheur.  «  Emendatione  posita,  statim  cen- 
sura est  auferenda,  »  dit  Suarez  ;  caractères  qui  ne  sauraient 
convenir  à  la  réserve.  Car  elle  atteint  directement  et  par  elle- 
même  la  juridiction  du  confesseur  dans  des  cas  précis,  et  elle 
est  établie  principalenient  pour  la  bonne  administration  de 
l'Église  et  l'application  de  remèdes  proportionnés  au  mal  du 
péché.  Enfin,  l'amendement  ne  suffit  pas  pour  que  le  confes- 
seur ordinaire  puisse  absoudre  le  pénitent  contrit:  il  faut 
qu'il  fcoit  suppléé  à  l'insuffisance  du  pouvoir  inférieur. 

3°  L'argument  tiré  de  la  nécessité  du  maintien  de  la  disci- 
pline chrétienne  (Concile  de  Trente)  par  le  moyen  des  cas  ré- 
servés n'arrête  pas  les  tenants  de  l'opinion  adverse.  La  mesure 
d'administration,  qui  défère  les  crimes  graves  aux  supérieurs 
hiérarchiques,  ne  saurait  péricliter,  disent-ils,  parce  que  pour 
une  fois  un  confesseur  ordinaire  absoudra  celui  qui  ignorait 
la  réserve  attachée  à  la  faute. 

a)  Nous  répondrons  que  le  Concile  de  Trente  était  seul  com- 
pétent pour  décider  si  le  système  qu'il  voulait  établir  se  trou- 
vait devenir  inutile  par  l'établissement  d'immunités  sembla- 
bles ;  or,  après  avoir  déclaré  que  la  correcte  administration  de 
l'Eglise  —  «  ad  christiani  populi  disciplioam  pertinere  h  — 
réclamait  le  recours  au  tribunal  supérieur,  il  n'indique  qu'une 
seule  exception  :  nous  l'avons  signalée.;  donc,  tout  le  reste 
porterait  réellement  atteinte  au  système  disciplinaire  établi 
par  lui. 

(1)  Berne  âes.Sciences.ecclés.,  3»  série,  t.  vu.  p.  385  et  9eqc{.,passm, 


456  DE  l'ignorance  en  matière  de  réserve. 

b)  On  demande  autorisation  d'absoudre  la  première  foisj*  ^t 
cela  à  raison  de  Yignorance  de  la  réserve;  mais  on  ne  s'aper- 
çoit pas  que,  logiquement,  on  ouvre  la  voie  à  une  seconde, 
à  une  troisième  exception  fondée  sur  le  même  motif. 

En  effet,  on  peut  parfaitement  admettre  que  les  pécheurs, 
absous  du  cas  réservé  une  première  fois,  à  raison  de  leur  igno- 
rance,retombent  dans  la  même  faute, mais  avec  inadvertance, 
sans  nullement  songer  sur  l'heure  que  le  péché  est  réservé  : 
or,  les  fautes  commises  avec  inadvertance  partagent  la  condi- 
tion des  fautes  commises  avec  ignorance.  «  Sicut  quœcumque 
<(  ignorantia  invincibilis  excusât  a  peccato . . .  ,ita  propter  eam- 
u  dcm  rationem,  quœcumque  inadvertentia  invincibilis,  excu- 
€  sat  a  peccato.  »  (Killuart.  De  pecc,  disp.  vi,  nota  4».)  Car, 
entre  l'ignorance  proprement  dite  et  l'inadvertance,  il  n'y  a 
d'autre  différence  que  celle  qui  existe  entre  le  manque  de 
connaissance  habituelle  et  le  manque  de  connaissance  actuelle. 
Par  conséquent,  si  le  pécheur  a  pu  être  dégagé  une  première 
lois  des  effets  de  la  réserve,  à  cause  de  son  ignorance  habi- 
tuelle, il  n'y  a  aucun  motif  pour  ne  pas  l'absoudre  la  seconde, 
la  troisième  fois,  si  l'on  constate  l'ignorance  actuelle,  c'est-à- 
dire  l'inadvertance:  mais  si  pour  ces  cas  répétés  d'inadver- 
tance, le  motif  n'est  pas  probant,  il  ne  saurait  l'être  davan- 
tage pour  le  cas  unique,  la  prima  vice  des  adversaires. 

De  là  ces  conclusions  déduites  parla  majorité  des  auteurs, 
ces   conséquences,    qui  paraissent  exagérées,    au   premier 
aperçu,  mais  qui  résument  fidèlement  la  situation  créée  par 
le  syitème  des  adversaires,  à  savoir  «  qu'il  en  serait  fait  du 
«  pouvoir  d'établir  les  cas  réservés.,,  que  le  confesseur  pour- 
ce  rait  toujours  en  absoudre. . .  qu'il  n'y  aurait  d'assujetis  à 
«  cette  mesure  de  réserve  que  les  seuls  prêtres,  etlesperson- 
«  nés  que  le  législateur  avait  le  moins  en  vue  :  car,  étant  plus 
«  éclairées,  elles  ont  moins  besoin  d'être  adressées  à  des 
«  confesseurs  plus  habiles.  » 
A  défaut  d'arguQients    intrinsèques,  établissant  la  sérieuse 
habilité,  la  valeur  réelle  de  cette  opinion,  peut-on  faire 
•  en  sa  faveur  le  suffrage  considérable  et  incontesté  de 
%  qui  lui  assureraient  du  moins  l'autorité  extrinsèque  : 
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c'est  là  une  question  de  critique,  d'érudition  théologique  et 
de  bonne  foi  dans  les  citations.  Ce  travail  consciencieux  a  été 
mené  à  bon  terme  par  les  fils  spirituels  de  S.  Alphonse,  dans 
leur  lutte  contre  le  P.  Ballerini  ;  aussi,  en  ce  qui  nous  con- 
cerne, serons-nous  très  brefs  dans  l'examen  de  ce  point  de 
controverse  ;  nous  renvoyons  avec  confiance,  aux  Vtndiciœ, 
qui  donnent  sur  ce  point  complète  satisfaction,  soit  par  l'am- 
pleur des  citations,  soit  par  le  sérieux  contrôle  des  autorités. 
Nous  donnerons  donc  simplement  un  aperçu  succinct  de 
cette  partie  des  Vmdiciae,  tout  en  insistant  sur  l'abus  que 
l'on  fait  de  l'autorité  de  Sanchez  et  de  de  Lugo. 

§11. 

Les  PP.  Rédemptoristes  commencent  leur  troisième  et  der- 
nier article  par  signaler  la  lacune  qui  existe  dans  les  citations 
faites, soit  de  S.  Alphonse, soit  du  P.  Gury  :  on  a  négligé,  disent- 
ils,  de  donner  les  distinctions  admises  par  ces  auteurs  eux- 
mêmes;  distinctions,  qui  feraient  compter  parmi  les  auteurs 
favorables  à  notre  doctrine,  des  théologiens  et  des  canonistes 
que  l'on  fait  figurer  parmi  les  opposants.  Aussi,  pour  écarter 
désormais  cette  confusion  qui  est  de  nature  à  égarer  la  reli- 
gion des  lecteurs,  ils  établissent  une  triple  catégorie. 

La  première  comprend  les  auteurs  qui,  à  la  suite  de  Jac- 
ques de  Graffiis,  affirment  d'une  manière  générale  que  l'igno- 
rance excuse  de  toute  réserve. 

La  seconde  catégorie  renferme  les  auteurs  qui  distinguent 
entre  la  réserve  pénale  et  la  réserve  non  pénale,  nous  avons 
défini  l'une  et  l'autre  au  début  de  ce  travail  :  ceux  qui 
admettent  cette  distinction,  veulent  que  la  réserve  non  pénale 
ou  médicinale  soit  encourue  mènae  par  ceux  qui  l'ignorent  : 
ainsi  raisonnent  Sanchez,  Lugo,  Castro  Palao,  etc.,  ils  ad- 
mettent en  réalité  que  la  réserve  pénale  comme  la  censure 
n'atteint  pas  ceux  qui  en  ignorent  l'existence  ;  mais  ils  affir- 
ment aussi  qu'il  en  est  autrement,  si  la  réserve  csi  médicinale; 
or,  dans  la  discipline  actuelle  de  l'Eglise,  c'est  la  seule  qui 
existe. 

La  troisième  catégorie  comprend  le  nombre  très  considé- 
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rable  des  auteurs  qui  soutiennent  que  toute  réserve,  pourvu 
qu'une  censure  n'y  ait  pas  été  annexée,  est  encourue  mêime 
par  ceux  qui  l'ignorent.  Aussi,  concluent  les  Rédemptoristes, 
c'est  avec  pleine  raison  que  notreopinion  est  désignée  comme 
communior,  comtnuniss ima  ;  Càr  \a.  première  catég&rie  est  la 
moins  nombreuse  et  la  moins  autorisée,  tandis  qu€  la  seconde 
vient  ajouter  le  prestige  de  ses  noms  éclatants  à  la  pléiade 
des  théologiens  rangés  dans  la  troisième. 

§111. 

En  ce  qui  concerne  spécialement  Sanchez  et  de  Lugo.  nous 
nous  permettons  quelques  observations  particulières,  pour 
montrer  que  c'est  absolument  à  tort  que  nos  adversaires 
veulent  les  compter  parmi  les  partisans  de  leur  système;  et 
comme  il  s'agit  d'une  constatation  loyale,  c'est  seulement 
sur  la  vue  des  documents  qu'on  pourra  trancher  la  contesta- 
tion. 

Singulière  coïncidence,  ou  mieux  encore,  étrange  méprise  ! 
Des  deux  côtés  on  se  renvoie  mutuellement  à  la  môme  page, 
au  même  chapitre.  Il  semble  pourtant  impossible  d'admettre 
qu'un  théologien  de  la  valeur  du  célèbre  jésuite  ait  pu  soute- 
nir le  pour  et  le  contre,  à  quelques  lignes  de  distance  et  sur 
une  même  question  ;  loin  de  là,  Sanchez  formule  neltement 
son  opinion  dans  ce  fameux  Livre  IX,  à  la  fin  de  la  Dispu- 
iatio  XXXII,  n°^  17  et  18,  auxquels  se  réfèrent  les  uns  et  les 
autres;  une  simple  lecture  de  ces  deux  passages  suffit  pour 
connaître  quelle  est  sa  pensée. 

Dans  le  n°  17  il  prouve  per  partes,  avec  sa  subtilité  et  son 
érudition  ordinaires,  que  Vignorantia  juris  fait  éviter  les  cen- 
sures ecclésiastiques,  telles  que  l'excommunication,  la  sus- 
pense, l'interdit,  l'irrégularité,  parce  que,  dit-il,  le  législa- 
teur requiert  dans  ces  cas  la  contumace  et  même  le  dol, 
conditions  qui  ne  peuvent  se  rencontrer  dans  celui  qui  ignore 
la  loi. 

Dans  le  n°  18  il  déduit  les  conséquences  de  ce  principe  : 
lorsque,  dit-il,  une  réserve  est  établie  in  odium  peccati,  comme 
dans  la  constitution  de  Sixte  V,  Sanetum  et  salutare,  contre 
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les  ordinations  siraoniaques,  ceux  qui  ignorent  la  sanction 
n'encourent  pas  la  réserve...  quia  est  pœna  siatuta  in  oiium 
detinquentis;\  puis,  il  se  pose  l'objection  suivante,  et  c'est 
dans  sa  réponse  qu'il  donne  sa  théorie  sur  les  péchés  réser- 
yés.Si  la  réserve  restreint  la  juridiction, ce  n'est  pas  son  ifjno- 
rance  qui  peut  rendre  valide  l'absolution  qui  sera  donnée  ; 
par  suite,  la  conséquence  est  rigoureuse,  l'ignorance  de  la 
réserve  empêche  qu'on  l'encoure,  toujours  ou  jamais.  Dans 
sa  réponse,  il  distmgue  entre  la  réserve  médicinale,  ét?iblie  en 
vue  de  la  bonne  administration  de  l'Église,  atin  d'appliquer 
aux  grandes  fautes  les  remèdes  proportionnés,  et  la  réserve 
;oe«afe,  annexée  comme  accessoire  à  une  prohibition  spéciale  ; 
dans  le  premier  cas,  la  réserve  produit  son  effet,  même  dans 
le  cas  d'ignorance  :  «  Dicendum  enim  est,  aliud  esse  in  re- 
«  servatione  simpliciter  facta,  quaî  ad  bonam  ecclesiœ  admi- 
«  nistrationem  refertur,  ut  graviora  delicta  superioribus  re- 
«  serventur,  aliud  vero  de  reservatione  praecepta  in  lege, 
c  quœ  est  pœna  et  accessoria,  atque  adeo  sequitur  naturam 
«  principalis  et  pœnœ...  » 

Après  cette  citation  il  n'est  plus  permis  d'invoquer  l'auto- 
rité de  Sanchez,  en  faveur  de  l'opinion  contraire.  Sa  parole 
est  trop  précise,  trop  concluante,  pour  prêter  à  la  contes- 
tation. 

Le  cas  du  cardinal  de  Lugo  est  identique  ;  nous  compre- 
nons de  quelle  valeur  serait,  pour  l'opinion  que  nous  combat- 
tons, le  nom  de  l'illustre  Jésuite.  Néanmoins,  on  doit  bien  se 
rendre  à  l'évidence  des  faits';  encore  ici,  il  faut  renoncer  à 
cette  autorité  trop  complaisamment  et  trop  gratuitement 
citée. 

Consultons  en  effet,  et  analysons  le  texte  du  célèbre' au- 
tenr  «.De  Sacraraento  pœnit.  disp.  20,  sect.  1,  n.  9,  10,  11.  n 
C'est  sur  ces  passages  que  l'on  veut  étayei  rargumentalion, 
au  moyen  d'une  citation  incomplète. 

■Dans  le  n°  9,  le  grand  théologien  se  pose  la  question  que  voi^ 
ci  :  Quelles  sont  les  personnes  soumises  à  la  réserve  ?  Premiè- 
rement, les  enfants  y  sont-ils  soumis?  Évidemment,  c'est  l'exa- 
men  de  notre  cas  ;  les  enfants  ignorent  la  réserve,  ils  peuvent 
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pécher  sans  aucun  doute,  mais  d'après  l'opinion  contraire, 
ils  n'encourraient  pas  la  réserve,  attendu  qu'en  principe  gé- 
néral, on  peut  affirmer  que  non  seulement  ils  n'ont  pas  l'in- 
telligence de  la  nature  de  la  réserve,  mais  ils  ne  la  connais- 
sent même  pas.  Or,  voici  comment  Tillustre  moraliste  résout 
le  cas,  sans  hésitation,  ni  ambage. 

Il  commence  par  citer,  selon  Diana,  l'opinion  de  quelques- 
uns:  leur  argument  rappelle  que  dans  le  for  externe,  et  pour 
une  peine  ordinaire,  la  raison  du  bas-âge  ne  suffit  pas  pour 
écarter  la  réserve.  Ainsi  doit-il  en  être  dans  le  for  inté- 
rieur. 

Lugo  part  de  ce  raisonnement  pour  exposer  sa  doctrine, 
en  une  distinction.  Il  y  a,  dit-il,  réserve  pénale  et  réserve  mé- 
dicinale. Les  enfants  ne  sauraient  encourir  la  réserve  pénale^ 
qui  doit  être  connue;  aussi  dans  ce  cas  l'argument  précité  n'a 
aucune  valeur.  Mais  si  la  réserve  est  médicinale^  les  enfants, 
malgré  leur  ignorance,  l'encourent,  parce  que  cette  réserve  est 
établie  comme  une  loi  signalant  les  cas  dans  lesquels  il  faut 
s'adresser  à  l'Evêque  pour  une  application  plus  opportune  du 
remède.  Voici  le  texte  même  du  no  9  :  «  Haec  tamcn  ratio 
«  (l'identité  du  for  externe  et  du  for  interne)  ad  summum  pro- 
€  bat  de  rcservatione,  quœ  statuitur  ut  pœna,  non  deea  quœ 
«  non  est  ut  pœna,  sed  ut  medicina.  Quare  ratio  illa  non  probat 
((  de  casu  ibi  proposito  (de  pueris)  quando  scilicet  peccatum 
((  sodomia}  est  propositum  in  aliquo  Episcopatu  ;  nam  reser- 
«  vatio  illa  non  est  pœna  :  sed  est  lex  déterminons  casus,  in 
«  quibus  pro  meliori  remedio  applicando,  débet  recurri  ad 
«  prselatum  pro  absolutione;  si  autem  esset  pœna,  non  incur- 
ie reretur  ab  ignorantibus  reservationem,  ut  statim  videbi- 
mus.  » 

Par  ce  dernier  trait  que  nous  soulignons  à  dessein,  le  célè- 
bre Cardinal  manifeste  l'intention  de  revenir  sur  cette  réserve 
pénale  qu'il  ne  veut  pas  voir  encourue  par  les  ignorants.  Il  le 
fera  au  n°  11.  Dans  le  n«  10,  il  insiste  encore,  d'une  manière 
décisive,  sur  le  peu  de  sérieux  de  l'opinion,  qui  veut  excuser 
le  délinquant  de  la  réserve  non  pénale  :  «  Loquendo  ergo  de 
«  reservatione,quœnon  sit  ])œna.,non video  fundamentum  illius 
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<»  excepti'onis,  ut  peccatura  mortale  comraissum  a  puero  non 
«  sit  reservatum.  » 

Enfin,  abordant,  la  question  de  la  j'éserve  pénale,  il  in- 
dique la  controverse,  et  conclut  en  disant,  que  sur  ce  point 
chacun  peut  à  son  gré  faire  choix  de  l'opinion  qui  lui  paraîtra 
la  plus  probable  :  «  Sufficiat  indicasse  sententias  probabiliores, 
«  quse  in  hoc  puncto  sunt,  ut  unusquisque  in  facti  occurentia, 
«  possit   eam  doctrinam  probabilem  ad  praxim   applicare.  » 

Les  partisans  du  système  que  nous  combattons,  prétendent 
que  de  Lugo  le  qualifie  de  probable  ;  par  les  citations  que 
nous  venons  de  faire,  chacun  peut  apprécier  la  valeur  de 
cette  affirmation. 

On  a  singulièrement  confondu  les  paragraphes  9  et  10, 
avec  le  paragraphe  11.  Dans  les  deux  premiers  en  effet,  de 
Lugo  parlant  de  la  réserve  médicinale,  dit  au  contraire,  qu'il 
ne  trouve  aucun  fondement  à  pareille  exception.  Ce  n'est  que 
dans  le  paragraphe  11,  où  il  parle  de  réserve  purement  pé- 
nale, qu'il  traite  de  probables  les  diverses  opinions. 

Par  conséquent  affirmer  que  de  Lugo  doit  être  rangé  par- 
mi ceux  qui  prétendent  que  dans  les  réserves  épiscopales  or- 
dinaires lignorance  excuse,  c'est  prendre  le  contre-pied  de 
sa  proposition.  C'est  démontrer  qu'on  n'a  pas  consulté  son 
texte,  ou  du  moins  qu'on  ne  l'a  consulté  que  d'une  manière 
très  superficielle  et  en  vérité  la  méprise  est  trop  forte  pour 
ne  pas  mériter  d'être  relevée. 

Pour  corroborer  notre  appréciation,  nous  citerons  l'analyse 
qu'a  faite  le  P.  Palmieri  du  texte  que  nous  venons  de  com- 
menter: «  Theologi  quidam,  cum  de  Lugo,  duplicera  rations 
«  finis  distinguunt  reservationem  ;  pœnalem  nempe  et  medi- 
«  cinalem.  Illa  est,  cum  obligatio  adeundi  superiorem  impo- 
«  nitur  tanquam  pœna,  ut  ea  pœna  deterreantur  homines  ab 
«  iis  peccatis  quœ  reservantur  :  hsec  est,  cum  obligatio  adeundi 
«  superiorem  imponitur,  ut  idoneum  magis  et  efficacius  re- 
«  médium  peccatori  post  peccatum  admissum  adiiiberi  possit: 
«  Atque  de  hac  reservatione  medicinali,  a/frmai  de  Lugo  (Dis- 
«  put.  XX)  cerlum  esse  quod  officiai  etiam  ignorantes  eam  t . 
(Tract,  de  Pœnit.  Thesis  xvi.) 
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Nous  croyons  inutile  d'insister  plus  longtemps  sur  ce  point 
de  controverse,  la  démonstation  nous  paraît  péremptoire. 
Nous  nous  permettrons  d'ajouter  un  mot  :  Diana,  dont  on 
voudrait  faire  un  champion  déterminé  du  système  combattu, 
raisonne  d'une  manière  identique,  d'après  le  Cardinal  de 
Lugo  lui-même. 

Par  suite,  la  cause  nous  paraît  entendue. 

VIII 
Conclusion. 

Nous  avons  examiné  la  question  de  la  réserve  dans  ses 
précédents  historiques  et  signalé  les  compétitions  auxquelles 
elle  a  donné  lieu  ;  en  même  temps  nous  avons  rais  sous  les 
yeux  des  lecteurs,  soit  les  définitions  dogmatiques  opposées 
aux  hérésies  révolutionnaires,  soit  les  décisions  disciplinaires, 
qui  restreignent  les  empiétements  des  divers  ordres  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique,  sur  le  terrain  de  l'autorité  Épisco- 
pale.  Nous  avons  ensuite  pris  la  question  dans  son  expres- 
sion, dans  sa  forme  dernière,  à  savoir  :  L'ignorance  de  la  ré- 
serve suffit-elle  pour  autoriser  un  confesseur  ordinaire  à  ab- 
soudre des  cas  réservés  ? 

Nous  avons  alors  précisé  la  définition  et  les  divisions  variées 
de  la  réserve  et  conclu  à  la  négative,  en  nous  basant: 

1®  Sur  l'argument  juridique,  déduit  du  caractère  même  de 
la  juridiction  déléguée  et  de  la  réserve. 

2°  Sur  l'examen  du  texte  du  Concile  de  Trente.  (Sess.  xiv, 
c.  VII.  De  pœnit.) 

30  Sur  l'argument  de  tradition,  entièrement  défavorable  aux 
adversaires. 

4°  Nous  avons  complété  cette  démonstration,  par  la  réfu- 
tation des  principales  difficultés  opposées  à  notre  thèse. 

Il  ne  nous  reste  plus,  comme  solution  pratique,  qu'à  justi- 
fier en  quelques  mots,  la  qualification  à! o^imon  peu  p^'obable^ 
peu  fondée^  que  nous  avons  attribuée  au  début,  au  système 
opposé. 
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La  probabilité  d'une  opinion  théologique  est  intrinsèque, 
ou  exftvMsè^MC  ;  toutefois,  ce  serait  une  profonde  eneur  de 
croire  que  sous  cette  double  appellation  se  présentent  deux 
réalités  essentiellement  disjointes  pouvant,  ou  exister  en  l'état 
de  séparation,  ou  même  se  suppléer  mutuellement  ;  en  effet, 
si  l'on  peut  à  la  rigueur  concevoir  théoriquement  un  système 
qui  subsiste  par  la  seule  force  de  ses  raisons  intrinsèques,  il 
n'est  pas  admissible,  qu'en  saine  théologie,  on  puisse  recon- 
naître quelque  valeur  à  une  théorie  qui  n'aurait  pour  elle, que 
des  autorités  extrinsèques,  quelques  noms  d'auteurs,  a  iSulla 
«  opinio  potest  esse  extrinsece  probabilis,  nisi  ex  intrinseco, 
I  nempe  ex  ratione,  sit  etiam  vere  probabilis.  Sola  enim  ra- 
»  tio  probabilitatem  opiniouum  constituit.  »  S.  Alph.  Diss.  II, 
de  usu  opin..  n"  145. 

Donc,  pour  être  distinctes,  ces  deux  probabilités  ont  entre 
elles  une  étroite  connexion.  Les  retrouvons-nous  dans  l'opi- 
nion que  nous  venons  de  combattre,  et  dans  quelle  mesure  ? 

Question  délicate  et  difficile  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de 
résoudre  en  dernier  ressort,  mais  au  sujet  de  laquelle,  nous 
devons  présenter  de  courtes  explications. 

a).  Au  point  de  vue  de  l'autorité  extrinsèque,  l'opinion  la 
plus  large, admise  aussi  par  des  théologiens  illustres,  concède 
qu'une  proposition  est  suffisamment  saine,  pourvu  qu'un  doc- 
teur éminent,  l'ait  soutenue  ex  professo  ;  et  pour  préciser  da- 
vantage, ajoutons,  pourvu  qu'une  décision  postérieure  de  l'é- 
glise, ne  l'ait  pas  réformée  :  «  Quilibet  sequi  potest  quamlibet 
€  opinionem,  dummodo  alicujus  doctoris  magni  opinionem 
«  sequatur.  »  (S.  Antoninus.  Sum.  p.  i'',  tit.  3,  c.  x,  §  10.) 

«  Possumus  sequi  opinionem  docloris,  quae  non  adversatur 
((  scripturœ  vel  Ecclesiae  auctoritati  (S.  Alph,  Diss.  1°  de  usu 
a  opin.  II). 

Cette  décision  est  fondée  sur  la  présomption  des  motifs 
graves,  qui  ont  dû  déterminer  ces  hommes  savants  à  adop- 
ter telle  opinion  plutôt  que  telle  autre;  si  cette  présomption 
n'existe  pas,  ou  di-paraît  devant  de  nouvelles  investigations, 
cette  autorité  extrinsèque, toujours  respectable  mais  non  in- 
faillible, perd  sa  valeur. 
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Gury  résume  cette  doctrine,  avec  sa  clarté  et  sa  précision 
ordinaires:  «  Unicus  auctor,  si  sit  omni  exceptione  majoy\  affe- 
«  ratque  rationem  quam  alii  non  examinaverunt...  potest 
«  opinionem  suam,  certo  probabilem  efficere...  »  (De  consc. 
c.  IV,  53,  7»). 

Or,  nous  avons  inutilement  consulté  le  catalogue  rédigé  par 
les  défenseurs  de  l'opinion  adverse.  Dans  cette  série  de  noms 
étalée  avec  plus  de  complaisance  que  d'exactitude,  nous  ne 
trouvons  aucun  docteur  de  renom  incontesté,  omni  exceptione 
major. 

Quant  à  cette  pléiade  de  théologiens  secondaires,  cités 
à  l'appui  d'une  proposition  dénuée  de  preuves,  nous  savons 
qu'une  critique  érudite  en  a  réduit  le  nombre,  et  diminué  le 
prestige.  Il  a  bien  fallu  se  séparer  de  Lugo,  de  Sanchez 
etc.,  etc.  qui  désormais  comptent  parmi  les  adversaires. 

Sanchez  est  très  explicite  à  l'égard  de  cette  foule  d'au- 
teurs qui  se  renvoient  les  uns  aux  autres  pour  l'examen  des 
questions,  sans  se  donner  la  peine  de  raisonner  les  opinions 
qu'ils  empruntent  de  toute  main,  sans  contrôler  les  auto- 
rités qu'ils  produisent,  les  affirmations  qu'ils  acceptent  de 
confiance.  Leur  valeur  est  nulle,  leur  multitude  ne  fait 
nullement  poids  dans  la  discussion,  t  Non  ex  multitudine 
«  auctorum,  quod  melius  et  sequius  est  judicari  débet  :  item 
«  quia,  non  dicitur  communis  opinio,  quœ  plures  D.  D.  eam 
«  asserentes  habet,  nulla  disputatione  preemissa...  quare, 
«  communiorem  existimari  opinionem,  approbatam  a  sex 
'  «  D.  D.  ex  professe  rem  tractantibus,  quam  a  quinquaginta, 
a  sola  fere  priorum  auctoritate  ductis.  Non  esse  credendum 
a  Doctoribus,  quantumcumque  doctrina  polleant,  cum  carent 
a  fundamento.  » 

Ces  dernières  paroles  rappellent  exactement  l'appréciation 
de  de  Lugo  sur  la  thèse  soutenue  par  nos  adversaires;  aussi, 
quand  leur  bataillon  serait  plus  nombreux,  toute  base 
manque  à  leur  théorie  :  c'est  pourquoi  les  auteurs  des  Vindi- 
ciae  concluent  leur  travail  de  confrontation,  en  affirmant  que 
les  tenants  de  cette  opinion  sont  de  nombre  et  d'autorité  infi- 
mes. ((  Pauci  sunt...  et  plerique  ex  ipsis. . .  inter  clariores  et 


I>E    l'ignorance    en    matière   DE    RÉSERVE.  46o 

«  notiores,  majoreque  auctoritate  poUentes,  non  numerantur.» 
b)  Quant  à  la  probabilité  intrinsèque,  nous  n'en  trouvons 
aucune  ;  et,  en  vérité,  nous  en  sommes  à  nous  demander 
comment  une  opinion,  que  la  définition  même  de  la  réserve 
semble  absolument  exclure,  qui  ne  saurait  se  concilier,  ni 
avec  la  lettre,  ni  avec  l'esprit  des  propositions  synodales,  ni 
avec  les  règles  générales  d'interprétation  du  droit  ecclésias- 
tique, qui  a  une  affinité  indéniable  avec  des  pratiques  con- 
damnées, comment  une  pareille  opinion,  dis-je,  pourrait  ren- 
fermer les  éléaients  d'une  probabilité  sérieuse?  Que  si,  pour 
faire  prévaloir  dans  la  pratique  ce  système  contre  l'opinion 
communissima,  l'on  possède  l'argument  requis  par  la  saine 
théologie  —  plene  gravis  et  nemini  observata  ratio  aut  aucto- 
ritas  perspicua  —  qu'on  se  hâte  donc  de  le  produire  ;  sans 
cela,  on  restera  frappé  d'impuissance  radicale. 

Concluons  par  ces  paroles  de  Suarez:a  Non  videturtutum^ 
«  in  re  morali  discedere  a  receptissima  3ententia,pr8esertim  si 
«  materia  ex  jure  positive  pendeat,  vel  ex  consuetudine.  » 
Ce  droit  positif,  expression  nette  de  la  volonté  du  législa- 
teur, cet  usage  général  venant  lui  donner  une  confirmation 
décisive,  constituent  précisément  les  bases  de  la  proposition 
que  nous  avons  établie. 

D^  B.  D. 


QUESTIONS  LITURGIQUES: 


PREMIÈRE    QUESTION. 

Le  Prêtre  qui  baptise  une  personne  peut-il  être  en  même  temps 
son  parrain  ? 

Cette  question  est  traités  dans  la  Revue  théologique^  5^  série, 
t.  I,  p.  402.  On  constate  qu'aucune  loi  ne  défend  au  Prêtre 
qui  baptise  une  personne  d'être  en  même  temps  son  parrain. 
On  observe  seulement  qu'alors  la  présence  de  la  marraine  est 
requise,  ou  bien  le  Prêtre  qui  baptise  doit  se  faire  représenter. 
Après  avoir  rapporté  un  texte  d'Amort  qui  soutient  que  cette 
pratique  est  illicite,rauteur  de  l'article  s'exprime  comme  il  suit: 
«  La  défense  absolue  que  supposa  Amort  n'existe  donc  pas. 
((  Mais  faut-il  que  le  Prêtre  baptisant  se  fasse  remplacer  comme 
«  parrain?  Nous  n'en  voyons  pas  la  nécessité^,  s'il  y  a  une 
((  marraine.  Celle-ci  peut,  en  effet,  répondre  à' toutes  les  inter- 
«  rogations  faites  par  le  Prêtre,  et  au  moment  du  baptême 
((  il  touchera  l'enfant  avec  la  main,  soit  pendant  qu'il  verse 
«  l'eau,  soit  immédiatement  après.  » 

DEUXIÈME    QUESTION. 

Quelle  hauteur  la  dentelle  des  aubes  ne  doit  elle  pas  dépasser? 
Les  aubes  et  les  surplis  doivent-ils  être  plissés  ? 

Pour  ce  qui  concerne  d'abord  la  dentelle  des  aubes,  il  en  a 
été  traité  1"=  série,  t.  VII,  p.  571  ;  t.  XV,  p.  362  ;  t.  XXV, 
p.  555;  et  t.  XXVII,  p.  170.  Cette  dentelle  est  ordinairement 
en  coton.  Si  elle  était  en  fîl,  il  ne  serait  pas  supposable  qu'elle 
pût  atteindre  des  proportions  autres  que  celles  d'un  acces- 
soire. Mais  depuis  qu'on  a  substitué  à  la  dentelle  des  garni- 
tures en  coton,  on  fait  des  aubes  dont  la  garniture  monte  jus- 
qu'à la  ceinture  et  quelquefois  plus  haut.  Il  résulte  de  là, 
comme  on  l'a  déjà  observé,  que  l'aube  n'est  plus  en  fil,  et  que 
ce  qui  doit  être  un  accessoire  et  une  décoration  devient  la 
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partie  principale.  Nous  ne  voudrions  pas  déterminer  d'une 
manière  mathématique  la  hauteur  que  cette  garniture  ne  peut 
pas  dépasser.  Mais  nous  croyons  être  dans  le  vrai  en  disant 
d'abord  qu'une  aube  dont  la  garniture  arriverait  à  la  ceinture 
ne  remplit  pas  les  conditions  exigées,  et  que  cette  garniture 
ne  devrait  pas  dépasser  la  hauteur  du  genou.  Mgr  de  Conny 
s'exprime  comme  il  suit  sur  ce  point  [Cércm.  de  l'Église  expli- 
quées aux  fidèles,  p.  6i,  note  1)  :  «  Les  tissus  employés  pour 
«  les  aubes  doivent  être  nobles  et  sérieux,  comme  est  la  toile. 
«  On  avait  autrefois  orné  les  bords  de  ces  tuniques  de  lin  par 
a  ces  délicats  enroulements  de  fil  connus  sous  le  nom  de 
«  dentelles,  et  où  l'œuvre  de  l'ouvrier  arrive  quelquefois  à  la 
(t  valeur  d'un  objet  d'ait.  Mais  c'était  en  leur  conservant  la 
«  proportion  d'un  ornement  et  d'un  accessoire.  Maintenant 
«  on  fait  des  aubes  qui  sont  presque  totalement  composées  de 
«  ces  faibles  réseaux  connus  sous  le  nom  de  iullc,  et  où  les 
«  mailles  espacées  supportent  ici  et  là  l'étalage  de  quelques 
«  broderies.  Ces  tissus...  manquent  totalement  du  sérieux  qui 
«  convient  aux  habits  d'un  homme  et  surtout  aux  ornements 
«  d'un  Prêtre.  Ceux  dont  les  regards  ne  sont  pas  totalement 
«  pervertis  par  l'habitude  de  voir  ces  futilités  n'ont  qu'à  les 
«  comparer  avec  les  anciennes  aubes  de  toile,  faisant  si  noble 
((  figure  dans  les  tableaux  des  maîtres.  Comment  un  véritable 
((  peintre  pourrait-il  accepter  la  tâche  ingrate  de  représenter 
a  un  Prêtre  ainsi  revêtu?  »  L'auteur  rend  ici  la  pensée  expri- 
mée par  Uauklry  {De  mens.  s.  supell.)  :  a  In  summa  veste  et  in 
«  extremis  manicis  aliquid  duntaxat  sit  acu  elaboratum  : 
4  nimius  enim  labor  in  his  ornandis  varietatem  sapit  et  levi- 
«  tatem.  » 

Aucune  règle  liturgique  ne  prescrit  de  plisser  les  aubes  et 
les  surplis,  il  est  d'usage  chez  nous  de  les  plisser,  à  l'excep- 
tion cependant  des  aubes  et  des  surplis  qui  sont  brodés  ou 
qui  ont  des  garnitures  dans  le  genre  de  celles  dont  on  vient 
de  parler.  Quant  aux  manches  des  surplis,  elles  sont  plissées 
dans  quelques  diocèses,  dans  d'autres  elles  ne  le  sont  pas.  Il 
y  a  aussi  deux  manières  de  les  plisser  :  il  est  des  églises  où 
les  plis  sont  formés  dans  la  largeur;   dans  d'autres,  ils  sont 
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formés  dans  la  longueur.  Les  règles  données  par  S.  Charles 
supposent  que  les  manches  sont  plissées  dans  le  sens  de  la 
largeur.  Ailleurs,  comme  à  Rome,  tout  est  plissé  dans  les  deux 
sens.  Observons  que  les  manches  plissées  seulement  dans  le 
sens  de  la  longueur  ont  nécessairement  quelque  chose  de 
gênant,  surtout  pour  le  prédicateur,  car  les  manches  retom- 
bent toujours  sur  les  mains. 

TROISIÈME    QUESTION. 

1°  Un  Prêtre  qui  ne  suit  pas  /'Ordo  du  diocèse  oit  il  se  trouve 
va  dire  la  sainte  Messe  dans  une  communauté  :  quelle  couleur 
peut-il  ou  doit-il  prendre,  s'il  y  a  une  différence  de  couleur  ? 
2"  Si  un  Prêtre  ne  peut  pas  avoir  des  ornements  de  la  couleur 
prescrite,  doit-il  néanmoins  dire  la  Messe  du  jour?  Etant 
arrivé  à  l'autel,  s'il  s'aperçoit  qu'il  na  pas  les  ornements  de 
la  couleur  du  jour,  doit-il  en  changer? 

La  première  difficulté  nous  est  pusée  en  ces  termes. 
Veut-on  demander  si  les  règles  relatives  à  la  Messe  célébrée 
dans  une  église  étrangère  doivent- être  appliquées  dans 
une  chapelle  de  communauté?  Veut-on  parler  spécialement 
de  la  Messe  qui  se  célèbre  pour  la  communauté?  Veut-on 
enfin  savoir  si  les  règles  ordinaires  doivent-ètre  observées 
dans  une  chapelle  où  il  ne  vient  personne,  ou  à  peu  près  per- 
sonne à  l'heure  oh  on  dit  cette  Messe  ? 

D'abord,  quant  à  la  nature  des  églises  soumises  aux  règles 
qui  prescrivent  de  se  conformer  à  la  couleur  dont  on  se  sert 
dans  l'église  où  on  célèbre  et  aussi  à  certains  jours  à  la  Messe 
qui  s'y  dit,  ce  sont  celles  qui  ont  un  ordre  d'offices  à  elles,  et 
comme  on  l'a  dit  t.  XXI,  p.  343,  on  doit  regarder  comme 
étant  dans  ces  conditions  les  églises  auxquelles  un  Prêtre 
est  spécialement  attaché.  On  devra  donc,  dans  ces  églises  ou 
chapelles,  se  conformer  aux  règles  ordinaires. 

Si  l'on  veut  parler  de  la  Messe  qui  se  célèbre  pour  la  com- 
munauté, il  faut  distinguer.  Lorsque  les  membres  de  la  com- 
munauté sont  tenus  à  l'office  public,  il  y  a  une  Messe  con- 
ventuelle, et  elle  se  dit  conformément  à  l'office  que  font  les 
membres  de  la  communauté,  comme  il  est  indiqué  t.  XXI> 
p.  357. 
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Si  la  communauté  n'est  pas  tenue  à  l'office,  la  Messe  qui  se 
dit  en  sa  présence,  et  porte  ordinairement  le  nom  de  Messe 
de  communauté,  est  une  Messe  privée  ;  elle  rentre  dans  les 
règles  des  Messes  ordinaires,  et  n'est  pas  comprise  dans  celles 
dont  il  est  parlé  t.  XXI,  p.  3ol.  Cependant  il  pourrait  y  avoir 
des  raisons  de  convenance  comme  celles  dont  on  parle  au 
même  lieu  p.  3i9  et  ooO.  Le  Prêtre  qui  célèbre  cette  Messe  ne 
peut  pas,  ce  semble,  donner  à  ses  dévotions  un  ausd  libre 
cours  que  s'il  célébrait  en  particulier,  comme  s'il  célébrait 
trop  fréquemment  des  Messes  votives  ou  des  Messes  de  Re- 
quiem . 

D'après  ce  qui  est  dit  au  même  lieu  p.  36i,  on  n'a  pas 
voulu  donner  des  décisions  trop  sévères  au  sujet  de  l'obser- 
vation de  la  règle  qui  nous  occupe,  et  l'on  n'a  pas  voulu  re- 
fuser à  un  Prêtre  qui  célèbre  seul  dans  une  église  la  faculté 
de  dire  la  sainte  Messe  conformément  à  son  office  quand 
même  l'office  de  cette  église  est  double  et  réclame  une  autre 
couleur.  On  a  encore  toléré  à  la  page  suivante  la  même  fa- 
culté dans  un  autre  cas  où  deux  Prêtres  célébraient  dans  la 
même  église  à  des  heures  différentes  et  sans  assistance,  au 
moins  pour  une  de  ces  deux  Messes.  Les  réserves  qui  suivent 
montrent  bien  que  cette  solution  parait  incertaine  et  donnée 
par  complaisance.  Il  y  a  en  effet  ici  des  difficultés  dont  on  se 
rendrait  compte  si  l'esprit  liturgique  s'était  mieux  conservé 
parmi  nous.  La  raison  de  ces  règles  est  l'uniformité  de  cou- 
leur ;  or  cette  uniformité  doit  exister  non  seulement  dans  les 
vêtements  du  Prêtre,  mais  encore  dans  ceux  de  l'autel  et  de 
ceux  qui  y  célèbrent.  Si  on  donne  à  l'autel  la  vraie  décora- 
tion liturgique,  à  savoir  le  devant  d'autel  de  la  couleur  du 
jour,  suivant  ce  qui  est  dit  t.  XI,  p.  367,  et  si  l'on  a  coutume, 
comme  il  est  convenable,  de  changer  aussi  la  couleur  du 
conopée, comme  il  est  dit  t.  XIII,  p.  o76,  on  sera  en  demeure, 
ou  de  ne  pas  garder  l'aniformité,  ou  de  mettre  à  l'autel  une 
décoration  qui  ne  lui  convient  pas. 

Quant  à  la  seconde  difficulté,  on  paraît  supposer,  dans  le 
premier  doute,  que  le  Prêtre  ne  peut  pas  facilement  avoir  des 
ornements  de  la  couleur  du  jour,  et  il  est  dit,  t.  X VIII,  p.  267, 
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que  dans  un  cas  de  ce  genre,  on  serait  dispensé  de  la  cou- 
leur. On  peut,  ce  semble,  donner  la  même  solution  au  secoad 
doute,  surtout  si  le  Prêtre  célèbre  en  public.  S'il  célébrait  en 
particulier,  comme  il  pourrait  sans  difficulté  retourner  à. la 
sacristie  pour  prendre  d'autres  ornements,  il  semble  qu'il  y 
aurait  lieu  de  le  faire. 

QUATRIÈME   QUESTION. 

S'il  survient  un  Prêtre  étranger,  peut-on  lui  donner,  pour  lui 
faire  honneur,  des  ornements  plus  précieux  que  ceux  gui  ser- 
vent aux  Prêtres  de  la  paroisse?  Parce  que  les  seigneurs  de 
l'endroit  ou  de  grands  personnages  assisteront  à  la  Messe, 
peut-on  orner  les  autels  et  prendre  de  plus  beaux  ornements? 

Sur  le  premier  point,  nous  avons  cité,  t.  IX,  p.  87,  plusieurs 
décrets  qui  interdisent  de  donner  à  un  Prêtre,  à  la  Messe 
basse,  certaines  distinctions  personnelles.  Ces  distinctions  sont 
d'allumer  plus  de  deux  cierges  et  d'employer  deux  servants 
en  surplis.  Mais  servir  h  un  Prêtre  des  ornements  plus  ou 
moins  neufs  n'est  pas  une  distinction  défendue.  S'il  en  était 
autrement,  il  serait  très  difficile  d'observer  une  règle  de  ce 
genre.  Souvent,  en  effet,  il  y  a  plusieurs  ornements  préparés 
dans  une  sacristie,  les  uns  plus  précieux  que  les  autres,  et 
les  Prêtres  se  revêtent  de  ceux  qui  se  trouvent  disponibles. 
Mais  il  est  toujours  convenable  d'offrir  à  un  étranger  des  or- 
nements propres,  c'est  un  moyen  de  l'honorer  et  de  s'honorer 
soi-même. 

Sur  le  second  point,  la  rubrique  du  Cérémonial  des  Évê- 
q^eS'^pr.escrit  de  tenir  compte,  dans  l'ornementation  des  égli- 
ses, des  personnes  qui  président  ou  assistent  aux  saintes  fonc- 
tions (L.  I,  c.  xn,  4)  :  «  Personarum  etiam,  quee  ad  ecclesias 
«iin  celebritatibus  conveniunt,  et  divinis  officiis  prœsunt  aut 
«  intersunt,  dignilas,  prout  major  vel  minor  erit,  majorem 
«  minoremve  apparatum  exposcit.  »  Les  personnes  dont  il  est 
ici  question  peuvent  être  des  personnes  laïques.  On  lit,  en  effet, 
plus  bas  [Ibid.n.  7)  :  a  Subsellia,  quoque  pro  Rrselatig,  Cano- 
a  niois,  Magistratibus,  aliisque  magnatibus,  nobilibusqiae 
«  laicis  proecdesiarum  locorumque  consuetudine  commodi- 
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«  tatisque  ornari  decet.»  Ce  qui  est  dit  ici  de  rornementatlon 
de  l'église  doit  naturellement  s'appliquer  aux  ornements  des 
ministres  ;  et  parfois  il  est  d'autant  plus  important  d'employer 
alors  ces  décorations  ou  ces  ornements  qu'on  les  doit  à  la  gé- 
nérosité de  ces  personnes. 

CINQUIÈME   QUESTION. 

1°  Quelle  doit  être  la  forme  du  devant  d'autel?  doit-il  couvrir 
l'autel  tout  entier  ?  2"  Les  tentures  qu'on  met  derrihe  l'autel 
ne  sont-elles  pas  aussi  obligatoires  que  le  devant  d'autel  ? 
3°  Les  fleurs  qu  on  place  sur  les  autels  doivent-elles  être  de  la 
couleur  du  jour  ?  l**  Le  tapis  quon  met  sur  les  degrés  doit-il 
être  de  la  même  coultur?  oo  Le  tapis  qui  recouvre  l'autel  doit- 
il  aussi  être  de  la  couleur  du  jour? 

Le  premier  point  a  été  traité  en  détail  t.  XI,  p.  367.  Il  y  est 
montré  que  le  devant  d'autel  doit  couvrir  la  partie  antérieure 
de  l'autel,  et  aussi  la  partie  postérieure,  si  l'autel  n'est  pas 
adossé  au  mur.  Toutes  les  règles  relatives  à  sa  forme  se  trou- 
vent au  même  lieu,  p.  370. 

Sur  le  deuxième  point,  il  faut  dire  qu'il  y  a  une  grande  dif- 
férence entre  ces  tentures  et  le  devant  d'autel.  Le  devant 
d'autel,  comme  on  l'a  dit  t.  XI,  p.  3G7,  et  t.  XVIII,  p.  557,  est 
la  vraie  décoration  liturgique  de  Tautel,  et  y  demeure  tou- 
jours, excepté  le  jeudi  saint  après  le  dépouillement  des  au- 
tels et  le  vendredi  saint,  tandis  que  ces  tentures  sont  toujours 
facultatives  et  ne  se  mettent  qu'aux  grandes  solennités.  Il  n'en 
est  pas  parlé  dans  le  Missel,  moins  encore  dans  le  Memoriale 
rituurn  ;  mais  seulement  dans  le  Cérémonial  des  Évêques,  oîi 
on  lit  cette  rubrique  (L.  I,  c  xii,  n.  13)  :  «  Quod  si  altarepa- 
«  rieti  adhœreat,  applicari  poterit  ipsi  parieti  supra  altare 
0  pannus  aliquis  cœteris  nobilior  et  pretiosior.  » 

Sur  le  troisième  point,  relatif  aux  fleurs,  il  n'y  a  aucune 
couleur  requise.  Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  des  Evoques 
[lôid.  n.  1-2)  :  «  Tascula  cum  flosculis.  »  Aucun  liturgiste  ne 
parle  de  couleur  pour  les  fleurs.  On  peut  dire  cependant  (Jue 
l'usage  de  mettre  des  fleurs  de  la  couleur  du  jour  est  une 
coutume  louable,  car  on  voit  par  tout  l'ensemble  des  règles 
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renfermées  au  chapitre  cité  du  Cérémonial  des  Evêques  qu'on 
tend  à  employer  le  plus  possible  la  couleur  du  jour  dans  les 
décorations  des  autels  et  de  l'église. 

Sur  ie  quatrième  point,  le  tapis  qu'on  met  dans  le  chœur 
doit  être,  d'après  le  Cérémonial  des  Evêques,  de  couleur 
verte.  Quant  à  celui  qui  se  met  sur  les  degrés  de  l'autel,  la 
couleur  paraît  facultative  [Ibid.  n.  16).  «  Gradus  omnes  alta- 
«  ris  inferiores  cooperiantqr  aliquo  amplo  et  pulchro  tapete, 
«  ut,  si  fieri  potest,  sint  magis  conspicui  et  ornati  quara  reh- 
«  qua  pars  presbyterii,  quae  pannis  viridibus  contegitur.  » 

Sur  le  cinquième  point,  il  a  été  dit  t.  XI,  p.  371,  qu'aucune 
couleur  n'est  requise  pour  le  tapis  qui  recouvre  l'autel,  et  que 
certains  auteurs  indiquent  la  couleur  verte.  On  ne  peut  ce- 
pendant improuver  l'usage  existant  dans  plusieurs  églises  et 
particulièrement  dans  des  chapelles  de  séminaires  et  de  com- 
munautés, de  recouvrir  l'autel  principal  avec  un  tapis  de  la 
couleur  du  jour.  Cette  pratique  tend  à  faire  ressortir  cette 
couleur,  et,  comme  on  vient  de  l'observer,  tel  est  l'esprit  des 
règles  liturgiques.  Mais  elle  impose  un  surcroît  de  travail  au- 
quel on  ne  voudrait  pas  astreindre  ceux  qui  ne  le  feraient  pas 
volontiers,  puisqu'il  n'y  a  aucune  obligation  de  le  faire. 

SIXIÈME    QUESTION. 

Le  conopée  doit-il  couvrir  tout  le  tabernacle!  les  deux  parties 
doivent-elles  se  joindre  entièrement  sans  quon  puisse  aperce- 
voir la  porte  ? 

Le  tabernacle  doit  être  couvert  par  le  conopée,  autant  que 
la  forme  du  tabernacle  le  comporte.  On  peut  faire  joindre  les 
deux  parties,  mais  ce  point  ne  semble  pas  de  rigueur. 

SEPTIÈME   QUESTION. 

Une  croix  de  dix  centimètres  est-elle  suffisante  à  l'autel  où  l'on 
dit  la  Messe  ? 

Il  est  difncile  de  déterminer  d'une  manière  positive  la  me- 
sure de  cette  croire  :  elle  doit  être  plus  ou  moins  grande  sui- 
vant la  structure  de  l'autel,  et  suivant  que  l'église  ou  la  cha- 
pelle est  plus  ou  moins  spacieuse.  En  tout  cas,  nous  avons 
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cité,  t.  XI,  p.  o60,  un  décret  d'après  lequel  la  croix  qui  ?e 
trouve  sur  l'autel  pendant  le  saint  sacrifice  de  la  Messe  doit 
être  assez  grande  pour  être  vue  du  Prêtre  et  du  peuple. 

UUITIÈMt:   QUESTION. 

La  clef  du  tabernacle  peut-elle  rester  à  la  sacristie  ? 

La  place  des  clefs  du  tabernacle  est  naturellement  dans  la 
sacristie  :  elles  doivent  èlrc  gardées  sous  clef  par  le  Cure  ou 
un  Prêtre  spécialement  chargé  de  ce  soin.  On  peut  consulter 
à  cet  égard  les  Mélanges  théologiques,  4"  série,  p.  3G0,  et  la 
Nouvelle  revue  théologique,  8'  année,  p.  2(3!,  et  ce  que  nous 
avons  dit  t.  XIII,  p.  574  eto7o. 

NEUVIÈME   QUESTION. 

Le  vase  qui  sert  à  purifier  les  doigts,  quand  on  donne  la  sainte 
communion  en  dehors  de  la  Messe,  peut-il  être  purifié  par  les 
saci'is tains  ? 

Larubrique  du  Rituel  suppose  que  le  Prêtre  le  fait  lui- 
même,  et  quoiqu'il  n'y  ait  sur  ce  point  aucune  loi  positive,  il 
paraît  convenable  que  ce  vase  ne  soit  purifié  que  par  un  ec- 
clésiastique engagé  dans  les  ordres  sacrés. 

DIXIÈME   QUESTION. 

Les  clercs  tonsurés  et  autres  peuvent-ils  toucher  les  vases  sacrés, 
quoique  ce  ne  soit pciJi  l'usage  général  en  France  ? 
Ainsi  qu'il  a  été  dit  t.  XIV,  p.  47o,les  clercs  minorés  peu- 
vent toucher  les  vases  sacrés  viaVs.  Pour  ce  qui  concerne  les 
clercs  tonsurés,  puisqu'on  peut  se  cou'.former  à  l'usage,  il  faut 
ce  semble,  s'en  tenir  à  la  coutume  existari,t  dans  le  diocèse  où 
l'on  se  trouve. 

ONZIÈME  QUESTION. 

Sous  prétexte  de  pauvreté,  peut-on  dispenser  les  séminaristes 
déporter  le  surplis  pour  la  cornmunion  et  l'assistance  aux 
offices  ? 

Les  termes  de  la  rubrique  du  Rituel  supposent  que  les  clercs 
sont  en  surplis  pour  recevoir  la  sainte  communion,  et  tous 
•les  auteurs  l'interprètent  ainsi.  La  dépense  que  peut  occa- 
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sioffner  l'observation  de  cette  règle  n'est  pas  assez  forte  pour 
qu'on  puisse,  d'une  manière  générale,  en  dispenser  une  com- 
munauté de  clercs.  On  ne  pourrait,  ce  semble,  en  être  dis- 
pensé que  dans  une  circonstance  où  il  serait  trop  difficile 
d'avoir  un  surplis,  comme,  par  exemple,  dans  un  lieu  de  pèle- 
rinage 011  arrive  un  clerc  étranger. 

Quant  à  l'assistance  aux  offices,  l'habit  de  chœur  est  pres- 
crit par  le  Cérémonial  des  Evêques,  1.  II,  c.  viii,  n.  24  : 
((  Clerici  et  Beneficiati  ecclesiœ  cura  suis  cottis.  »  Un  décret  de 
la  S.  G.  des  rites  ne  permet  pas  à  un  Chanoine  d'aller  au  chœur 
sans  son  vêtement  canonial.  Question  :  «  An  in  stallis  cano- 
((  nicalibus  deceat  tempore  divinorumoffîciorum  résidera  eos 
«  qui  non  sunt  in  habitu  chorali  ?  »  Réponse  :  «  Negiitive,  et 
«  Episcopus  utatur  jure  suo,  juxta  décréta  S.  C.  tam  in  hoc, 
«  quam  in  iis  quse  respiciùnt  disciplinam  chori.  »  (Décret  du 
10  sept.  1791,  n°  3597,  q.  10.)  Fondés  sur  ces  principes,  tous 
les  auteurs,  sans  exception,  enseignent  que  tous  les  ecclé- 
siastiques qui  sont  au  chœur  doivent  être  revêtus  du  surplis. 
On  ne  voit  donc  pas  qu'il  puisse  y  avoir  une  dispense  à  cet 
égard. 

DOUZIÈME   QUESTION. 

Les  enfants  de  chœur  peuvent-ils  avoir  des  soutanes  et  des 
camails  de  couleur  ? 

Cette  question  a  été  traitée  1"  série,  t.  IV,  p.  380,  et  on 
doit  aussi  appliquer  aux  enfants  de  chœur  le  décret  du  22 
avril  1871,  cité  t.  XL,  p.  5o8,  qui  permet  l'usage  de  la  sou- 
tane et  du  surplis  aux  laïques  qui  suppléent  aux  clercs.  Il 
résulte  de  là  que  les  enfants  de  chœur  peuvent  porter  une 
^soutane  d'une  couleur  quelconque,  mais  avec  le  surplis.  Tout 
camail  leur  est  interdit,  comme  toute  autre  coiffure  que  la 
barrette  noire. 

Malgré  cela,  on  est  tout  surpris  de  voir  ce  qui  se  passe 
chez  nous.  Aujourd'hui,  oij  malheureusement  on  voit  exposés 
dans  les  vitrines  des  objets  qui  ne  devraient  être  exposés  qu'à 
l'éghse,  comme  des  chasubles  qui,  après  avoir  paru  ainsi  à 
la  fenêtre  des  fournisseurs,  quelquefois  avec  des  dalmatiques 
et  des  toniques,  n'auront  plus  aucun  prestige  dans  nos  saintes 


QUESTIONS  LITURGIQUES.  475 

eéréraonies,  comme  aussi  des  ostensoirs;  aujourd'hui  on 
expose  des  costumes  d'enfants  de  cliceur  tout  à  fait  contraires 
aux  règles  liturgiques.  Il  est  des  maisons  de  confection  qui 
publient  des  albums  où  l'on  trouve  un  enfant  de  chœur  en 
grand  costume.  Les  fournisseurs,  assurément,  croient  bien 
faire,  puisqu'ils  trouvent  des  ecclésiastiques  qui  achètent  ces 
vêtements.  Maisn'esfc-il  pas  surprenant  qu'on  se  permette  de 
pareilles  infractions  à  des  lois  si  vénérables  ? 

TREIZIÈME  QUESTION. 

Peut-on   porter  des  pantoufles  noires  avec  l'habit  de  chœur  ^ 

Il  n'est  pas  très  facile  de  donner  des  règles  précises  sur  la 
nature  des  chaussures  que  l'on  peut  porter  avec  l'habit  de 
chœur.  Disons  seulement  :  1°  qu'il  faut  porter  des  chaussures 
de  couleur  noire  ;  2"  que  les  chaussures  doivent  être  conve- 
nables. Nous  n'en  pouvons  dire  davantage,  car,  comme  ou  le 
voit  par  la  réponse  de  la  S.  C.  des  rites  que  nous  allons  citer, 
il  serait  un  peu  difficile  de  définir  ce  qu'on  appelle  propre- 
ment pantoufles.  Il  est  des  chaussures  qui  portent  ce  nom,  et 
qui,  étant  neuves,  ne  sont  pas  malséantes  avec  Thabit  de 
chœur.  Parfois  même  on  en  trouve  dans  les  sacristies  pour 
les  ecclésiastiques  qui  viendraient  du  dehors. 

La  S.  C.  des  rites  a  rendu  sur  ce  point  le  décret  suivant. 
Question  :  «  Aliqui  Sacerdotes,  sub  pree'exlu  œconomiœ  vel 
«  commoditatis,  contra  prœscriptum  a  pluribus  sœculis,  et 
((  contra  consilium  virorum  sanctitate  et  doctrina  conspicuo- 
«  rum.  utuntur,  etiam  in  celebralione  sacrifîcii,  calceamentis 
«  vulgo  botinas  coloris nigri,  et  omni  lempore  maxime  sestivo 
c  multi  induuntur  caligis  coloris  albi,  sed  quamvis  longitudo 
((  vestis  talaris  plerumque  imp'fediat  quoniam  couspiciantur, 
((  danlur  tamen  occasiones,  ex.  gr .  genuflectendo  et  surgendo 
a  ad  sacram  pixidem  vel  ostensorium  a  tabernaculo  extra- 
(f  hendum  et  reponendum,  in  quibus  facile  pateant.  Qaœri- 
c  tur  :  potestne  tuta  consoientia  indui  dictis  calceamentis  in 
«  sacro  faciendo  ?  Et  quatenus  négative,  est  de  ne  prœcepto  ut 
t  sint  caligae  et  sandalia  coloris  nigii?  »  Réponse  :  «  Clericos 
tt  in  sacris  prsesertim  functionibus  adhibere  debere  caligas 
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«  seu  calceamenta,  quibus  publiée  uti  soient  probati  clerici 
«  loci  seu  diœcesis.  »  (Décret  du  31  août  1872^  n°  5507,  q.  3.) 

QUATORZIÈME    QUESTION. 

Peut-on  conserver  la  douillette  sous  le  surplis  ou  sous  l'aube? 

Aucline  règle  ne  s'y  oppose.  Cornnae  il  a  été  dit  t.  XXXIII, 
p.  567,  le  surplis  a  de  larges  manches  parce  qu'il  est  destiné  à 
être  mis  par-dessus  tous  les  vêtements,  comme  son  nom  l'in- 
dique. Il  a  été  dit  au  même  lieu  qu'il  serait  contradictoire  de 
mettre  un  camail  sur  le  surplis.  Un  camail  sans  capuchon  se 
met  très  facilement  en  dessous  sans  qu'il  en  résulte  aucun 
mauvais  effet.  Un  vêtement  d'hiver  ne  peut  être  porté  par- 
dessus, et  l'on  peut  mettre  un  vêtement  par-dessous  si  l'on  en 
a  besoin  pour  se  garantir  du  froid.  On  pourrait  de  même 
avoir  un  vêtement  d'hiver  sous  l'aube. 

QUINZIÈME    QUESTION. 

Est-il  permis  d'exposer  le  saint  Sacrenijnt  sans  nic/te  ou  expo- 
sition? La  niche  peut-elle  rester  toujours  sur  le  tabernacle  ? 
Doit-elle  être  en  soie,  ou  peut-elle  être  en  bois  ou  en  métal? 

On  a  indiqué  en  détail  l'"^  série,  t.  I,  p.  651^  comment  doit 
être  le  trône  de  l'exposition  (1).  Aucun  auteur  ne  suppose 
que  le  saint  Sacrement  puisse  être  exposé  sans  ce  baldaquin, 
pas  plus  qu'il  ne  peut  être  porté  sans  le  dais  ou  Vomhrellino. 
Cependant,  au  retour  de  la  procession  du  saint  Sacrement, 
l'ostensoir  demeure  sur  l'autel  pendant  le  chant  du  Tantum 
ergo  Sacramentum  (1.  II,  c.  xxxiii,  n'^*  24  et  26)  :  «  Diaconus... 
«  accipiet  de  manu  ipsius  Episcopi  stantis  S.  Sacramentum, 
«  etillud  super  altare  coUocabit  :  intérim  cantores...  canta- 
«  fcunt  versiculum  Tantum  ergo  Sacramentum.  »  En  se  fon- 
dant sur  cette  rubrique,  quelques  auteurs  en  concluent  que 
pour  un  salut  très  court,  on  peut  laisser  l'ostensoir  sur  l'au- 
tel. Cependant  les  anciens  auteurs,  et  un  grand  nombre  d'au- 
teurs modernes  supposent  que  l'on  expose  le  saint  Sacrement 
sur  le  trône.  Nous  ne  voudrions  pas  en  faire  une  obligation, 

(1)  Cette  dénomination,  que  nous  trouvons  dans  l'Instruction  Clé- 
mentine, semble  beaucoup  plus  convenable  que  celle  de  niche. 
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mais  il  semble  que  si  le  salut  doit  durer  un  certain  temps,  il 
convient  d'exposer  le  saint  Sacrement.  Quant  à  la  matière  de 
ce  trône,  rien  n'est  prescrit  à  cet  égard,  comme  il  a  été  dit 
j"  série,  f.  I,  p.  oli;  mais  il  doit  être  de  couleur  blanche  et 
disposé  de  manière  que  le  saint  Sacrement  soit  recouvert  à 
la  partie  supérieure,  s'il  n'y  a  pas  de  dôme  au-dessus  de 
l'autel. 

Aucun  auteur  ne  suppose  que  le  trône  de  l'exposition  puisse 
rester, à  l'autel  d'une  manière  permanente.  S'il  y  restait,  le 
grand  prestige  dont  doit  jouir  l'exposition  serait  considéra- 
blement amoindri.  Nous  ne  voudrions  cependant  pas  dire 
que  le  trône  doive  être  toujours  enlevé,  même  quand  le  saint 
Sacrement  doit  être  exposé  plusieurs  fois  à  de  courts  inter- 
valles. 

SEIZIÈMt:    QUESTION. 

A  la  cérémonie  des  funérailfes,  la  levée  du  corps  doit-elle  être 
faite  par  le  Préire  qui  doit  célébrer  la  Messe?  Aux  Messes 
des  morts  chantées,  peut-on  chanter  tout  le  Sanctus  avant  la 
consécration,  et  un  motet  après  V élévation  ?  L'absoute  est-elle 
de  rigueur  après  toutes  les  Messes  de  Requiem  ? 

Sur  le  premier  point,  il  est  prouvé  l"^*^  série  t.  VI,  p.  99  que 
la  levée  du  corps  ne  doit  pas  nécessairement  être  faite  par 
le  Prêtre  qui  célèbre  la  Messe. 

Le  deuxième  point  a  été  traité  t.  XXYIII,  p.  4o3.  11  est  dit 
qu'après  la  préface  on  chante  le  Sanctus  iasqn'h  Benedictus 
qui  venit,  et  la  dernière  partie  après  l'élévation.  On  met  en 
doute  au  même  lieu,  p.  459,  qu'il  soit  permis  de  chanter  un 
motet  à  la  Messe  des  morts. 

Le  troisième  point  a  été  résolu  P"  série,  t.  Yi,  p.  57^  et 
l'on  a  montré  par  la  rubrique  du  Missel  et  par  une  décision 
du  31  juillet  16(5.')  que  la  Messe  de  Requiem  peut  être  chantée 
sans  être  suivie  de  l'absoute.  Une  nouvelle  décision  vient 
confirmer  cette  assertion.  Question. a  An  in  earumdem  (Missa- 
«  rum  de  requie)  fine  facienda  sit  absolutio?  »  Réponse.  «  Ad 
u  libitum,  nisi  accédât  mandatum  illius  qui  elcemosynam 
((  obtulit.  »  (Décret  du  i  septembre  1765,  u"  5628,  q.  4.) 
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DIX-SEPTIÈME   QUESTION. 

Lorsque  le  servant  présente  le  manipule  et  l'étole  au  Prêtre  qixi 
va  célébrer  la  Messe  de  Requiem,  doit-il  baiser  ces  ornements 
comme  à  l'ordinaire  ?  Le  servant  de  Messe  doit-il  être  à  ge- 
noux pendant  que  le  Prêtre  ouvre  le  Missel  au  commencement 
de  la  Messe  ?  En  cas  d'affirmative,  doit-il  être  à  genoux  sur 
le  pœvé  ou  sur  le  plus  bas  degré  ? 

Aucun  auteur  ne  suppose  qu'on  supprime  les  baisers  dont 
il  est  ici  question  ;  et  le  servant  doit,  ce  semble,  baiser  comme 
à  l'ordinaire  les  ornements  que  le  l'rêtre  baise  avant  cette 
Messe  comme  avant  les  autres. 

Les  auteurs  s'accordent  à  dire  que,  pendant  que  le  Prêtre 
ouvre  le  Missel  au  commencement  de  la  sainte  Messe,  le  ser- 
vant doit  être  à  genoux  sur  le  pavé.  Sans  doute,  on  pourrait 
permettre  au  servant  de  demeurer  debout  jusqu'au  moment 
où  le  Prêtre  commence  la  Messe  ;  rien  ne  s'opposerait  à  ce 
qu'il  se  mît  à  genoux  sur  le  plus  bas  degré  jusqu'au  moment 
oîi  le  Prêtre  est  descendu  au  bas  de  l'autel,  car  alors  le  Prê- 
tre serait  toujours  sur  un  degré  supérieur;  mais  les  auteurs 
enseignent  qu'il  prend  dès  le  commencement  la  place  qu'il 
doit  occuper  en  répondant  aux  prières  de  la  confession. 

DIX-nUITIÈME  QUESTION'. 

On  lii  dans  le  Rituel  :  «  In  confessionibus  frequcntioribus  et 
«  brevioribus  omitti  potcst  Misereaiur.  »  Pourquoi  cette 
différence?  Que  faul-il entendre  par  îvcqne,xïi\ov\h\is  et  bre- 
vioribus ? 

On  ne  peut  mieux  répondre  à  cette  question  qu'en  citant  le 
texte  de  Catalan  qui  complète  l'enseignement  de  Barruffaldi: 
«  Tantus  est  hodie,  dit  le  savant  commentateur  [Rit.  tit.  III, 
«  c.  I,  §  4,  n.  1)  in  quibusdam  solemnitatibus  fidclium  ad 
K  confessarios  concursus,  ut  vel  summo  mane  ad  meridiem 
«  usque  in  confessionali  sedentes,  vix  omnium  valeant  con- 
«  fessiones  excipere,  oportuilque  idcirco,  ut  noster  paragra- 
«  phus  illis  permilteret  ut  breviori  uti  formula  possint,  ea 
«  scilicet  quam  hic  idem  paragraphus  prœscribit.  Cœterum 
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«  frequentiores  brevioresque  confessiones,  de  quibus  loqui 
(t  mihi  videtar,  sunt  illœ  piorum  hominum  qui  fere  quotidie 
«  levia  qusedam  peccata  confiteri  soient,  et  in  hujusmodi 
«  quidem  confessionibus  sicut  in  illis  magni  concursus  adlii- 
«  beri  brevior  formula  potest  in  paragraphe  nostro  prse- 
«  scripta.  » 

DIX-NELYIÈME  QUESTION. 

Doit -on  faire   le  signe  de  la  croix  toutes  les  fois  quon  dit 

Adjuforium  nostrum,  à  la  fin  de  Prime  ;  à  Dominus  nos  be- 

nedicat,  à  C emplies  ;  avant  l'antienne  à  la  sainte  Vierge  en 

disant  Pater  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus? 

On  peut  répondre  par  le  texte   de  Bauldry,  suivi  par  les 

meilleurs  auteurs  (part.  II,  c.  vu,  n.  2):  «  Formandum  autem 

((  estsignum  crucis...  cum  dicitur  yersus  Adjutorium  nostrum 

«  m  nomine  Domini,  scilicet  ad  primam  ante  confessionem, 

«  et  ad  martyrologium,  et  ad  coœpletorium  semel,  non  vero 

«  ad  psalmos.  Similiter  ad  primam  cum  dicitur  Doininus  nos 

«  benedicat,  et  in  fine  completorii  dum  dicitur  Benedicat  et 

t(  custodiat.  n 

VINGTIÈME  QUESTION. 

A  l'office  et  à  la  Messe  des  vigiles  où  l'on  ne  jeûne  pas^  quelle 
doit-être  la  couleur  des  ornements  ? 

D'après  la  rubrique  du  Missel,  part.  I,  tit.  xviii,  n.  o,  la 
couleur  violette  est  celle  qui  convient  à  l'office  et  à  la  Messe 
des  vigiles  auxquelles  le  jeûne  est  prescrit.  II  faut  compren- 
dre sous  ce  titre  toutes  les  vigiles  qui  sont  des  jours  de  jeûne 
en  vertu  du  droit  commun,  quand  même  le  saint  Siège  en 
aurait  dispensé.  Il  y  a  dans  l'année  seulement  deux  vigiles  qui 
ne  sont  pas  dans  ce  cas,  la  vigile  de  l'Epiphanie  et  celle  de 
l'Ascension.  La  couleur  est  alors  celle  qui  convient  au  temps, 
a  savoir  la  couleur  blanche.  Les  rubriques  et  les  indications 
données  dans  VOrdo  rendent  inutile  tout  détail  à  cet  égard. 

VINGT-UNIÈME   QUESTION. 

Les  missionnaires  peuvent-ils  introduire  dans  les  pays  étrangers 
les  privilèges  et  les  coutumes  existant  en  France? 

Les  privilèges  accordés  dans  un  diocèse  ou  dans  une  église 
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ne  peuvent  évidemment  êt^-e  étendus.  Quant  à  certaines  cou- 
tumes existant  chez  nous,  cei'tains  missionnaires,  qui  ont  vécu 
au  milieu  de  ces  coutumes,  que  l'on  s'imagine  à  fort,  comme 
on  l'a  dit  plusieurs  fois,  pouvoir  être  conciliées  avec  les  règles 
générales  de  l'Eglise,  les  ont  portées  dans  les  pays  étrangers. 
C'est  un  véritable  malheur  :  car  si  des  raisons  de  prudence 
ont  nécessité  chez  nous  la  tolérance  de  plusieurs  usages  con- 
traires à  la  législation  de  l'Eglise,  rien  ne  peut  en  excuser  l'in- 
troduction dans  des  pays  oii  tout  est  à  créer.  Et  cependant 
on  en  trouve  bien  des  exemples.  La  cause  en  est,  comme  nous 
l'avons  dit  plusieurs  fois,  la  lacune  regrettable  qui  existe  dans 
les  séminaires  au  point  de  vue  de  l'enseignement  en  matière 
de  liturgie. 

VINGT-DEUXIÈME   QUESTION. 

Quelle  doit  être  la  couleur  de  l' intérieur  du  dais? 
Il  n'y  a  aucune  prescription  à  cet  égard. 

P.  R. 


ACTES  DU  SAINT-SIEGE. 


Déclaration  de  la  S.  Pénitencerie  sur  les  conditions  du  Jubilé  [i). 

Die  2  aprilis  vertentis  anni  4881  Sacra  Pœnitentiaria  circa 
eleemosynam  prsescriptam  in  Litleris  Apostolicis  «  Militans 
Jesu  Christi  »  diei  12  martii  ejusdem  anni  sequens  dédit  Res- 
ponsum  : 

«  Inter  opéra  pia  a  Litteris  Apostolicis  significata  com- 
«  prehendi  etiam  sublevationem  pauperum.  >$ 

(1)  Il  vient  de  paraître  à  Liège,  cliez  Dessain,  un  commentaire  sur 
les  Lettres  apostoligîies,  accordant  le  Jubilé,  par  M.  le  chanoine 
Dans,  professeur  au  séminaire  de  Liège. 


Arras,  imp.  du  Pas-de-Calais.  —  P. -M.  Larocbe,  dir. 
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LEO  EPISCOPUS 
s  E  R  V  U  s    s  E  RV  0  R  U  M    D  K  I 

AD  PERPETLWM  REI  MEMORIAM 

Romanos  Pontifices  Decessorcs  Xoslros  paterno  sem- 
per  oai'Ualis  affectu  inclytam  Anglorum  gcntem  fovisse, 
et  monumentis  suis  testalur  liistoria,  et  felicis  recorda- 
lionis  Pius  IX  in  Litteris  Uiiivcrsalis  Ëcclesise  m  kalend, 
Uctobris  aano  Incarnationis  Dominiez  .aidcccl  datis,  gra- 
viter ac  diserte  demoiistravit.  Quum  autem  pcr  cas  Lil- 
leras  episcopalem  liierarchiam  idem  Pontifex  iiiter  An- 
gles re^tilueret,  cumulavit  quodammodo,  quantum  tem- 
porum  ratio  sinebat,  ea  bencfacta  quibus  Apostolica 
Sedes  nationcm  illam  fucrat  proscquuta.  Ex  diœcesium 
enim  restitutione  pars  illa  domiuici  gregis  ad  nuplias 
Agni  caelestis  jam  vocata  ac  mystico  Ejus  corpori  sociata, 
plcniorem  veritatis  alque  ordinis  firmilatem  per  Episco- 
porum  gubernationem  etregimen  rursus  adepta  csi.Epis- 
ropi  quippe,  inquit  S.  Irena?us  (1),  successmicm  habent 
ah  Apostolis,  qui  cum  Episcopalus  siiccessione  charisma 
veritatis  certum,  sccundwn  placitum  Patris  accepenmt  ; 
atque  inde  fit,  quemadmodum  S.  Cyprianus  monet  (2)  ut 

(i;  Adv.  har.  lib.  IV,  cap.  xxvi,  n.  2. 

',2i  Epist.  29  ad  lapsos. 

Revue  des  sciences  ecclés.  5*  séiip,  t.  i:i.—  Juin  iSSl.     a#-81. 
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Ecclesia  super   Episcopos  constituatur   et  omnis   actm 
Ecclesiœ  per  eosdem  Prœposiios  gubemetiir. 

Iluic  sane  sapienliconsilio  miriQce  rcspondlt  cveutus; 
plura  nimirum  Concilia  provincialia  celebrata,  quœ  sa- 
luberriijiis  legibus  religiosa  diœcesium  negotia  ordina- 
runt  :  latius  propagata  in  dies  catholica  fides,  et  com- 
plurcs  noLililate  generis  et  doctrina  prœstantes  ad  uni- 
tatem  Ecclesiœ  revocali  :  clcrus  admodum  auclus  : 
auctse  pariter  religiosae  domus  non  modo  ex  regulaiibus 
ordinibus,  sed  ex  iis  etiam  recentioribus  institutis,  quœ 
moderandis  adolescentium  moribus,  vel  caritalis  operi- 
bus  excrcendis  optime  de  re  cbristiana  et  civili  socie- 
tate  merucrunt  :  constitutapia  laicorum  sodalitia  :  novae 
missiones  novseque  Ecclesise  quamplures  erectœ,  nobili 
instructu  divites,  egrogio  cultu  decorae  ;  permulta  etiam 
item  condita  orphanis  alendis  hospitia,  seminaria,  col- 
legia  et  scbolaî  in  quibus  pueri  et  adolescentes  frequen- 
tissimi  ad  pietatem  ac  litleras  instituuntur. 

Cujus  quidem  rei  laus  non  exigua  tribuenda  est  Bri- 
tannica gentis  ingenio,  quod  prout  constans  et  inviclum 
est  contra  vim  adversam,  ita  veritatis  et  rationis  voce 
facile  flectitur,  ut  proinde  vere  de  ipsis  dixerit  Tertullia- 
nus  Britannonim  inaccessa  Romanis,  loca  Christo  subje- 
cta  (1).  At  prœcipuum  sibi  laudis  meritum  vindicant 
cum  assidua  Episcoporum  vigilantia,  tum  Cleri  uni- 
versi  docilis  ad  parendum  voluntas,prompta  ad  agendum 

soUertia. 

Nibilominus  qusedam  ex  ipsa  rerum  conditione  ortœ 
difficultatcs  dissensusque  inter  sacrorum  Antistites  et 
sodales  ordinum  religiosorum  obstiterunt,  quominus 
uberiores  fructusperciperentur.  Illienim.cumprœscripta 
fuissetper  memoratas  Litterasprœdecessoris  Nostri  com- 
muni  juris  observantia,  rati  sunt  se  posse  omnia  decer- 

(Ij  Lib.  Adv.  Judaos,  cap.  v. 
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aère  quœad  ipsius  junscxccutioncmperlinent,quaeve  ex 
generali  Ecclesia}  disciplina  Episcoporum  potcstati  per- 
missa  suut.  Plurcs  contra  gravesque  causœ  prohibebant, 
ne  peculiaris  niissionum  disciplina,  quas  jam  inveteravc- 
rat,  repente  penitus  aboleretur.  Ad  bas  propterea  diffi- 
cuUatcs  avertendas  et  conlroversias  finiendas  Angliœ 
Episcopi,  pro  sua  in  kanc  Aposto]icam  Sedem  obser- 
vantia,  Nos  adiere  rogantes,  ut  suprema  auctoritate 
Nostra  dirimerentur. 

Nos  vicissim  baud  gravate  eam  postulationem  excepi- 
mus,  tum  quia  jiobilcm  illam  nationcmnon  minore  quam 
Deeessores  Nostri  benevoleniia  complectimur,  tum  quia 
nihil  Nobis  est  antiquius,  quam  ut  sublatis  dissidii  eau- 
sis,  stabilis  ubique  vigeat  mutua  cum  caritate  concordia. 
Que  gravius  autem  et  caulius  a  Nobis  judicatio  fieret, 
non  modo  iis  quœ  ultro  citroque  adducebantur  juribus 
et  auctorilatibusdiligenter  auimum  adjecimus,  sed  etiam 
senteutiam  perrogavimus  Congregalionis  specialiter  de- 
putatae  aliquot  S.  R.  E.  Cardinalium  e  duobus  sacris 
Consiliis,  quorum  alterum  Episcoporum  et  Regularium 
negotiis  expediendis  prœest,  alterum  christiano  nomini 
Propagande.  Hi  cunctis  accurate  exploratis  quœ  in  deli- 
Jierationem  cadebant,  et  rationum  momentis,  qua?  affe- 
rebantur  utrinque,  religiose  perpensis,  fidelitcr  Nobis 
exposucruût  quid  aiquius  melius  de  singulis  quaislioni- 
bus  decernendmn  sibi  videretui'  in  Domino.  Audito  ita- 
que  memoratorum  Cardinalium  consilio,  causaque  probe 
cognita,  supremum  judicium  Nostrum  de  controversiis 
ac  dubitationibus  quœproposita?  sunt^  per  hanc  Constitu- 
tionem  pronunciamus. 

Multiplex  licct  varieque  implexa  sit  congeries  rcrum 
quse  in  disceptationem  vocantur,  omnes  tamen  ad  tria 
potissimum.  capita  commode  redigi  posse  arbitramur, 
quorum  alterum  ad  familiarum  rcligiosarum  exeraptio- 
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nem  pertinet  ab  episcopali  jurisdictione  ;  alterum  minis- 
teria  respicit^  qua3  a  regularibus  missionariis  exercen- 
lur  :  tertium  quaestiones  complectitur  de  bonis  tempo- 
ralibus  deque  usu  in  quem  illa  oporteat  converti. 

Ad  regularium  exemptionem  quod  attinet,  cevta  et 
cognita  sunt  canonici  juris  prsescripta,  Scilicet  quamvis 
în  ecclesiastica  hierarchia,  quae  est  divi?ia  ordinatione 
constitiita,presbyteri  et  ministri  sint  inferiores  episcopis 
lioriimque  auctoritate  regantur  (1)  ;  tamen  quo  melius  in 
religiosis  ordinibus  omnia  essent  inter  se  apta  et  con- 
nexa,  ac  sodalcs  singuli  pacato  et  aequabili  vitae  cursii 
uterentur  ;  denique  ut  esset  incremento  et  perfectioni 
7'eligiosœ  conversationis  (:2)  consultum,  haud  immerito 
Romani  Pontifices,  quorum  est  diœceses  describere,  ac 
suos  cuique  subditos  sacra  potestate  regundos  attribue- 
re,  Clerum  Regularem  Episcoporum  jurisdictione  exem- 
ptum  esse  statuerunt.  Cujus  rei  non  ea  fuit  causa  quod 
placuerlt  religiosas  sodalitates  potiore  conditione  frui 
quam  clerum  sœcularem  ;  sed  quod  earum  domus  habita; 
fucrint  juris  fictione  quasi  territoria  quaîdam  ab  ipsis 
diœces^bus  avulsa.  Ex  quo  factum  est  ut  religiosse  fami- 
liae,  quas  jure  communi  et  Episcopis  propter  hieraticum 
principatum,  et  Pontifici  maximo  propter  primatum  Pon- 
lificium  immédiate  subesso  oporteret  (3),  in  Ejus  pote- 
state esse  perrexerint,  ex  Episcoporum  potestate  pe  r 
privilegium  exierint.  Quum  autem  re  ipsa  intra  fines 
diœcesium  vitam  degant,  sic  hujus  privilegii  tempe- 
rata  vis  est,  ut  sarta  tecta  sit  diœcesana  disciplina,  adeo- 
que  ut  clerus  regularis  in  multis  subesse  debeat  episco- 
pali potestati  sive  ordinariae  sive  delegatse. 

(1)  Concil.  Trid.  sess.  23,  de  Sacram.  ord.,  can.  1. 
(-2)  S.  Gregor.  M.  Epist.  III,  lib.  IX.  —  Bened.  XIV.  Epist.  Décret. 
Apostolice  servitulis,  prid.  Idus  Mart.  1742. 
(3)  Concil.  Yatic.  Constit.  Pastor  œternus,  cap.  m. 
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Dehocitaque  privilégie  exemplionis  dubitatum  est, 
num  00  muniantur  religiosi  sodales,  qui  in  Anglia  et 
Scotiamissionum causa consistunt  :  hi  enim  ut  plurimum 
in  privatis  domibus  terni,  bini,  interdum  singali  com- 
morantur.  Et  quamvis  Bcnedictus  XIY  in  Constit.  Apos- 
tolicum  Ministerimn,  III  kalcn.  Junii  anno  Incarnalionis 
Dominioae  MDcr.un,  memoratos  missionarios  regulares 
privilégie  perfrui  declaraverit,  subdubitandum  tamen 
Episcopi  rursus  in  prœsens  existimabant,  eo  quod,  resti- 
tuta  episcopali  hierarchia,  rem  catholicam  ad  juriscom- 
niunis  formam  in  ea  regione  guberuari  oportet.  Jure 
autem  communi  (1)  constitutum  est,  ut  domus,  quœ  so- 
dales religiosos  sex  minimum  non  capiant,  in  potestate 
Episcoporum  esse  omnino  debeant.  Insuper  ipse  Consti- 
tutionis  Auctor  visus  est  ponere  privilegii  causam  in 
«  publie!  regiminis  legibus. . .  quibus  cœnobia  quaecunque 
prohibentur  »  ;  hanc  vero  causam  compertum  est  fuisse 
sublatam,  quum  plures  jam  annos  per  leges  illius  regni 
liceat  religiosis  sodalibus  in  coUegia  coire. 

Nihilominus  liaec  tanti  nonsunt,  ut  reapse  privilegium 
defecisse  judicemus.Nam  quamvis  hiérarchise  instauratio 
facit,  ut  res  catholica  apud  Anglos  ad  communem  Eccle- 
siaî  disciplinamj!?o?e?i?««/iVf;' revocataintelligatur  ;  adhuc 
tamen  res  ibi  geruntur  eodem  fere  modo  atque  in  mis- 
sionibus  geri  soient.  Jamvero  sacrum  consilium  chris- 
tiano  nomini  propagande  pluries  declaravit,  Constitu- 
tiones  Clemenlis  YIII  Quoniam  ix  kal.  Julii  mbcui,  Grego- 
rii  XY  Cum  alias  xvi  kalen.  Septemb.  mdcxxu,  Urbani 
YII  Romanus  Pojitifex  vkal.  Septemb.  mdcxxiv,  itemque 
Constitutienes  Innocentii  X  non  esse  de  demibus  atquo 
hospitiis  missienum  intelligendas  (2).  Ac  mérite  quidem; 

(Il  Innocent.  X,  Constit.  Instauranda,  die  15  Octob.  1G52.  Constit. 
Vt  in  parvis,  die  10  Februar.  1654. 

(2;.  S.  Cong.  de  Prop.  Me  30  Januarii  h]n:  27  Martii  1631  ;  5  Oclob. 
1G55  ;.  23  Septembris  1805;  29  Marlii  1834. 
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nam  quum  dubiùm  jamdudum  fiiisset  proposîtum  Cle- 
menti  VIII,  iitrum  religiosi  viri  ad  Indos  missi  in  cultu- 
ram  animarum  oxistimandi  csscnt  quasi  vitam  degenles 
extra  cuniobii  sepla,  proindeque  Episcopis  subcsse  Tri- 
dcntinalege  juberentur,  Pontifex  ille  per  Constitutionem 
lleligiosonim  quorumcumque  vi  Idus  Novcmbris  mdci  de- 
crcvcrat  eos  «  rcputaiidos  esse  tamquam  religiosos  vi- 
«  ventes  intra  claustra  —  quamobrem  —  in  concernen- 
«  libus  curam  animarum  Ordinario  loci  snbesse  ;  in  reli- 
«  quis  vcro  non  Ordinario   loci,  sed   suis  superioribus 
«  subjectos  remanere.  » —  Neque  aliud  sensit  judicavit- 
quc  Benedictus  XIV  in  suis  constilutionibus  Quamvis  v 
kalend.  Martii  mdccxlm,  Cum  imper  vi  Idus  Novembris 
MDccLi,  et  Cum  alias  v  Idus  Junii  mdcclui.  Ex  quibus  om- 
nibus liquet,  etiam  hospilia  ac  domos  quantumvis  inco- 
larum  paucitatc  infrcqucntes  hujus,  de  quo  agitur,  pri- 
vilegii  jure  comprcheudi,  idque  non  in  locis  solum  ubi 
Yicaril  aposlolici,  sed  etiam  ubi  Episcopi  pra&sunt  :  de 
Episcopis  enim  in  Constilutionibus,  quas  memoravimus, 
agebatur.  Apparet  insuper  rationem  potissimam  exemp- 
tionis  missionariorum  rcgularium  in  Anglia  non  esse 
exquirendam  in  legibus  civilibus,  quœ  cœnobiis  erigen- 
dis  obessent  ;  sed  magis  in  eo  salulari  ac  nobilissimo 
ministerio,  quod  a  viris  apostolicis  exercetur.  Quodnon 
obscure  Benedictus  XIV  significavit  inquiens,  «  regukres 
«  Anglicanœ  missioni  destinâtes  illucproflcisci  in  'boiïum 
«  sanctœ  nostrie  religionis  ».  Eamdemquecausam  pari- 
ler  attulerat  Clemens  VIII,  cum  de  sodalibus  religiosis 
ad  Indos  profectis  docuerat,   ipsos  antistitum  suorum 
jussu  illuc  concessisse,   ibique  sub  disciplina'  pr^lecti 
provinciae  versari  «  ad  preedicaiidum  sanetunï  Dei  Evan- 
«  gelium  et  viam  veritatis  et  salutis  demonstrandam.  » 
llinc  post  sublatas  leges  sodalitii  regularibus  infensas, 
et  hicrarcliia  catholica  in  integrum  rcstitata,  ipsi  Bri- 
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tannoriim  Episcopi  iu  priori  Synodo  Westmonasteriensi 
testati  sunt  rata  sibi  privilégia  fore,  «  quibus  viri  reli- 
i<  giosi  suis  in  domibus  vel  extra  légitime  gaiident  » 
quamvis  «  extra  monasteria  ut  plurimum  degaut.  » 

Quamobrem  inpraesenti  etiam  Ecclesiae  catholicce  apud 
Britannosconditione  declararenon  dubitamusRegulares, 
qui  in  residcntiis  missionum  commorantur,  exemptes 
esse  ab  Ordinarii  jurisdictione,  non  secus  ac  regulares 
intra  claustra  viventes^  praeter  quam  in  casibus  a  jure 
nominatim  expressis,et  generatiminiis  quœ  concernunt 
curam  animarum  et  sacramentorum  administrationcm. 

Pra?cipuam  hanc  quam  defmivimus  controversiam  al- 
téra excipiebat  affinis,  de  obligatione  qua  teneantur 
Rectores  missionum  creditamhabentes  animarum  curam, 
eorumque  vicarii,  aliique  religiosi  sodales,  facultatibus 
praéditi  quœ  missionariis  conceduntur,  ut  intersint  lis 
Cleri  conventibus,  quos  collationes  seu  conferentias  vo- 
cant,  neque  non  Synodis  diœcesanis.  Cujus  qua?stionis 
vis  et  ratio  ut  intelligatur,  praestat  memorare  quod  in 
Concilio  Westmonasteriensi  Provincial!  iv  praecipitur  his 
verbis  :  «  Si  duo  vel  plures  sint  sacerdotes  in  eadem 
«  missione,  unum  tantum  primum  designandum,  qui 
«  gerat  curam  animarum  et  administrationcm  Eccle- 

«  sise ceteros  omnes  curam  quam  habent  animarum 

«  cum  dependentia  a  primo  exercere.  »  (1)  Comporta 
itaque  natura  facti  de  quo  agitur,  et  semota  tantisper  ea 
qua?stionis  parte  quae  Synodes  respicit,  ambigi  nequit 
quin  Rectores  missionum  adesse  debeant  lis  Cleri  cœti- 
bus,  qui  collationes  dicuntur.  Namque  eorum  causa  ea- 
dem ferme  est  ac  parochorum  ;  parochos  autem  ctiam 
regulares  ea  obligatione  adstringi  et  docuit  Beuedic- 
tus  XIY  Constit.  Firmandis  §.  G.  vni  Idus  Novembr. 
HDccxLiy,  et  sacrum  Consilium  Tridentinisdecretis  inter- 
(1)  Dec.  10,  n.  10. 
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pretandis  pluries  declaravit  (1).  Recte  igitur  in  praedicta 
Synodo  Westmonasteriensi  fait  coiistitutum  «  Ad  suam 
collationem  teiienturconvenire,respondereparati,oïnnes 
sacerdotes  sspculares  et  regulares,  salvis  eorum  juribus, 
qui  ciiram  habent  animarum.  »  Aliter  dicendum  videre- 
tur  de  vicariis,  aliisqiic  religiosis  viris  apostolica  miiiiia 
obeuntibus.  His  enim  integrum  quidem  est  de  jure  con- 
stituto  a  memoralis  collationibus  abstinere,  prout  alias 
fuit  a  sacra  Congregatione  Concilii  declaratum  (2).  At 
Nos  minime  praptcrit  Concilium  Romanum  liabitum  anno 
MDCcxxv  auctorilate  Benedicti  XIII  jussisse  confcssarios 
omnes  ctiam  ex  ordinibus  regularlbus  intra  fines  pro- 
vincial commorantes  cœtus  illos  cclebrare  «  dummodo 
morales  in  eorum  conventibusleclioncs  non  habeantur.» 
Quum  autem  quod  sine  effoctu  geritur  id  geri  nullo 
modo  videatur,  sacrum  Consiliumcbrisliano  nominipro- 
pagando  merito  existimans  domesticas  regularium  col- 
lationes  in  quibusdam  missionuralocisparumfructuosas 
ob  exiguum  sodalium  numerum  futuras,  cunctis  et  sin- 
gulis  illic  munere  perfungenlibus  imperavit,  ut  Cleri 
eonventibus  intéressent.  Hisce  igitur  rationibus  permotl 
declaramus,  omnes  missionum  rectores  Cleri  collationi- 
bus adesse  ex  officio  debere,  simulque  decernimus  ac 
praecipimus  ut  iisdem  intersint  vicarii  quoque,  aliique 
religiosi  viri  missionariis  facultatibus  concedi  solitis  in- 
structi,  qui  hospitia,  parvasque  missionum  domos  inco- 
lunt. 

De  officio  conveniendi  ad  Synodum  explorata  Triden- 
tina  lex  est  (3)  :  «  Synodi  quoque  diœcesanae  quotannis 
«  celebrentur,  ad  quas  exempti  etiam  omnes,  qui  alias, 


(1)  Forosempronien,  5  Sept.  16.50,  lib.  XIX,  Décret. 
i2)  Forosempronien,  12  Mail  1681,  lib.  LXIII,  Decr.,  fol.  258.  Âgui- 
pendien.  VV.  SS.  LL.  12  Martii  1718. 
i3,  Sess.  24,  cap.  ii,  de  Beform. 
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«  cessante  exemptione,  interesse  deberent,  née  oapitulis 
«  generalibus  siibduntur,  accedere  tenentur.  Ratione 
«  autem  parochialium  aut  aliarum  sœculariiim  ecclesia- 
<(  mm  etiam  adnexanim,  debent  ii  qui  illarum  curara 
<(  gerunt,  quicumque  illi  sint,  Synodo  interesse.  »  Quam 
leg-em  egregie  illustravit  Benedictus  XIV  (l).Nequc  vero 
putamus  cuiquam  negotium  facessere  decretum  Alexan- 
dri  VIII  m  kalen.  Aprilis  MDcxi  i  quo  cavclur.ut  ad  syno- 
dum  accédant  Abbates,  Rectores,  Pra?fecti,  omnesque 
antistites  domorum  religiosarum  quas  Innocentius  X 
Episcoporum  potestati  subjecerat.  Quum  enim  Innocen- 
tiance  Constitutiones  viros  apostolicos,  qui  in  sacris  mis- 
sionibus  versantur,  non  attingant,  facile  intelligitur, 
neque  decretum  Alexandri  VIII  ad  eos,  de  quibus  modo 
apud  Nos  agitur,  pertinere.  Quare  liuic  posteriori  quœ- 
stionis  parti  hoc  unum  respondemus  :  standum  esse  de- 
cretis  Synodi  Tridentinœ. 

Proxima  est  quaestio  quœ  respicit  appellationem  ab 
interpretatione,  quam  Episcopi  ediderint,  decretorum 
synodalium.  Namque  hisce  decretis  pareant  oportet 
etiam  religiosi  sodales  in  iis  quae  ad  curam  animarum  et 
sacramentorum  administrationem  referuntur  (2),  cete- 
risque  in  rébus  «  in  quibus  eos  Episcoporum  jurisdi- 
ctioni  subcsse  canonica  praecipiunt  inslitftta  (3).  »  Pro- 
fecto  dubitare  non  licet  quin  ab  iis  interpretationibus  ad 
Sedem  Apostolicam  provocatio  sit  :  «  siquidem,  Gela- 
('  sio  I  (4)  et  Nicolao  I  (o)  auctoribus,  ad  illam  de  qua- 
«  libet  mundi  parte  canones  appellari  voluerunt  :  ab  illa 
«  autem  nemo  sit  appellare  permissus.  »  Quare  hujus 
appellationis  tantummodo  vis  et  effectus  potest  in  dubi- 

(1)  De  Synod.  diœc,  lib.  III.  cap.  i,  §  11 

(2)  Concil.  Trid.  sess.  2ô,  cap.  xi,  de  Regular. 
',3)Innoc.  IV,  cap.  i,  de  Pricileg.,  in  0. 

(4i  Episl.  7,  ad  Episc.  Dardan.,  ann.  495,  tom.  II,  collect.  Ilarduini. 
(5)  Epist.  8,  ad  Micbael.  imperat,  loin.  V,  coUecl.  Ilarduini. 
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tationem  adduci.  At  hsec  dubitatio  facile  tollitur,  si  npia 
fiât  causarum  distinctio.  Fas  est  nimirum  Regularibus 
appellare  in  devohttivo  taiitum,  quoad  interpretationem 
dccrelorum,  quse  de  jure  communi,  sive  ordinario  siv» 
delegato,  Regulares  etiam  afficiunt  ;  quo  vero  ad  inter- 
pretationem aliorum  decretorum  etiam  in  suspensivo.  Âii- 
thentica  namque  interpretatio  quae  manat  ab  Episeopis, 
qui  Synodorum  auctores  sunt,  tanti  profecto  est,  quanti 
sunt  ipsa  décréta.  Ex  quo  illud  omnino  est  consequen», 
licere  rcligiosis  sodalibus  a  primo  decretorum  génère 
appellare  eo  jure  et  modo,  quo  licet  cuilibet  e  diœcesi 
appellare  a  lege  communi,  scilicet  m  devolutivo  (1).  At 
vero  ad  reliqua  décréta  quod  attinot,  ea  certe  lata  contra 
regulares  vim  ralionemque  legis  amittunt  :  quare  con- 
stat illos  sic  exemptionem  a  jurisdictionc  episcopali  pos- 
sidere  uti  ante  possederint ,  donec  Pontificis  Maximi 
auctoritate  judicetur^  jure  ne  an  sccus  cum  lis  actum  sit. 

Haclenus  de  exemptionis  privilegio  ;  nunc  deiis  quae- 
.^tionibus  dicendum,  quibus  ministeria  quœdam  per  re- 
gulares exercita  occasionem  prœbuerunt.  Excellit  inter 
heec  munus  curationis  animarum,  quod  saepe,  ut  innui- 
mus,  religiosis  viris  demandatur  intra  fmes  ab  Episeopis 
prsestitutos  ;  locus  autem  iis  fmibus  comprehensus  mis- 
sionis  nomine  designatur.  Jamvero  de  his  missionibus 
disceptatum  fuit^  an  et  quomodo  fieri  possit  ab  Episeopis 
earum  divisio,  seu,  ut  dici  solet,  dismembratio.  Nam  qui 
Regularium  jura  tuebantur,  negabant  banc  divisionem 
fieri  posse  nisi  legitimis  de  causis,  adhibitisque  juris  so- 
lemniis  quae  praescripta  sunt  ab  Alexandro  III  (2)  et  a  Con- 
cilio  Tridentino(3).  Alla  vero  eratEpiscoporumopinatio. 

Profecto  si  divisio  fiât  parœcisB  veri  nominis,  sive  an- 

(1)  Bened.  XVI,  de  Synod.  Diœc,  lib.  XIII,  cap.  v,  §  2. 

(2)  Cap.  Ad  audieniiamà.Q^cc\Qs.  œdific. 

(3)  Sess.  21,  cap.  4,  de  Beform. 
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tiquitus  condita^,  sive  reccntiore  memoria  jure  consti- 
tuta?,  dubitandura  non  est  quin  nef  as  sit  Episcopo  cano- 
num  prœscripta  contcmuere.  At  Britannicae  missioncs 
generatim  in  parœcias  ad  juris  tramites  ereotse  non  sunt  : 
idciroo  sacrum  Consilium  christiano  nomini  propagando 
anno  mdccclxvi  offîcium  applicandi  missam  pro  populo 
ad  Episcopum  perlinere  censuit,  propterea  quod  diœce- 
sium  Britannicarum  non  ea  sit  constitutio,  ut  in  veras 
parœcias  dispositae  sint.  Itaque  ad  divisionem  missionis 
simplicis  ea  juris  solemnia  transferenda  non  sunt,  quae 
super  dismembratione  parœciarum  fuerunt  constituta  : 
eo  vel  magis  quod  propter  missionum  indolem  et  pecu- 
liares  circumstantias,  numéro  plures  ac  leviores  causae 
possiut  occurrere,  quae  istarum  divisionem  suadeant, 
quam  quae  jure  definitae  sint  ut  fiai  parœciarum  divisio. 
Neque  quis  urgeat  similitudinem  quam  utraeque  inter  se 
habent  ;  cum  enim  obligatio  servaudi  solemnia  juris  li- 
hertatem  agendi  coerceat,  ad  similes  causas  non  est  per- 
trahenda.  Silentibus  itaque  hac  super  re  generalibus  Ec- 
clesiae.  legibus,  necesse  est  ut  Concilii  Provincialis  West- 
monasteriensis  valeat  auctoritas,  cujus  hoc  decretumest  : 
«  Non  obstante  rectoris  missionarii  deputatione,  licebit 
«  Episcopo  de  consilio  Capituli,  intra  limites  missionis 
«  cui  pra^ponitur,  novas  Ecclesias  condere  ac  portionem 
«  districtus  ils  attribuere,  si  nécessitas  aut  utilitas  po- 
«  puli  fidelis  id  rcquirat.  »  Quœ  cum  sint  ita,  ad  propo- 
sitam  consultationem  respondemus  :  licere  Episcopis 
missiones  dividere,  servata  forma  sancti  Concilii  Triden- 
tini  (l),  quoad  missiones  quae  sunt  vere  proprieque 
dictse  parœciae  ;  quod  reliquas  vero,  ad  formam  Synodi  I 
Provincialis  Westmonasteriensis  (2).  Quo  melius  autcm 
missioni,  quae  dividenda  sit,  ejusque  administris  prospi- 

(1)  Cap.  IV;  sess.  21,  de  Ref<ynn. 

(2)  De  regimine  congregationum  seu  missionum,  n.  5. 
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ciatur,  volumus  ac  prœcipimus,  ut  sententia  quoque 
rectoris  exquiratur,  quod  jam  accepimus  laudabiliter  esse 
in  more  positum  :  quod  si  a  religiosis  sodalibus  missio 
administretur,  Prœfeclus  Ordinis  audiatur  ;  salvo  jure 
appcllandi,  si  res  postulet^  a  decreto  episcopali  ad  San- 
ctam  Sedem  in  dcvolutivo  tantum. 

Peracta  missionis,  cui  regulares  prœsint,  dismembra- 
tione,  alia  nonnunquam  quaestio  suboritur  :  utrum  nempe 
Episcopus  in  praeficiendo  Redore  missioni,  qune  nova 
erigitur,  ipsos  religiosos  sodales  ceteris  debeat  prseferre. 
—  Quamvis  illi  hanc  sibi  praerogativam  adserant,  obscu- 
rum  tamen  non  est,  haud  levés  exinde  secuturas  diffi- 
cultates  et  offensiones.  Ceterum  in  ea,  de  qua  sermo  est, 
nova  erectione  necesse  est  alterutrum  contingere  :  nimi- 
rum  ut  parœcia  veri  nominis,  aut  mera  missio  constitua- 
tur.  Si  primum  fieret,  per  quam  alienum  esset  ab  Eccle- 
siae  disciplina  e  religiosa  familia  arcessitum  parochum 
pra?ferri  ;  sic  enim  jure  quod  modo  viget  arcentur  re- 
gulares a  parochi  munere,  ut  illud  suscepturi  venia 
Apostolica  indigeant.  Ad  rem  Benedictus  XIV  in  Constit. 
Cum  nuper  vi  idus  Novembr.  mdccli,  «  Quemadmodum, 
«  inquit,  negari  nequit,  ex  veteri  canonum  lege,  mona- 
de chos  et  régulas  ecclesiarum  parochialium  regiminis 
«  capaees  fuisse,  ita  certum  nunc  est  ex  recentiori  cano- 
«  nica  disciplina  interdictum  esse  regularibus  parochia- 
«  rum  curam  adsumere  sine  dispensatione  Apostolica.  » 
Hinc  sacrum  Consilium  Tridentinis  decretis  interpre- 
tandis  (1)  ad  dubium  «  an  annuendum  sit  precibus  Pa- 
«  trum  Augustinianorum  de  nova  parœcia  iisdem  con- 
«  cedenda  »  rescripsit  —  négative  et  amplius.  —  Sin 
autem,  quod  secundo  loco  posuimus,  mera  missio  eri- 
gitur, jus  certe  non  obest  religiosis  viris  ne  inter  eos 
eligatur  rector  ;  ast  ne  iis  quidem  praeferri  optantibus 
(1)  In  Januen.  Dismenibrationis,  25  jan.  mdccglxxix. 
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suffragatur.  Rem  itaque  integram  et  in  sua  potestate 
positamaggrediensEpiscopus,  libertatc  sua  utaturopor- 
tet  ;  ubi  ciiim  jura  silent,  loco  legis  est  Praesulis  aucto- 
ritas  ;  prœsertim  vero  quod,  ut  doctorum  fert  adagium, 
Episcopus  intentionein  habct  in  jure  fundatam  in  rébus 
omnibus,  quœ  ad  diœcesim  suam  adminislrandam  atti- 
nent.  Quamobrem  praelatio  quoad  novam  missionem,  a 
Regularibus  expetita  ;  aut  nullo  juris  subsidio  fulcitur, 
aut  in  disertam  juris  dispositionem  offendit. 

Officium  curationis  animarum  sedulitati  Regularium 
commissum  alias  etiam  dubitationes  gignit;  eaeque  loca 
spectant  finibus  comprehensa  missionum  quae  ab  ipsis 
reguntur.  Cœpit  enim  ambigi  utrum  cœmeteria  et  pia 
loca,  intra  fines  illarum  sita,  Episcopus  visitare  possit. 
Ast  in  cœmeteriis  facilis  ac  prona  suppetit  distinctionis 
adeoque  finiendœ  controversiai  ratio.  Nam  si  de  cœme- 
teriis agatur  quae  solis  religiosis  familiis  reservantur,  ea 
plane  ab  Episcopi  jurisdictione,  proindeque  a  visitatione 
exempta  sunt  ;  cetera  vero  fidelium  multitudini  com- 
munia, quumuno  ordine  liaberi  debeant  cum  cœmeteriis 
parœcialibus,  jurisdictioni  Ordinariorum  subsunt  indubi- 
tate,  ac  propterea  optimo  jure  ab  Episcopo  visitantur, 
quemadmodum  statuit  Benedictus  XIV  in  Constit.  Fir- 
mandis  vni  Idus  Novembris  mdccxliv.  Ilaud  absimili  dis- 
tinctione  de  locis  piis  quaestio  dirimitur,  ea  secernendo 
quae  exempta  sunt  ab  lis  quibus  praeest  Episcopus  sive 
ordinario  jure,  sive  delegato.  De  utrisque  igitur,  tum 
cœmeteriis  tum  piis  locis,  sentenliam  Nostram  paucis 
complectimur  pronunciantes  :  sacrorum  canonum  et 
constitutionum  Apostolicarum  prœscripta  esse  servanda. 

Superioribus  dubiis  arcto  jungitur  nexu  illud  que 
quaeritur  an  Episcopis  subesse  debeant  scholae  paupe- 
rum,  quae  elementares  etiam  primariœ,  puerorum  nun- 
cupantur;  est  enim  sanctisslmum  docendi  ministerium, 
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et  pToxImum  piîs  locis  ordinem  tenen't  scholse  do  qt^ibus 
agcndum  est.  Quo  illâe  pertineant  ex  ipso  nomine  digno- 
scitur;  intendant  nimirum  ad  piierilem  setatem  primis 
litteranim  elcmcnlis  primisqiie  fidei  veritatibus,  ac  mo- 
rum  prceceptis  apte  instituendam  :  qnœ  quidem  institutio 
omnibus  est  teniporibus,  locis  et  vitae'  generibus  neces- 
saria,  ac  multum  habet  ntomenti  ad  universae  societatis 
humanai  nedum  singnlorum  hominum  ineoltimitatem  ; 
ex  puerili  cnim  instilutione  pendent,  ut  plurimum,  qua 
quis  rationc  sit  reliquaB  aetatis  spatium  acturus.  Itaque 
quid  a  docentibus  eo  loci  prœcipue  pra>standum  sit,  sa- 
pienter  Pius  IX  significavit  scribens,  ;<  In  hisce  potissi- 
((  mum  scholis  omnes  cujusque  e  populo  classis  pueri 
«  vel  a  teneris  annis  sanctissimae  nostrœ  relig-ionis  mys- 
«  teriis  ac  prœceptionibus  sedulo  sunt  erudienidi  et  ad 
«  pietatem  morumque  honestatem,  et  ad  religionem 
«  civilemque  vivendi  rationcm  accurate  formandi,  atque 
«  in  iisdem  scholis  religiosa  preesertim  doctrina  ita  pri- 
«  maiium  in  institutione  et  educatione  locum  habcre  ac 
((  dominari  débet,  ut  aliorum  cognitiones,  quibus  juvën- 
«  tus  ibi  imbuitur,  adventitiœ  appareant.  (l)  »  —  Nemo 
exhinc  non  intelligit  istam  puerorum  institutionem  in 
EpîscopoTum  officiis  esse  ponendam,  et  scholas,  de  qui- 
bus  agitur,  tam  in  urbibus  frequentissimis,  quam  in 
pagis  exiguis  inter  opéra  contineri  quai  ad  rom  diœcesa- 
nam  maxime  pertinent. 

Insuper  quod  ratio  suadet  lux  historise  confirmât. 
Nullum  quippe  fuit  tempus  quo  singularis  non  eluxedt 
Conciliorum  cura  in  hujusmodi  scholis  ordinandis  ac 
tuendis,  pro  quibus  plura  sapienterconstituerunt.  Eorum 
nempe  decretis  prospectum  est  ut  illas  Episcopi  in  oppi- 


(1)  Epist.   ad  Archiep.  Friburg.   Cum  non  sine  maxima  14  Julii 

MDGGGLXIV,  Acta,  VOl.  3. 
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dis  et  pagis  restilui  et  augeri  curaient  (1),  pucrique  ad 
discendum  admittercnlur,  qualibct,  si  fieri  posset,  im- 
pensa remissa  (2).  Eorumdem  auctoritate  dictae  leges, 
quibus  alumiii  rcligioni  ac  pietati  operam  darent  (3), 
definitœ  dotes  et  ornamenta  animi,  quibus  magistros 
prœditos  esse  oporteret  (4),  iisque  imperatum,  uti  jura- 
ient juxta  formulam  catliolicce  piofessionis  (5)  :  demum 
scholaium  curatoies  constituti  qui  eas  adiient,  ac  cir- 
cumspicerent  nequid  inesset  vitii  aut  incommodi,  neve 
quid  omitteretur  ex  iis  lebus,  quas  de  illaium  disciplina 
leges  diœcesanai  sanxissent  (G).  Ad  lia^c,  quum  Patres 
Concilioium  probe  intelligerent  parochos  etiam  pasto- 
lalis  ministerii  compotes  esse,  paites  haud  exiguas  iis- 
dem  tiibueiunt  in  sdholis  pueioium,  quarum  cuia  cum 
animarum  curatione  summa  necessitate  jungitui.  Pla- 
cuit  igilur  in  singulis  parœciis  puériles  scholas  consti- 
tui  (7),  quibus  nomen  est  parochialihm  impositum  (8); 
jussi  sunt  paiochi  munus  docendi  suscipeie,  sibique  ad- 
jutricem  operam  magistrorum  et  magistrarum  adcis- 
cere  (0)  :  iisdem  negotium  datum  scholas  regendi  et  cu- 
landi    diligentissime  (10)  :  quae  omnia  si  non  ex  flde 


(1)  Synod.  I  Provincial.  Camerac.  tit.   de  schoîis,  cap.  i.  —  Synod. 
provinc.  Àiechlin.  lit.  de  scholis  cap.  ii. 
(2]  Sj-nod.  Namurcen.  an  4601  tit.  2  cap  i. 
(3;  Synod.  Autverpien.  sub  Mireo  tit.  9,  cap.  m. 

(4)  Synod.  Cameracen.  an.  45.50. 

(5)  Synod.  II  Provinc.  Mechlinien.  tit.  1  cap.  m. 

(6;  Synod.  II  Provinc.  Mechlinien.  tit.  20  cap.  iv.  —  Synod.  Provinc. 
Pragen.  an.  4SRn,  tit.  2  cap.  vu. 

0)  Synod.  Valens.  an.  526.  can.  I.—  Synod.  Nannet.  relat.  in  cap.  ni. 
de  vit.  et  lion,  clericor.  Synod.  Burdigal.  an.  1583,  tit.  27. 

(8)  Synod.  1.  Provinc.  MechUn.  tit.  de  scholis  cap.  ii.  —  Synod. 
Provin.  apud  Maynooth  anno  1875. 

(9)  Synod.  Nan'net.sup.  cit. —Synod.   Antverp.  sup.   cit.  —  Synod. 

Prov.  Burdig.  an.  1850.  tit.  6  cap.  ni. 

(10)  Synod.  Prov.  Vienn.  ann.  4858,  tit.  G  cap.  viii.  —Synod.  ProT. 
Ultraject.  an.  48ô5tit.  3  cap.  a. 


49()  CONSTITUTfO 

integreque  gesserinttofficiumdeseruisse  arguuiitiir  (1), 
digniqiie  habentur  in  quos  Episcopus  animadvcrtat  (2). 
In  unum  ergo  collineant  argumenta  ex  ratione  et  factis 
pctita  ut  schoiae,  quas  paupernm  vocaut,  institutis  diœce- 
sanis  et  parœcialibus  prœcipuo  jure  adnumerandse  sint  ; 
eaque  de  causa  Britannorum  Episcopi  ad  liane  usque 
œlatem  in  missionibus  tam  Scecularibus  quam  regulari- 
bus  easdem  pro  potestate  sua  visitare  consuevcrunt. 
Quod  et  Nos  probantes  declaramus  :  Episcopos  ius 
habere  quad  omnia  visitandi  huiusmodi  scholas  paupe- 
rum  in  missionibus  et  parœciis  regularibus  teque  ac  in 
saecularibus. 

Alia  profecto  causa  est  ceterarum  scholarum  et  coUe- 
giorum,  in  quibus  religiosi  viri  secundum  ordinis  sui 
praescripta  juventuti  catholicae  instituendcC  operam  dare 
soient;  in  liisce  enim  et  ratio  postulat,  et  Nos  volumus 
firma  atque  intégra  privilégia  manere  quae  illis  ab  Apo- 
stolica  Sede  collata  sunt,  prout  aperte  est  declaratum 
anno  mdccclxxiv  a  sacro  Consilio  christiano  nomini  pro- 
pagando,  quum  acta  expenderentur  Concilii  Provincialis 
Westmonasteriensis  IV  (3). 

Quum  res  in  vado  sit  quod  ad  scholas  attinet  et  colle- 
gia  regularium  jam  constituta,  adhuctamen  est  in  anci- 
piti,  si  de  novis  erigendis  agatur.  De  his  enim  quœrilur  ; 
au  et  cujus  superioris  venia  sit  impetranda?  Porro  cum 
latins  ea  dubitatio  pateat  et  ecclesiarum  quoque  ac 
cœnobiorum  erectionem  perlingat,  omnia  haec  unius 
queestionis  et  judicii  terminis  complectimur.  Atque  hic 
primo  occurrunt  Decretales  veteres,  quibus  est  cautum 
ne  quid  hujusmodi  quisquam  institueret  absque  Sedis 

(1)  Synod.  Prov.  C^olocen.  an.  1863,  tit.  6.  cap.  v.  —  Synod.  Prov. 
Colonien.  an.  1860,  tit.  2.  cap.  xxiii.  —  Synod.  Prov.  Ulfraject. 
an.  1863.  tit.  9,  cap.  v. 

(2)  Synod.  I  Prov.  Cameracen.  tit  de  Scholis,  cap.  ii. 
(3;  Décret.  20. 


DE   REGCLABIBUS   ANGLl.E    ET   SCOTI.E.  497 

Apostolicae  licentia  spécial!  (t).  Postmodum  Tridentina 
Synodus  in  eodem  gencre  quidquam  opcrum  fieri  pro- 
hibuit  «  siae  Episcopi,  in  cujus  diœcesi  erigenda  sunt, 
«  licentia  prius  oblenta  (2)  «  :  quo  tamen  Concilii  de- 
creto  liaud  est  suporioribus  legibus  derogatum,  veniam 
ab  Apostolica  Sede  impetrari  jabentibus.  Quapropter 
cum  ea  in  re  liberius  passim  ageretur,  Urbanus  YIII  (3) 
pravain  consuetudinem  emendaturiis,  opéra  ejusmodi 
improbavit  tam  qua;  sine  veniaEpiscopi,  quam  quse  sola 
illius  actoritate  susciperentur,  et  veterum  canonumsimul 
Conciliique  Tridentini  leges  omninoin  posterum  servari 
decrevit.  IIiic  etiamspectavit  Innocentiiis  X  in  Constitut. 
Instaurandœ  Idibus  Octobris  mdclii,  qua  prœcepit  ut  nemo 
ex  familiis  regularibus  «  domos  vel  loca  quaecumquo  de 
«  novorecipere  vel  fundare  praesumatabsqiie  Sedis  Aposto- 
«  lie*!  licentia  speciali  >i .  Quare  communis  liodie  sententia 
est, cuifavet passim  rerumjudicatarumauctoritas,  nonli- 
cere  regularibus,  tam  intra  quam  extraItaliam,nova  mo- 
nasleria  aut  conveutus  sive  collegia  fundare,  sola  Epis- 
copi  venia  impetrata,  sed  indultam  quoque  a  Sede  Apos- 
tolica facultatem  requiri  (i,;.  lisdem  insistons  vestigiis 
saci"um  Consilium  christiano  nomini  propagando  pluries 
decrevit,  veniam  Apostolicae  Sedi  et  Episcopi  aut  Yicarii 
Apostolici  ecclesiis  collegiisque  erigendis,  etiam  in  mis- 
sionibus,  ubi  religiosi  sodales  domos  sedesque  liabeant. 
esse  omnino  neccssariam  (5).  Ilis  ergo  de  causis  ad 
proposilum  dubium  respondemus  :  sodalibus  religiosis 
iiovas  sibi  sedes  constituere,  erigendo  novas  ecclesias, 

(1)  Cap.  Religionuifi,ii  Confiniialosde  relig.  domib.  et  cap.  Cum  ex  eo 
de  eicess.  prœlat.  in  (5. 

(2j  Concil.  Trident,  sess.  25  cap.  3,  de  Regular. 

(3)  Constit.  liomanus  Pontifex  xiii  kalen.  Seplembris  16Q4. 

(4.  Bened,  XIV,  Sijnod.  DicucA'ih.  IX,  cap.  i,  num.  9.  —  Monacelli. 
formula  légal,  part.  1,  til.G,  form.  19,  num.  31. 

(ôj  Sac.  Congreg.  de  Prop.  Fide  in  cœtibus  habilis  diebus,  22  Mari  . 
16G9  ;  3  Nov.  1G68  ;  1~0I,  \~m\'2i  Aug.  1.S.j8;  30  Maii  1861  ;  17  Julii  186.J. 


498  CONSTITUTIO 

apcriondove  cœnobia,  coUegia,  scholas,  nisi  obtenta 
prius  expressalicentia  Ordinariiloci  et  SecHs  Apostolica, 
non  licere. 

Fieri  solet  ulique  subtilior  inquisitio,  an  duplex  ea 
venia  sit  impetranda,  si  non  prorsus  novum  opus  regu- 
laris  familia  moliatur  ;  sed  ea  quae  sunt  instituta  velit  in 
alios  iisus  convertere.  Yerum  nequc  obscura,  neque  an- 
ceps  dit  futur  a  responsio,  si  varies ,  qui  accidere  pos- 
sunt,  casus  distinguamus.  Initio  enim  quis  serio  dubitet, 
an  ea  quai  pietatis  religionisque  causa  instituta  sunt,  li- 
ceat  in  usus  a  roligione  et  pictate  alienos  convertere? 
Restât  itaque  ut  de  tribus  hisce  dumtaxat  quœratur, 
utrum  nempe  liceat  dimovére  de  loco  instituta  alioque 
transférée  :  aut  immutare  in  usumconsenlaneum,  qualis 
esset  si  schola  in  ecclesiam,  cœnobium  in  collegium,  in 
domum  pupillis  a?grotisque  recipiendis,  vel  vicissim  mu- 
taretur  ;  aut  demum,  priore  usu  retento,  novam  causam 
sive  usum  inducere.  Jamvero  quominus  duo  illa  prima, 
privata  ipsorum  auctoritate,  religiosi  sodales  efficiant, 
obstat  decretum  Bonifacii  YIII,  qui  eos  vetuit  «  ad  habi- 
i(  tandum  domos  vel  loca  qucecumque  de  novo  recipere, 
«  seu  hactenus  recepta  mutare  (1).  »  Rursus  quid  û,eri 
potest  ex  duobus  illis  alterutrum,  nisi  res  recidat  in  fun- 
dationem  novam  «  Monasteriorum,  Collegiorum,  domo- 
«  rum,  conventuum  et  aliorum  Regularium  locorum 
«  hujusmodi?  »  Atqui  id  perfici  prohibuit  Urbanus  VIII 
per  constitutionem  Romamis  Pontifex,  «  servata  in  om- 
«  nibus  et  per  omnia  sacrorum  canonum  et  Concilii  Tri- 
«  deutini  forma.  »  Sic  uuum  superest  de  quo  contenda- 
tur  ;  num  priore  usu  retento,  nova  causa  vel  usus  adjici 
valeat.  Tune  autem  pressius  rem  urgere  oportet  et  ac- 
curate  dispicere,  utrum  eainductio  alteriususus  ad  inte- 
riorem  administrationem,  disciplinamque  domesticam 
(1)  Cap.  Cv>m  ex  eo  de  excess.  praelat.  in  6. 
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spcctet,  velut  si  tirocinium  aut  collegium  stu4iorum 
causa  junioribus  sodalibus  in  cœnobio  constiluatur  ;  an 
fines  interioris  admlnistrationis  sit  cxcessura,  puta  si 
inibi  schola  fiataut  collegium  quod  pateat  etiam  alienis. 
Plane  si  dictos  fines  excesserit,  res  redit  ad  alterutram 
illarum,  qnœ  a  Bonifacio  YIII  et  Urbano  Mil  fieri  pro  lu- 
bito,  ceu  diximus,  prohibentiir.  Sin  autem  intra  limites 
domesticae  disciplinae  mutatio  contineatur,  suo  certe  jure 
Regularcsutentur,  nisi  forte  leges  fundationis  obsistant. 
Ex  quibus  singillatim  perpensis  manifeste  colligitur  : 
Religiosis  sodalibus  non  licere  ea  qua?  instituta  sunt,  in 
alios  usus  cgnvertere  absqueexpressa  licentiaSedis  Apo- 
stolicae  et  Ordinarii  loci,  nisi  agatur  de  conversione, 
quœ,  salvis  fundationis  legibus,  referatur  dumtaxat  ad 
internum  regimen  et  disciplinam  regularem. 

Nuuc  ad  illud  progrcdimur  controversiae  caput,  in  quo 
do  temporalibus  missionum  bonis  disputatum  est.  Ex  li- 
beralitate  fidelium  ea  parla  bona  sunt,  qui  cum  sua 
sponte  et  voluntate  dona  largiantur,  vel  intuitu  missio- 
nis  id  faciunt,  vel  ejus  qui  missioni  prœest.  Jam  si  mis- 
sionis  intuitu  donatio  contigerit,  ambigi  solct,  an  viri 
religiosi  quibus  donum  sit  traditum,  accepti  et  expensi 
raiionem  reddere  Episcopo  teneantur.  Atque  istud  quidem 
fieri  oportere,  sacrum  Consilium  christiano  nomini  pro- 
pagando  super  dubio  prcposito  obmissiones  Britannicas 
religiosis  Urdinibus  sive  Institutis  commissas  die  xix 
Aprilis  -AiDcccLxix,  rescripsit  in  haec  verba  :  «  1.  Missio- 
«  narii  rcgulares  bonorum  temporalium,  ad  ipsos  qua 
«  re/7?//«/'e5  spectantium,rationem  Episcopis  reddere  non 
«  tenentur.  2.  Eorum  tamen  bonorum,  quae  missioni, 
«  vel  regularibus  intuitu  missionis  trlbuta  fuorunt,  Epis- 
«  copijus  habent  ab  iisdem  missionariis  regularibus, 
«  aeque  ac  a  Parochis  cleri  ssecularis^  rationem  exigen- 
«  di.  »  Quo  vero  tabulis  accepti  et  expensi  ratio  consta- 
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ret,  sacer  idem  Cœtus  die  x  Maii  anno  mdccclxviii,  in  man- 
datis  dederat  ut  bona  missioniim  diligenter  describeren- 
tur,  ea  secernendo  quœ  propria  missionum  essent  ab  iis 
quae  ad  sodalitia  sodalesve  singulos  pertinerent. 

Nihil  enimvero  in  bis  decernendis  vel  praecipiendis  est 
actura,  quod  juris  communis  doctrinis  vulgatissimis  ap- 
prime  non  congruat.  Nam  qusevis  oblatio  parocho  aut 
alteri  Ecclesiœ  Rectori  data  piae  cujusdam  causse  intuitu, 
ipsimet  piœ  causœ  acquiritur.  Ex  quo  fit,  ut  qui  rem  pe- 
cuniamve  oblatam  accepit  administratoris  loco  sit,  cujus 
est  illam  erogare  juxta  mentem  et  consilium  largito- 
ris  (1).  Quoniam  vero  administrantis  officio  ^cumbitra- 
tiones  actus  sui  conficere,  eique  reddere  cujus  resgesta 
fuit  (2),  ideo  parocbus  vel  Ecclesiae  Hector  facere  non 
potest  quin  rationes  reddat  Ordinario  loci,  cujus  estju- 
risdictio  et  causas  piœ  tutela  (3).  At  missiones,  de  quibus 
apud  Nos  actum  fuit,  pleno  jure  ad  Episcopum  pertinent; 
huic  ergo  cujusque  oblationis  earum  intuitu  collecta? 
rationes  oportet  exhibere.  Neque  hœc  ex  eo  inflrmantur, 
quod  Urbanus  II  in  Concilio  Claromontano,  aliique  post 
eum  Romani  Pontifices  decreverunt  (-4)  circa  Ecclesias 
Parochiales,  quoad  temporalia  Monasteriis  junctas,  te- 
neri  vicarios  respondere  Episcopis  de  plebis  cura,  de 
temporalibus  vero  non  ita,  cum  monasterio  suo  sint  ob- 
noxii  ;  siquidem  seposita  etiam  ratione  historica  unde  ea 


(1)  Fagnan.  in  cap.  Pastoralis,  de  his  Qua  fiwit  a  Prelatis,  n.  2'J. 
—  Gard.  deLuca  in  Conc.  Trid.  diseur.  18,  n.  5.  —  Reiffenst.,  lib.  III, 
Décret,  lit.  30,  n.  193. 

(2)  L,  4.  §  ofticio  iî.  de  itUelce  et  rat.  distr.  —  L.  2  I5  et  sane  ii'.  de 
negot.  gest.  L.  Curator,  L.  TiUor  Cod.  denegot.  gest. 

(3)  Sac.  Gong.  ConcïMi  Nullius,  seu  Nonautulan.  Jurium  parochia- 
lium  27  Junii  1744  ad  dub  XII. 

(4)  Lucius  II  ad  Priorem  s.  Pancratii  in  Âuglia,  Alexander  III  ad 
Monaster.  s.  ArmUphi,  Lucius  III  ad  Superior.  Pramonslrat.  et  ad 
Athatissam  s.  Etlarii  in  diacesi  Fesulana. 
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profecta  est  juris  dispositio  (1),  certum  exploratumque 
est,  in  iis  pontificiis  decretis  ac  litteris  appellatione  tem- 
poralium,  benefioii  fruclus  et  quîe  beiieficiati  personce 
adhaercnt  compendia  sigriificari. 

Quocirca  ea  confirmantes  qua?  a  S.  Congrcgatione  de 
Propaganda  Fide  rescripta  et  mandata  sunt,  statuimus, 
religiosos  sodales,  redditis  Episcopo  rationibus,  docere 
debere  de  pecunia  intuitu  missionum  sibi  allata,  et 
quantum  de  ea  et  quos  in  usus  impenderint  geque  ac 
missionarios  Cleri  saecularis,  juxta  praidictas  resohitio- 
nes  ejusdem  Congregationis  die  xix  Aprilis  mdccclxix, 
et  Instructionem  die  x  Maii  mdccclxvhi. 

Tandem  ne  quis  obrepat  error  aut  dissensus  in  his 
quae  modo  jussimus  exequendis,  defmiendum  censemus, 
quae  pecuniae,  quaeque  res  viris  religiosis  oblatae  intuitu 
missionum  intelligantur.  Namque  receptum  est  hac  in 
re,  spectari  primum  oportere  quid  largitor  voluerit  ; 
quod  si  non  appareat,  placuit,  parocho  vel  rectori  eccle- 
sîae  collatam  donationem  praesumi  (2).  At  multum  ab 
hac  régula  recessum  est  propter  consuetudinem,  quam 
quidam  ecclesiastici  juris  perili  fere  communem  eva- 
sisse  docent,  cujus  vi  «  hodie  pêne  solœ  oblationes  quae 
«  in  Ecclesia  sub  missis  ad  altare  fiunt  et  quae  pro  ad- 
«  ministratione  sacramentorum,  pro  benedicendis  nup- 
«  tiis  aut  mulieribus  post  partum,  pro  exequiis  et  sepul" 
«  turis,  aut  aliis  similibus  functionibus  specialiter  ofTe- 
'(  runtur,  ad  parochum  spectant  ;  consuetudine  reliquas 
«  ferme  omnes  ecclesiis  ipsis  aut  sacellis  aut  aliis  certis 
«<  finibus  applicante  (3).  »  Prœterea  si  in  parochum  re- 
ctoremve,  a  quibus  spiritualia   adjumenta  fidèles   acci- 

(1)  Gonzal.  Comment,  in  Cap.  i  de  Cappel.  monach. 

(2)  Argum.  ex.  cap.  Pastoral.  9  de  his  gua  flunt  a  Pralat.  cap. 
Transmissa,  de  Verb.  sign.  ac  prœserlim.  cap.  i  de  Statu  Monach. 

(3)  Reiffenst.  Z.  J  Décrétai.  Irt.  30,  n.  193.  Van.  Espen  Jus  eccles. 
unie  part.  ?,  sect.  4,  tit.  2,  cap.  x,  nn.  2<3  et  21. 
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piunt  (1),  haucl  lucaiicinne  praesumi  potest  collata  libe- 
ralitas,  ublEcclesia  bonis  praedita  sit,  per  qnse  religionis 
decori  et  ministrorum  tuitioni  prospicialur,  longe  aliud 
judicium  esse  débet  ubi  eam  bonorum  copiam  Kcclesia 
non  habeat,  ac  liberaLitate  fidelis  populi  uuice  aut  potis- 
simum  sustentotur.  Tune  enim  largitores  putandi  forent 
voluisse  consulere  cultus  divini  splendori  et  religionis 
dignitali,  ea  ralione  et  modo  quem  ecclesiaslica  aiicto- 
ritas  decerueret.  Ideo  apud  christianos  priraaîvos  lege 
cautum  fuerat  ut  pecunia  omnis  dono  accepta,  inter  Ec- 
clesiam,  Episcopum,  Clericos  et  egenos  divideretur. 
Legis  porro  sese  interponens  auctoritas,  si  largitionum 
tempora  et  causas  pnestituat,  illud  efficit  quoque,  ne 
fidèles  semper  pro  arbitrio  possint  modum  et  finem  de- 
signare in  quem  oblatam  stipem  erogari  oporteat  ;  uequit 
enim  facere  privatorum  voluntas,  ut  quod  a  légitima  po- 
testate  in  bonum  commune  praecipitur  certo  destiluatur 
effeclu.  Ha^c  Nobis  considerantibus  visi  sunt  prudenter 
et  opportune  egisse  Patres  Concilii  provincialis  Westmo- 
nasteriensis  11^  cum  partim  interprétantes  piam  et  aequam 
donantium  voluntatem,  partim  ea,  quse  Episcopis  inest, 
utentes  potestate  imperandi,  pecuniai  coUationes  decer- 
nendique  quo  tempore  et  qua  de  causa  conferri  oporteat, 
statuerunt  in  capite  de  bonis  ecclesiasticis,  quid  censen- 
dum  sit  intuilu  missionis  collatum.  Jubet  igitur  ratio, 
itemque  Nos  constitulmus,  hac  in  re  religiosos  ad  leges 
Westmonasteriensis  Synodi  sese  affatim  accomodarQ 
oportere. 

Sublatis  controversiîs  cognitioni  Nostrne,  propositis, 
confidimus,  curam  a  Nobis  in  iis  componendis  adhibitam 
eo  valiluram,  ut  ad  trauquillitatem  et  incrementum  rei 
catholicae  in  Anglia  non  leviter  conférât.  Equidem  pro- 
nunciationes  Nostras  ad  juris  et  aequitatis  regulam  stu- 

(1)  Argum.  ex  cap.  quia  Sacer dotes  13,  caus.  10,  qua3st  'l . 
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diose  religioseque  exegimiis,  nec  dubitamus  quin  in  ii» 
•xequendis  par  diligentia  et  religio  eniteat  illorum  inter 
qiios  jiidicium  protulimus.  Sic  enim  fiet,  ut  Episcoporum 
ductu  et  prudentia  religiosi  sodales  de  Anglicis  missioni- 
bus  apprime  meriti  strenue  et  alacriter  e  laboribus  suis 
fructus  salutis  ferre  pergant  laetissimos,  atque  utrique 
(ut  voce  utamur  Gregorii  Magni  ad  Angliae  Episcopos) 
conmnmi...  consilio,  concordiqiœ  actione  quse  simt  pro 
Christi  zelo  agenda  disponant  unanimiter,  recte  sentiant, 
et  quœ  senserint,  non  sibimet  discrepando  j^erficiant  (1). 
Concordiam  hanc  postulat  paterna  caritas  Episcoporum 
in  adjutores  suos  et  mutua  Cleri  in  Episcopos  observan- 
tia  ;  hanc  concordiam  flagitat  finis  (.'ommunis  qui  situs 
est  in  salute  animarum  junctis  studiis  ac  viribus  quae- 
renda  ;  hanc  eamdem  exigit  nécessitas  iis  resistendi  qui 
catholico  nomini  infensi  sunt.  Haec  vires  gignit  et  infir- 
mos  quoque  pares  efficit  ad  grandia  quaeque  gerenda; 
heec  siguum  est  quod  sinceros  Christi  discipulos  ab  iis 
disterminat  qui  se  taies  esse  mentiuntur.  Ad  hanc  igitur 
singulos  et  universos  enixe  cohortamur  in  Domino,  ro- 
gantes  cum  Paulo  ut  impleant  gaudium  Xostrum,  ut 
idem  sapiant  eamdem  oaritatem  habentes  unanimes,  id- 
ipsum  sentientes  (2). 

Demum  ut  firmiter  ea  consistant  quae  constituimus, 
Yolumus  atque  decernimus,  praesentes  Litteras  et  in  eis 
contenta  quaecumque,  etiam  ex  eo  quod  prœdicti  reli- 
giosi  sodales  et  alii  quicumque,  in  praemissis  interesse 
habentes  cujusvis  status,  gradus,  ordinis  et  dignitatis 
existant,  seu  alias  specifica  mentione  digni  iis  non  con- 
senseilnt,  nec  ad  ea  vocali  et  auditi,  causaeque  propter 
quas  prœsentes  emana^-erint  sufficienter  adductœ,  verifi- 
«atae  et  justificataf  non  fu€rint,  aut  ex  alia  qualibet  ctiam 

(1)  Apud  Bedam  Histor.  Angl.  II,  29. 
(3;  Philip.  II,  2. 
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quanlumvis  juridica  et  privilegiala  causa,  colore  et  ca- 
pite  etiam  in  corporc  juris  claiiso,  nullo  umqiiam  tem- 
pore  de  subreplionis  vol  obreptionis,  aut  nuUitatis  vitio 
seu  intentionis  Nostra^  vel  intéresse  habentium  consen- 
sus, aliove  quolibet,  quanlumvis  magno  et  substantia- 
^i,  individuamque  expressionem  requirente  defectu  im- 
pugnari,  infringi,  retractari,  in  controversiam  vocari, 
aut  ad  terminos  juris  reduci,  seu  adversus  illas  restitu- 
tionis  in  integrunialiudve  quodeumque  juris  remedium 
intentari  vel  impetrari  ;  sed  ipsas  présentes  Litteras  sem- 
per  firmas^  validas  ?l  efficaces  existere  et  fore,  quibus- 
cumque  juris  seu  facti  defectibus,  qui  adversus  illas  ad 
efTeclum  impediendi  vel  retardandi  earum  executionem 
quovis  modo  vel  quavis  de  causa  opponi  possent  minime 
refragantibus,  suos  plenarios  et  intègres  e^Fectus  obti- 
nere,  easque  propterea,  omnibus  et  singulis  impedi- 
mentis  penitus  rejectis,  ab  illis  ad  quos  spectat,  et  pro 
tempore  quandocumque  spectabit  inviolabiliter  servari; 
sicque  et  non  aliter  in  praemissis  per  quoscumque  judi- 
ces  Ordinarios  et  delegatos  judicari  ac  defmiri  debere, 
ac  irritum  fore  et  inane  si  secus  super  his  a  quoquam 
quavis  aucloritate  scienter  vel  ignoranter  contigerit 
attentari. 

Non  obstantibus  praemissis,  et  quatenus  opus  sitNostra 
et  Cancellariae  Apostolicœ  Régula  de  jure  quœsito  non 
tollendo,  aliisque  Apostolicis  ac  in  Universalibus,  Pro- 
vincialibus  et  Synodalibus  Conciliis  editis  constitutioni- 
bus  et  ordinationibus,  nec  non  quorumcumque  Ordi- 
num,  Congregationum,  Instilutorum,  et  Societatum, 
etiam  Jesu,  et  quarumvis  Ecclesiarum  et  aliis  quibusli- 
bet,  etiam  juramento,  confirmatione  Apostolica,  vel  qua- 
vis alla  firmitate  roboratis  statutis  et  consuetudinibus, 
ac  prsescriptionibus  etiam  immeraorialibus ,  privilegiis 
quoque,  indultis  et  Litteris  Apostolicis  quomodolibet  in 
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«^oiitrarium  praemissorum  concessis ,  editis  et  factis  ac 
licet  pluries  iteratis.  Quibus  omnibus  et  singulis,  etiamsi 
pro  illorum  derogationc  specialis  forma  servanda  foret, 
tenores  earumdem  pra-seutibus  pro  plene  ac  sufficicu- 
ter  expressis  habentes  ad  praemissorum  efTectum  dum- 
laxat  specialiter  et  expresse  derogalum  esse  volumus, 
oeterisque  contrariis  quibuscumque. 

Quocumque  autem  modo  earumdem  pra^sentium  Lit- 
terarum  exempla  in  Anglia  publicatafueriut,  volumus  ut 
stalim  post  hujusmodi  publicationem  omnes  et  singulos 
quos  conceruunt  vel  concernent  in  posterum  perinde 
afficiant,  ac  si  unicuique  illorum  pcrsonaliter  intimatse 
ne  nolificatœ  fuissent. 

Nulli  ergo  hominum  liceat  paginam  liane  Nostrarum 
decisionum,  dcclarationum,  decrelorum,  prœceptorum 
et  voluntatis  infringcre  vel  ei  ausu  lemcrario  contraire. 
Si  quis  autem  hoc  attentarc  pra^sumpserit,  indignatio- 
nem  Omnipotentis  Del  et  Beatorum  Pétri  et  Pauli  Apos- 
tolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Dalum  Romœ  apud  S.  Petrum  anno  Dominical  Incar- 
nationis  Millesimo  octingentesimo  octogesimo  primo, 
Octavo  Idus  Mail,  Pontificatus  Nostri  Anno  lY. 

C.  Gard.  Sacco.ni  Pro-Dat. — T.  Gard.  Mertel. 

Visa 
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Loco  Plumbi 

Reg.  in  Secret.  Brevium. 
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DE  LA  3LVN1ÈRE  DE  COMPTER  LES  HEURES 

DANS  l'Évangile  de  s.  jean 
et  surtout  de  la  IJORA  QUASI  SEXTA  devant  Pilate  (xix.  14), 


I 

S.  Marc  est  le  seul  évangéliste  qui  ait  noté  l'heure  du 
crucifiement  :  E)'at  autrm  hora  tertia  et  crucifixerunt 
eum,  dit-il,  xv,  25  ;  et  si  le  quatrième  évangéliste,  dans 
sa  description  de  la  dernière  scène  devant  Pilate,  n'avait 
ajouté  ces  trois  mots  :  hora  quasi  sexta,  jamais  on  ne 
se  serait  posé  la  question  indiquée  en  tête  de  cet  ar- 
ticle. 

Comme  faisaient  les  anciens  juifs,  de  même  dans 
l'interprétation  des  trois  évangiles  synoptiques  on  est 
d'accord  pour  compter  les  heures  depuis  le  lever  du  so- 
leil. Pour  cette  raison,  je  ne  sais  comment  on  pourrait 
entendre  le  verset  cité  par  S.  Marc  autrement  que  de  la 
troisième  heure  à  partir  du  lever  du  soleil,  environ  neuf 
heures  du  matin.  Cette  opinion  est  nécessairement  la 
plus  ancienne  de  toutes,  et  c'est  d'elle  que  S.  Augustin 
écrit  :  «r  Sunt  qui  arbitrantur  hora  quidem  tertia  Domi- 

num  crucifixum ut  consumptae  dicantur  très  horas 

ex  quo  crucifixus  est  usque  ad  tenebras;  et  posset  qui- 
dem hoc  rectissime  intelligi,  nisi  Joannes,  »  etc.  Ainsi, 
pourvu  qu'on  eût  pu  lui  expliquer  S.  Jean,  il  aurait  ac- 
cepté ces  trois  heures  avatit  les  ténèbres  de  midi.  Le 
saint  Docteur  ne  se  serait  pas  refusé,  je  crois,  à  prendre 
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l'expression  de  S.  Marc  (trois  heures  à  partir  du  lever  du 
soleil),  pour  le  moment  ;v'>/ du  crucifiement,  s'il  avait 
lu,  avec  la  réflexion  nécessaire,  ce  que  nous  verrons 
tout  à  l'heure  dans  les  plaidoyers  de  Cicéron  ;  en  deux 
mots,  s'il  lui  était  venu  à  l'esprit  qiï on ^jourrait  rencon- 
trer dans  S.  Jean  la  même  chose  que  chez  lOrateur  ro- 
main :  deux  manières  différentes  de  compter  les  heures  : 
se/on  l'ho7'lofje  du  tribunal,  lorsqu'il  veut  préciser  un 
événement  arrivé  devant  lui  ou  s'y  rapportant  ;  et  selon 
la  numération  vulgaire,  lorsqu'il  s'agit  de  la  vie  usuelle. 
Dans  le  premier  cas,  l'heure  se  comptait,  chez  les  Ro- 
mains, depuis  minuit;  dans  le  second, depuis  le  lever  du 
soleil.  Jean-Léonard  Hug  a  déjà  indiqué  cette  solution, 
que  nous  allons  étudier  à  notre  tour, 

«  Ipsum  diem,  dit  Pline  1" Ancien,  ii,  79,  alii  aliter  ob- 
servaverunt.  Babylonii  intcr  duos  solis  exortus;  Athe- 
nienses  inter  duos  occasus  ;  Umbri  a  m^ridie  in  meri- 
diem  :  vulgus  omne  a  luce  ad  tenebras';  sacerdotes  ro- 
mani et  qui  diem  dcfntivere  civilem,  item  /Egyptii  et 
Hipparchus,  a  média  nocte  in  mediam.  » 

Le  jour  du  vnlgus  omne  est  ce  que  nous  appelons  le 
j&ur  naturel;  et  l'ensemble,  formé  du  retour  régulier 
de  la  lumière  et  des  ténèbres,  vu/OT]ui.epov  des  Grecs,  est 
appelé  le  jour  ciml.  Ce  jour  entier  est  tout  aussi  naturel 
que  le  jour  de  la  lumière  ;  mais  V époque  qui  commence 
ce  jour  de  24  heures  variant  selon  les  institutions  civiles 
des  différents  peuples,  on  l'a  appelé  civil,  du  moins  à 
Rome. 

Voyons  d'abord  l'hifetorique  de  la  question. 

A  trois  heures  aurait  eu  lieu' 'le- cpuclfiemont,' et  à  six 
heures  la  comparution  de  Nolfe^Seigneur  chez  Pîldte. 
Pour  lover  cette  difficulté  on  a  supposé  une  faute  do  co- 
piste dans  l'evangile^de  S.  Marc,  et  cru  qu'au  lieu» d'un 
^mnmu  (r)  il  faut  un  <%«wwm  (F),  chWfo  dû-nombre 
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six.  Mais  tous  les  manuscrits  grecs  sont  unan.imes  à  don- 
ner le  nombre  ù'ois  :  comment  croire  qu'originairement 
il  y  aurait  eu  six?  Cette  faute, dit-on,  doit  s'être  produite 
dans  les  premières  copies.  Cela  est  moralement  impos- 
sible ;  car  il  est  certain  que  l'original  a  servi  pour  plus 
d'ime  copie,  et  que,  si  par  hasard  une  de  ses  copies  avait 
cette  faute,  les  autres  en  auraient  été  exemptes  proba- 
blement. D'ailleurs  la  supposition  d'une  seule, copie  fau- 
tive est  inadmissible,  car  aucun  des  exemplaires,  qui 
nous  restent,  n'en  présente  la  moindre  trace.  Or  une 
supposition  toute  gratuite  est  permise  seulement  quand 
il  n'y  a  rien  de  certain,  mais  non  lorsqu'on  se  trouve 
vis-à-vis  d'une  leçon  unanime  de  tous  les  manuscrits. 

D'autres  auteurs  pensent  au  contraire  qu'il  faut  lire, 
non  chez  S.  Marc  un  difjamma  au  lieu  d'un  ^rtmm«,mais 
dans  S.  Jean  un  gamma  au  lieu  du  digamma,  soit  trois 
heures  au  lieu  de  six.  Cette  opinion  est  appuyée,  du 
moins  apparemment,  par  quelques  manuscrits  et  par 
quelques  auteurs  ecclésiastiques  de  l'antiquité.  Deux  ma- 
nuscrits anciens  L^X,  portent  trois  au  lieu  de  six  à  l'en- 
droit de  S.  Jean  en  question.  Mais  les  plus  anciens,  Si- 
naiticus,  A,B,  les  autres  manuscrits  grecs  anciens,  la 
multitude  de  manuscrits  modernes, les  versions  antiques, 
etc.,  portent  six.  Aussi  les  critiques  en  général  rejettent- 
ils  la  leçon  de  trois  comme  l'ouvrage  de  correcteurs,  qui 
voulaient  ainsi  lever  la  contradiction  apparente  entre 
S.  Marc  et  S.  Jean  ;  comme  on  le  voit  encore  dans  le 
codex  Sinaiticus,  qui  porte  la  leçon  de  trois  (a  tertia  ma- 
nu) en  marge,  ainsi  que  D  Cantabrigiensis. 

Depuis  S.  Augustin  qui,  en  plus  d'une  occasion  se 
déclare  prêt  à  embrasser  une  explication  préférable  à  la 
sienne,  la  solution  la  plus  en  vogue  fait  durer  la  troi- 
sième heure  di^  S.  lA^axo,  jusqu'à  midi  (comme  les  veilles 
de  la  nuit  duraient  trois  heures  chacune),  place  ensuite 
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le  crucifiement  vers  la  fin  de  la  troisième  heure  ainsi  en- 
tendue, et,  à  cause  du  quasi  de  S.  Jean,  la  sentence  de 
Pilale  une  demi-heure  (ou  à  peu  près)  avant  le  crucifie- 
ment. —  Mais  veil/e  et  heure  ne  sont  pas  la  même  chose, 
et  ne  sauraient  être  confondues  :  sans  cela, ce  qu'on  ap- 
pelait (pendant  le  jour)  /wra  tertio,  sexta,  nona,  eût  été 
prima,  secitnda,  tertia,  comme  on  disait  pour  les  veilles 
de  la  nuit.  Chaque  veille  comprenait  trois  heures  noc- 
turnes, et  chaque  quart  de  jour  comprenait  également 
trois  heures  diurnes.  Un  passage  du  Talmud,  qu'on  a  en- 
l^endu  à  tort  dans  un  sens  contraire,  fait  toucher  cela  au 
doigt,  lorsqu'on  parlant  de  l'audition  des  témoins,  il  dit  : 
«  Cum  alter  dicit  hora  secunda,  aller  tertia,  testimonium 
eorum  consistit  ;  cum  voro  alter  dicit /c/Ym^  aller  quinta, 
testimonium  eorum  est  inaue,  ut  censet  rabbi  M.  —  At 
rabbi  J.  dicit  :  testimonium  eorum  consistit  ;  cum  vero 
alter  dicit  hora  gui?ita,  alter  septima,  testimonium  eo- 
rum inane  est  «(parce  que  midi  était  facile  à  reconnaître, 
et  qu'un  témoin  ne  se  tromperait  pas  entre  guinta,  c'est- 
à-dire  un  heure  avant  midi,   et  septima  qui  est   après 
midi).  11  faut  spécialement  noter  :  hora  secunda, 'quinta  Gi 
septima,  qui  témoignent  de  la  différence  bien  constatée 
entre  le  quart  de  jour  et  l'heure.  Dans  les  évangiles  éga- 
lement, lorsque  S.  Matthieu,   dans  sa  parabole  des  ou- 
vriers [in  foro  stantes)  parle  de  onze  heures,  la  chose  ne 
laisse  pas  de  doute,  comme  le  duodecim  horse  sunt  diei 
est  bien  différent  de  quatre  parties  du  jour.  Les  prières 
publiques  des  juifs,  répondant  à  Prime,  Tierce,  Sexte, 
None,  ne  duraient  pas  à  beaucoup  près  pendant  tout  ce 
quart   de  jour,  et  de  plus,  Vhora  tertia  appartient  en- 
core au  premier  quart  et  non  pas  au  second,  tandis  que 
l'interprétation  que  nous  combattons,  place  le  crucifie- 
ment à  la  fin  du  second  quart  de  jour,  ce  qui  est  tout 
autre  chose,  et  semble  faire  violence  à  l'expression  do 
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hora  tertia.  Eufin,  après  avoir  pris  (au  verset  2o  de 
S.  Marc),  hora  tertia  comme  indiquant  la  fin  d'un  (|oart 
de  jour,  ou  prend  au  contraire  hora  sexta  obez  S.  Marc 
XV,  33.  et  S.  Jean  XIX,  14,  comme  répo-ndant  au  commen- 
ce?nent  xViiii  pareil  laps  de  temps. 

Nous  dirons  donc  plutôt  que  le  quatrième  évangéliste, 
écrivant  dans  un  pays  qui  depuis  doux  siècles  déjà  était 
sous  la  domination  roiiinaine,  à  propos  d'une  instruction 
judiciaire  devant  un  jttffe  romain  et  dans  une  contrée 
également  soumise  aux  Romains,  aura  désigné  ici  l'heure 
à  la  manière  des  trilninaux  roaiiains,  d'autant  plus  que 
l'état  politique  des  Juifs  n'existait iplus,  et  que  S.  Jean 
écrit  moins  pour  les  Juifs  que  pour  les  chrétiens  de 
l'Asie  Mineure. 

Avant  tout  il  faut  se  rappeler  deux  choses  bien  con- 
nues :  d'une  part,  que  les  Romains,  dans  les  choses 
■usuelles,  comptaient  les  heures  depuis  le  lever  du  soleil, 
\ejour  naturel;  d'autre  part,  qu'ils  avaient  aussi  le  y<9?/r 
civil,  depuis  minuit  (voir  plus  haut  la  citation  de  Pline 
l'Ancien). 

Or,  en  ouvrant  les  plaidoyers  de  Cicéron,  on  verra 
que  le  grand  orateur,  devant  le  tribunal  même  (et  non 
seulement  dans  ses  lettres),  nous  donne  l'heare  an  jaur 
naturel,  lorsqu'il  raconte  un  événement  de  la  vie  com- 
mune, le  meurtre  de  Clodius,  ou  du  père  de  Roscius  Am-, 
qtui,  naturellement,  n'eurent  pas  lieu  devant  le  tribunal 
même;  mais  on  y  verra  aussi  que  l'àeure  des  séances 
judiciaires,  l'heure  de  l'horloge  du  tribunal  (du  jotir 
civil)  se  compte  depuis  minuit. 

Un  ■exemple 'de  la  première  catégorie  soiprésente('Rosc. 

■Âm.  vn,  19  et  xxxiv,  97),  où  l'orateur  met  dix  heures 

-entre  l'aurore  et  r/'0?'«  prima  noctis  ùm  jour  précédent, 

qui  va  ^piar   conséquent    jiiisqu'a;u    coucher    du    soleil 

(JD'ur  naturel).  FAf?'oMil&ne,  xix,  40,  le  départ  iprécàipi  té 
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de  Clodiiis,  horadecimn,  s'appelle  m  noc^^m  5e  conjicerc, 
c'est-à-dire  deux  heures  avant  le  coucher  du  soleil,  dix 
heures  depuis  le  lever. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  de  V heure  officielle  du  barreau,  il 
faut  avant  tout  se  rappeler  le  vers  bien  connu  de  Martial  : 
«  Exercet  raucos  tertia  causidicos,  »  qui  restant  dans  la 
manière  ordinaire  de  compter  les  heures,  parce  qu'il 
énumère  les  événements  les  plus  marquants  de  tous  les 
jours,  ne  laisse  pas  de  place  à  l'obscurité,  et  assigne 
aux  plaidoiries  environ  la  troisième  heure  du  jour,  qui 
répond  à  la  neuvième  depuis  minuit.  Puis  il  faut  compa- 
rer Cicéron.  (Actio  Ilin  Verrem,  lib.  II,  xvii,  41)  :  «  Adesse 

jubentur  postridie Heraclius  Syracusis  illa  nocte  pro- 

fugit Iste  (Verres)  postero  die  mane,  cum  multo  ma- 

turius  quam  umquam  antc  surrexisset,  judices  citari 
jubet.  Ubi  comperit  Heraclium  non  adesse,  cogère 
incipit  eos  ut  absentem  condemnarcnt.  Illi  commo- 
nefaciunt,  si  ei  videatur,  utatur  instituto  suo,  nec 
cogat  ante  horam  decimam  de  absente  secundum 
praesentem  judicare.  »  —  On  ne  peut  supposer  que 
par  son  institutum  (edictum)  le  propréteur,  en  entrant 
en  charge,  aurait  établi  comme  règle  qu'un  justiciable 
ne  paraissant  pas  à  l'heure,  le  tribunal  l'attendrait  jus- 
qu'à quatre  heures  après  midi.  Un  laps  de  temps  raison- 
nable était  accordé,  une  heure  environ  :  voilà  ce  que 
le  bon  sens  exige.  Cependant  il  est  arrivé  une  fois  que 
Verres  (il  ne  dit  pas  :  les  juges)  par  une  excentricité  fu- 
rieuse, alla  plus  loin  encore,  nous  le  verrons  tout  à 
l'heure.  Mais  Cicéron  alors  ne  compte  plus  selon  le  cadran 
judiciaire,  mais  de  la  manière  usuelle  :  trois  heures  de- 
puis le  coucher  du  soleil,  «  ante  horam  tertiam  iioctis; 
et  donne  ce  fait  comme  un  prodige  de  sottise.  Au  con- 
traire, ici  il  dit  :  «  mane.  » 

Puisxxxvii-XL,  91-97  :  «  Paratum  ad  causam  dicendam 
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veiiire  hora  octaca  iuhcl...  Sthenius  Uomam  profiigit... 
Iste  (Verres)^  liomo  certus  et  diligens  1  ad  horam  nonam 
prsesto  est.  Sthcnium  citari  jubet  :  quem  posteaquam  vi- 
det  non  adesse,  dolore  ardere  atque  iracundia  furere 
cœpit  ;  ...  équités  circum  agros  ejus  villasque  dimiltero 
....  ante  horam  tertiam  noctis  de  foro  non  discessit.  Pos- 
tridie  mane  descendit...  edicit  statîm  ut  kalendis  dc- 
eembr.  adsit  Sthenius  Syracusis...  (97)  Mane  kalendis 
decembr.  Slhenium  citari  jubef,  utedixerat.» —  On  voit 
que  partout  Ciceron  dit  :  mane,  et  avec  cela  hora' of /«';«, 
nona,  decmia;  ce  qui  dans  le  style  ordinaire  indique- 
rait, non  le  matin,  mais  l'après-midi. 

On  objecte  contre  cette  manière  de  voir.  I  Verr.  x,  31  : 
«  Nouai  sunt  hodie  sextiles.  Hora  nona  conveiiire 
cœpistis.  Hune  diem  jam  ne  numerant  qiiidem.  »  Il  faut 
donc,  dit-on,  qu'à  9  heures  le  jour  s'avance  vers  son  dé- 
clin, car  ce  qui  en  reste  ne  compte  presque  plus. —  C'est 
une  interprétation  ;  mais  il  y  en  a  une  autre  qui  (à  ne 
consulter  que  ce  texte  seul)  est  au  moins  aussi  probable 
que  la  première,  c'est  celle-ci  :  Vous  vous  êtes  assem- 
blés à  neuf  heures.  Vous  savez  tout  ce  qui  s'est  fait  et 
dit  depuis.  Une  partie  de  mon  plaidoyer  s'est  déroulée 
devant  vous;  mais  j'ai  encore  à  dire  bien  des  choses, 
et  alors  la  séance  touchera  à  sa  fin.  Car  ce  discours 
n'est  qu'une  introduction  aux  plaidoiries  Verrines,  et  les 
légistes  d'alors  prenaient  leur  prandium  et  leur  cœna, 
au  moins  la  dernière,  je  pense  ;  ainsi  à  la  neuvième 
heure  depuis  le  lever  du  soleil,  il  faut  plutôt  les  cher- 
cher à  table  qu'au  tribunal.  Et  qui  donc  voudrait  faire 
commencer  les  débats  judiciaires,  à  Rome,  au  mois 
d'août,  à  trois  heures  après-midi?  Ainsi,  ne  consultant 
même  que  ce  texte  seul,  l'objection  paraît  peu  sérieuse  ; 
elle  a  d'ailleurs  contre  elle  tous  les  mane  que  nous 
avons  vus,  et  l'hexamètre  très  net  de  Martial. 
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Est-ce  donc  que  révangile  de  S.  Jean  compte  les 
heures  de  deux  manières  différentes  ?  Cela  se  pourrait 
fort  bien,  tout  comme  Cicéron.  Dans  l'enceinte  du  pré- 
toire [k  Jérusalem  comme  dans  tout  l'empire),  c'est 
l'heure  officielle  de  la  justice  ;  hors  du  prétoire,  en  Pa- 
lestine, comme  à  Rome,  on  comptait  du  lever  au  cou- 
cher du  soleil. 

Supposons  pour  un  moment  (ce  que  nous  examine- 
rons tout  à  l'heure)  que  dans  la  province  romaine  à' Asie 
on  comptât  les  heures  dans  la  vie  usuelle,  depuis  le  lever 
du  soleil,  tout  comme  en  Palestine  et  à  Rome;  il  est 
cependant  hors  de  doute  que  le  peuple,  depuis  la  domi- 
nation romaine,  connaissait  fort  bien  Theurc  officielle 
des  séances  judiciaires  de  ses  proconsuls  ;  un  justiciable, 
en  Asie  tout  comme  en  Sicile,  comprenait  donc  fort  bien, 
lorsqu'il  recevait  l'ordre  de  comparaître  en  justice  à 
neuf  heures  de  tel  jour.  Ainsi,  S.  Jean  (qu'il  ait  vu  ou 
non  des  documents  officiels  ou  des  mémoires  sur  ce 
sujet)  a  pu  écrire  sur  un  jugement  en  Palestine,  comme 
Cicéron  à  Rome  sur  un  jugement  en  Sicile. 


II 


On  a  émis  l'opinion  que  même  dam  t usage  commun  de 
la  vie  on  comptait  dans  l'Asie  Mineure  depuis  minuit.  Cette 
opinion  peut  se  défendre  assez  bien,  quoiqu'elle  n'ait 
pas  été  très  bien  établie.  Le  fameux  astronome  Hippar- 
que  comptait  depuis  minuit.  «  Sacerdotes  romani,  et  qui 
diem  defmiverc  civilem,  item  .^^gyptii  et  Ilipparchus  a 
média  nocte  in  mediam  »  dit  Pline.  Ilipparque  était  natif 
de  l'Asie  Mineure  et  avait  fait  une  partie  do  ses  obser- 
vations dans  l'une  des  îles  de  l'Asie  Mineure.  Rien 
d'étonnant  si  du  cabinet  des  astronomes  ce  mode  de 
compter  s'est  répandu  parmi  les  hommes  lettrés  non 
Rbvub  DB3  sciences  ecglés.  5»  série,  t.  ni.— Juin  1881.       S2-33. 
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astronomes,  puis  parmi  le  peuple,  comme  cela  se  fait 
toujours.  Midi  et  minuit  sont  des  époques  symétriques 
et  correspondantes,  puisque  l'un  et  l'autre  se  mesurent 
parle  méridien,  qui  était  parfaitement  connu  des  savants 
d'alors  ;  midi,  même  pour  le  vulgaire,  était  très  facile  à 
observer  ;  et  comme  l'autre  manière  de  compter,  ab  ortu 
et  occasu,  divisait  le  jon?'  e?itier  en  deux  parties,  le  jour 
naturel  et  la  nuit,  il  se  peut  très  bien  que,  le  commen- 
cement du  jow'  entier  étant  fixé  à  minuit,  on  recommen- 
çât une  seconde  série  de  douze  heures  à  midi.  Ainsi,  à 
moins  qu'on  n'apporte  de  bonnes  preuves  pour  le  con- 
traire, l'opinion  qui  pour  l'Asie  Mineure,  où  S.  Jean 
écrivit  son  évangile,  croit  pouvoir  établir  la  division 
d'heures  depuis  minuit,  même  dans  la  vie  commune,  ne 
doit  pas  être  rejetée  sans  de  solides  raisons.  —  Cepen- 
dant le  passage  cité  de  Pline,  touchant  une  éclipse  ob- 
servée en  Campanie  «  hora  diei  inter  septimam  et  octa- 
vam  »  ne  peut  servir  comme  étant  de  Pline  et  non  d'Hip- 
parque,  à  moins  que  les  astronomes  par  le  calcul  n'aient 
éclairci  la  chose.  Car  l'expression  de  hora  diei,  hora 
noctis,  par  elle-même,  plaide  plutôt  pour  l'heure  vul- 
gaire, depuis  le  lever  du  soleil.  .D'ailleurs,  Pline  l'An- 
cien n'écrivit  pas  dans  les  pays  grecs. 

Mais  Pline  le  Jeune,  gouverneur  de  Bithynie,  dans 
l'Asie  Mineure,  est  cité  avec  plus  de  droit.  Or  il  écrit  de 
son  oncle  que  vers  la  fm  de  l'été  il  commençait  à  étudier 
statim  a  nocte  rmdta,  hieme  vero  septima,  sed  cum  tar- 
dissime  octava,  saepe  sexta. — D'après  une  interprétation, 
Pline  l'Ancien,  au  déclin  de  l'été,  se  mettait  à  l'étude 
déjà  avant  minuit,  en  hiver  à  une  heure  après  minuit, 
ou  à  deux,  ou  à  minuit  même  !  Déjà  «  priori  on  est  frappé 
de  l'inconvénient  de  cette  interprétation,  où  le  sexta  de 
l'hiver  coïncide  plus  ou  moins  avec  ce  midta  nox.  Quelle 
est  donc  la  signification  de  multa  nox  ?  Le  même  inter- 


DANS  l'Évangile  de  s.  jean.  515 

prête  identifie  cette  expression  avec  celle  de  adulta  nox 
de  Tacite  (eist.  m,  23)  et  àQ  provectanox  du  même(Ann. 
XIII,  20)quià  ces  deux  endroits  signifient,  en  effet,  selon 
tout  le  contexte,  une  nuit  très  avancée.  Mais  ces  expres- 
sions ne  sont  pas  identiques  avec  7nidta  }wœ,  qui  ne  se 
rencontre  pas  chez  Tacite.  Au  contraire,  nw/to  adhiic  die 
se  lit  chez  lui  (Hist.  ii,  44)  et  signifie  :  pendant  qu'il 
iiiUaM  encore  jour.  y^Q  pourrait-on  pas  traduire  chez  Pline  : 
dès  qu'il  faisait  bien  obscur  {statim  a  nocte  multa). 

Multanox  chez  César  (B.  G.  1,  26)  doit  signifier  envi- 
ron deux  heures  après  le  coucher  du  soleil  :  parce  que 
la  première  partie  de  la  lialaille  dura  jusqu'au  soir  (ad 
vesperum)  ;  la  seconde  ad  multam  noctem;  et  après  cela 
les  ennemis  survivants  «  tota  nocte  continenter  ierunt, 
nullam partem  noctis  itinere  intermisso.  »  D'après  tout 
le  contexte  multa  noxiaX  ne  peut  pas  s'étendre  très  loin. 
Aussi  César  aurait  écrit,  comme  il  fait  en  d'autres  en- 
droits :  prima  confecta  vigilia,  vu,  60,  ou  bien  secwida 
inita  vigilia,  v,  23^  ou  enfin  7nedia  nocte  (passim).  Ci- 
céron,  ad  Q.  T.  2,  9  :  «  Postridie  quam  tu  es  profeclus, 
multa  nocte  veni  ad  Pompeium.  »  Il  ne  s'agissait  pas 
d'une  chose  qui  pressât  à  l'instant  même,  et  pour  la- 
quelle on  peut  et  doit  déranger  le  sommeil  de  quel- 
qu'un, mais  d'une  causerie  politique,  pour  laquelle  Ci- 
céron  choisit  cette  fois  l'obscurité  du  soir,  avant  l'heure 
du  coucher,  par  conséquent,  comme  chez  César,  deux 
heures  au  plus  après  le  coucher  du  soleil.  Cicéron  avait 
besoin  de  l'influence  de  Pompée  :  il  sY^st  bien  gardé  de 
l'interpelier  là-dessus  à  minuit,  tout  le  contenu  de  la 
lettre  le  prouve.  Ainsi,  au  lieu  de  supposer  que  Pline  se 
levait  en  été  vers  minuit,  et  en  hiver  à  une  ou  deux 
heures  après  minuit,  il  est  bien  plus  raisonnable  de  croire 
qu'au  Heu  de  passer  le  soir  en  compagnie,  il  se  mettait 
à  l'élude  dès  qu'il  faisait  bien  obscur,  à  la  fin  d'aoùtàhuit 
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OU  neuf  heures  (depuis  midi)  ;  en  hiver  à  huit,  à  sept 
ou  six,  selon  la  saison.  Alors,  six  heures  en  hiver  ne 
coïncident  pas  avec  multa  nox  en  été.  Pline  commence 
ses  études  en  hiver  notablement  plus  tôt  qu'en  été, 
parce  que  Vobscurité  arrive  aussi  plus  vite.  Tout  cela 
suppose  naturellement  en  Asie  Mineure  la  coutume  de 
compter  non  seulement  depuis  minuit,  mais  encore  de- 
jmis  ?nidi;  or  c'est  précisément  pour  le  prouver  que  le 
passage  de  Pline  a  été  cité  (Epist,  m.  5). 

Un  autre  passage  en  faveur  de  Topinion  qu'en  Asie 
Mineure  on  comptait  les  heures  depuis  minuit  et  non 
depuis  le  lever  du  soleil,  est  tiré  des  Actes  du  martyre 
de  saint  Polycarpe  (c.  21).  Les  agents  de  la  justice  trou- 
vent le  saint  au  soi?',  peu  après  le  coucher  du  soleil.  On 
lui  donne  deux  heures^  qu'il  passe  en  prière.  Puis,  dans 
la  nuit,  il  est  conduit  dans  la  ville,  où  il  subit  immédia- 
tement l'interrogatoire  devant  le  proconsul,  qui  le  con- 
damne au  feu  ;  et  le  feu  refusant  son  service,  il  est  dé- 
capité à ^mV heures.  Est-ce  hiiitheures  après  minuit?  ou 
deux  heures  après  midi,  c'est-à-dire  huit  heures  depuis 
le  lever  du  soleil?  Je  crois  qu'on  est  conduit  évidemment 
à  huit  heures  depuis  minuit.  Voir  ce  qui  est  dit  plus  loin 
sur  l'heure  matinale  des  assemblées  populaires  chez  les 
anciens. 

Pour  rendre  raison  de  S.  Jean,  xix,  lA,  les  passages 
de  Cicéron  cités  plus  haut  nous  suffisent.  Quant  aux  au- 
tres indications  d'heures  chez  le  même  é van géliste,  voici 
ce  qu'on  peut  en  dire,  après  ce  que  nous  venons  de  voir 
en  dernier  lieu. 

Si  l'on  prend  le  jour  naturel  (depuis  le  lever  du  soleil), 
les  disciples  (Jean  i,  39)  entrèrent  chez  le  Seigneur  en- 
viron quatre  heures  api  es  midi  ;  Jésus  vint  se  reposer 
au  puits  de  Jacob  vers  7nidi,  i\,  6  ;  la  fièvre  quitta  le  ma- 
lade, IV,  32,  à  ime  heure  après  midi. 
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En  prenant  le  jour  civil,  c'est-à-dire  depuis  minuit,  et 
en  comptant  de  nouveau  depuis  midi,  on  obtient  dix 
heures  du  malin  (Jo.  i,  39);  puis,  iv,  6,  six  heures  du 
matin  ou  ^jiieux  peut-être  du  soir  ;  et,  iv,  52,  si  lonmet 
ces  paroles  dans  la  bouche  des  serviteurs,  on  aura, 
comme  dans  la  première  supputation,  une  heure  après 
midi  •;  si  on  les  prend  comme  une  évaluation  de  l'évan- 
gél.i.ste,  on  aura  s^joHicures  du  soir. 

Selon  cette  seconde  manière  de  compter,  les  endroits 
'^jités  semblent  mieux  s'expliquer  que  selon  la  première. 
Pourquoi,  en  effet,  ce  manserimt  die  illo  (en  grec,  dieyn 
illum),  si,  arrivés  à  quatre  heures  après  midi,  ils  ne 
sont  restés  que  jusqu'au  coucher  du  soleil?  Cela  se  com- 
prendrait de  soi,  il  serait  superflu  d'en  faire  mention  ex- 
presse. Ou  s'ils  étaient  restés  jusque  dans  la  nuit,  l'évan- 
géliste  se  serait  exprimé  là-dessus  ;  comme  il  dit  de  la 
visite  de  Nicodème  qu'elle  eut  lieu  de  nocte. 

Puis,  IV,  6,  non  seulement  sous  l'Ancien  Testament, 
mais  encore  de  nos  jours,  c'est  le  matin  et  le  soir  que 
les  femmes  viennent  puiser  l'eau  aux  fontaines. 

Enfm  ïhora  septima  de  iv,  32  placée  dans  la  bouche 
des  domestiques  serait  étrangère  à  notre  thèse  :  mais, 
prise  comme  évaluation  de  l'évangéliste,  la  signification 
de  sept  heures  après  midi  convient  mieux,  parce  qu'elle 
nous  fait  mieux  comprendre  le  heri.  Au  contraire,  si 
l'on  fait  retourner  le  père  à  une  heure  après  midi,  le /<m 
s'explique  difficilement,  car  hcri  ne  pouvait  se  dire,  im- 
médiatement après  le  coucher  du  soleil,  de  ce  qui  venait 
d'arriver  avant  le  mémo  coucher  du  soleil.  Dans  la  vie 
ordinaire,  ce  n'est  qu'après  le  repos  de  la  nuit  que  l'on 
dit  :  hier.  C'est  dans  la  nature  de  l'homme,  du  vulgiis 
omne  de  Pline.  Voyez  encore  Cic.  ad  Atdcum,  4,  IG  : 
hodie,  jam  enim  lucescit.  Les  Juifs,  lors  même  qu'une 
fête  ou  le  sabbat  commençait  avec  le  coucher  du  soleil, 
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dataient  leur  joixv,  non  depuis  ce  coucher,  mais  depuis 
minuit,  ou  depuis  le  lever  du  nouveau  soleil  :  de  ma- 
nière que  l'agneau  pascal  se  mangeait  encore  le  i4  de 
Nisan,  comme  Josëphe  semble  bien  l'indiquer  assez  clair 
rement.  Voirie  texte  plus  loin.  Aussi  l'opinion  qui  fait 
commencer  les  six  jours  du  récit  de  la  création  avec  le 
matin  et  non  avec  le  soir  parait  la  mieux  fondée.  L'œuvre 
divine,  après  la  création  de  la  matière  en  général,  com- 
mence par  le  fiât  lux  [et  fada  est  lux)  :  et  ap7'cs  ce  pre- 
mier jour  de  lumière,  factum  est  vespere^  jusquau  nou- 
veau manc,  qui  commencelesecondjour.il  en  était  ainsi 
chez  les  Babyloniens,  selon  Pline  (voir  plus  haut),  et  il 
est  superflu  de  rappeler  la  parenté  d'origine  entre  les 
Chaldéens  et  les  descendants  d'Abraham.  Encore  une 
fois,  lorsqu'il  s'agit  de  datei'  ou  de  compter  les  jours,  il 
paraît  préférable  de  placer  le  point  de  départ  au  lever 
plutôt  qu'au  coucher  du  soleil,  en  parlant  des  anciens 
Juifs.  Voyez  encore  Keil  (Exod.  xu,  6).  Et  quant  aux  Juifs 
du  temps  de  Notre-Seigneur,  je  lis  dans  Josèphe  (Vita 
22,  46)  qu'ayant  reçu  la  nouvelle  d'une  trahison  à  trois 
heures  de  la  nuit,  c'est-à-dire  à  trois  heures  après  le 
coucher  du  soleil,  ce  chef  d'armée  avertit  immédiate- 
ment les  siens  de  se  préparer  pour  le  jour  suivant  ;  et  ce 
jour  suivant  étant  venu,  47^  il  harangue  ses  soldats  à  la 
cinquième  heure  (depuis  le  lever  du  soleil).  Le  même 
auteur,  dans  ses  Antiquités^  3,  10,  5,  ayant  dit  que  l'a- 
gneau pascal  s'immolait  (il  ne  parle  pas  de  la  manduca- 
tion)  le  14  de  Nisan,  ajoute  immédiatement  que  rien  de 
cet  agneau  immolé  ne  se  conservait  jusqu'au  lendemain. 
Ce  lendemain  ne  peut  commencer  avec  le  coucher  du 
soleil  de  14,  ca.v  après  ce  coucher  seulement  se  mangeait 
l'agneau  pascal. Et  si  ce  coucher  du  soleil  ne  commençait 
pas  le  lendemain,  il  ne  terminait  pas  non  plus  le  hier. 
Ainsi,  lors  même  qu'une  fête,  ou  le  sabbat,  commençait 
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avec  le  coucher  du  soleil,  ce  n'était  pas  celui-ci  qui  dé- 
terminait le  sens  de  l'expression  de  hier  ou  de  demain, 
mais  bien  la  nuit,  ou  enfin  le  temps  du  repos  nocturne. 
Aussi,  seulement  après  avoir  nommé  ce  lendemain,  Jo- 
sèphe  parle  du  15  de  ^lsan;  comme  ailleurs,  2,  14,  6, 
il  fait  immoler  l'agneau  le  14,  parle  ensuite  du502>,puis 
de  la  7iuit;  et  enfin,  15,  2,  du  15,  jour  où  les  Israélites 
émigrèrent.  —  S.  Jean  lui-même  donne  à  entendre 
assez  clairement  en  plus  dun  endroit  que  \e lendemain, 
pour  lui,  commence  avec  le  nouveau  lever  du  soleil, 
après  la  nuit  :  car  ce  n'est  qu'aprèslanuit(chap.  vi,  vers. 
17  et  19)  que  vient  au  verset  22  le  lendemain.  Etensens 
inverse,  xx,  19,  il  parle  encore  de  ema  s«ÂÂa/or?/m après 
le  coucher  du  soleil,  mais  avant\?inmi  :  car  S.  Luc,  xxiv 
29,  le  déclin  du  jour  était  déjà  tellement  avancé,  que  les 
disciples  d'Emmaûs,  pour  cette  raison,  crurent  pouvoir 
inviter  le  divin  voyageur  à  rester  avec  eux,  et  que  plus 
tard  ils  eurent  encore  deux  lieues  à  faire  pour  revenir 
à  Jérusalem. 

Ainsi,  admettons  que  les  domestiques  du  regulus  de 
Capharnaiim  rencontrèrent  leur  maître  vers  l'aurore  du 
nouveau  jour.  Alors  le  départ  de  celui-ci  à  sept  ou  huit 
heures  après  midi  répond  mieux  à  la  distance  des  lieux 
que  son  départ  à  une  heure  après  midi. 

Revenons  aupoint  capital  de  cette  dissertation,  à  S.  Jean 
XIX,  14. —  On  ne  doit  nullement  s'étonner  de  cette  heure 
tellement  matinale  dans  ces  pays  et  dans  ces  temps  si 
différents  de  nos  pays  septentrionaux  et  de  nos  temps 
actuels.  Qu'on  se  rappelle  ce  que  nous  venons  de  lire 
dans  les  Verrines  de  Cicéron  au  sujet  de  la  Sicile,  pour 
en  conclure  à /or^/m  pour  la  Palestine,  Des  auteurs  an- 
ciens nous  fournissent  à  ce  sujet  des  textes  frappants. 
Sénèque  {de  Ira,  ii,  7)  nous  dit  :  «  Haec  tôt  millia,  ad  fo- 
rum prima  luce  properantia,  quam  lurpes  lites,  quam 
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turpiores  advocatos  habent.  »  Et  chez  un  autre  auteur 
(dans  les  Liviana  excerpta  do  Freii    ishemius)  :  «  Servius 

Sulpitius  Galba  prœtor de  imp    'erio  ejus  5w^  ipsam 

aurorcwî  ad  populum  tulit.  »  Puis  i.  'ans  l'épître  très  in- 
téressante de  Cieéron  à  Atticus  iv,  3  n  ous  apprenons  que 
le  consul  Metellus,  réprouvant  les  me.  "^^^^s  nocturnes  de 
Milon,  promit  comme  chose  raisonna  '^^®  •  "  ^^  '^^^^ 
p7'ima  in  comitio  fore.  «  C'est  une  heun  ^  après  le  lever 
du  soleil  ;  car  ici  il  ne  s'agit  pas  du  tribui  ^^^^  mais  d  une 
assemblée  politique  et  non  judiciaire.  En  ^^"  ^  historien 
Josèphe  (Antiq.  xix,  18,  2)  aussi  bien  que  .  ^^^  Actes  des 
Apôtres,  nous  décrivent  comment  le  roi  A^  'rippa  parut 
dans  une  assemblée  populaire  à  Césarée  au  t  'ommence- 
ment  du  jour,  de  manière  que  les  premiers  .  rayons  du 
soleii  levant  frappèrent  ses  habits. 

Ainsi  donc,  quand  même  on  compterait  ces  trc  *^^  indi- 
cations d'heures  chez  S.  Jean  de  la  manière  usm  -^^^  ^^ 
vulgus  omne,  cela  n'empêcherait  pas  d'entendi  '^  ^^ 
sixième  heure  de  xix,  14  à  la  manière  des  tribui  ^^ux 
romains,  comme  cela  doit  se  faire  dans  le  discours  ^^ 
Cieéron. 


III. 


Reste,  après  cela,  la  difficulté  que  plusieurs  trouvent 
à  faire  entrer  les  matières,  données  par  les  évangélistes, 
entre  le  mane  de  Matt.  xxvn,  1  et  Yhora  quasi  sexta  du 
matin  (depuis  minuit)  de  S.  Jean:  il  s'agit  de  l'assem- 
blée matinale  du  Synedrium  et  du  procès  devant  l'auto- 
rité romaine  avec  tout  ce  qui  s'y  rattache. 

Il  faut  remarquer  que  le  sentiment  que  nous  combat- 
tons présente  des  difficultés  bien  plus  rebelles. Car  après 
avoir  expliqué  le  quasi  sexta  de  S.  Jean  d'une  heure 
avant  midi,  et  la  tertia  de  S.  Marc  de  midi,  il  faut  con- 
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denser  dans  un  espace    de  temps  bien  court  d'abord  les 
préparatifs  immédiats  i  J,e  l'exécution,  puisque  Pilateavait 
toujours  travaillé  à  éc  ai-ter  la  condamnation,  puis  le  tra- 
jet au  Calvaire  avec     toutes  ses  péripéties,  le  crucifie- 
ment de  Jésus  et  des   «deux  larrons,  la  division  des  vête- 
ments du  Seigneur    «litre  les  soldats  qui   gardent  les 
exécutés,  les  scènes,  des  passants  successifs  prêtres  et 
laïques,  la  sthne  d.u  bon  larron,  et  peut-être  encore, 
lorsque  le  plus  grarid  tumulte  fut  passée  celle  qui  eut  lieu 
entre  Jésus  et  sa  sainte  Mère  et  qui  est  communément 
placée   encore  avant  les  ténèbres  de  la  sixième  beure. 
Tout  cela,  on   doit  le  renfermer   dans   un   temps  qui 
échappe  aune  appréciation  sérieuse,  comme  nous  l'avons 
vu  au  commencement. 

Au  contraire,  l'opinion  que  nous  défendons,  pose  d'a- 
bord la  thèse  :  six  heures  du  matin  chez  S.  Jean  est  une 
interprétation  archéologiquement  possible,  et  à  cause 
de  S.  Marc,  provisoirement  nécessaire.    . 

Après  cela,  entreprenons  l'évaluation  de  la  durée  des 
événements,  qui  étant  chose  morale,  doit  se  plier  à  ce 
qui  est  certain.  Or  aWa  peut  se  plier, puisque  nous  avons 
deux  heures  au  moins  entre  le  jnane  de  Matt.  xxvn,  1  et 
6  1|2  ou  7  heures  de  S.  Jean. 

Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  Matt.  3-10 
(Judas  desperat)  ou  des  parenthèses  comme  Jean  32  et 
Matt.  15,  16  n'entrent  pas  dans  le  calcul,  et  ne  doivent 
point  nous  occuper. 

Divisons  maintenant  les  faits  matériels,  d'après  la  con- 
cordance en  six  groupes  bien  distincts  :  1^  le  conseil 
matinal  des  juifs;  2°  la  première  scène  devant  Pilate  ; 
3*  celle  chez  Hérode  ;  \^  la  deuxième  scène  devant  Pilate; 
5°  la  flagellation  avec  le  couronnement  d'épines  ;  6"  la 
troisième  et  dernière  scène  chez  Pilate, 
La  première  a  pu  être  très  courte;  parce  qu'on  avait 
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eu  tout  le  temps  de  traiter  la  chose  durant  l'assemblée 
de  nuit,  et  qu'il  ne  s'agissait  plus  que  d'une  formalité 
juridique,  pour  laquelle  il  suffisait  d'une  récapitulation, 
ou  même  du  Vos  dicids  de  Luc,  xxu,  70.  Puis  on  avait 
grande  hâte  de  terminer  Taffaire.  Aussi  S.  Matthieu  et 
S.  Marc,  quoique  faisant  une  mention  claire  et  distincte 
de  cette  assemblée,  n'en  indiquent-ils  l'objet  qu'en  quel- 
ques mots. 

La  deuxième  est  aussi  très  courte  ;  parce  que  Pilatedès 
l'abord  tâche  de  rejeter  l'affaire  immédiatement  sur  les 
chefs  juifs,  et  ensuite,  dès  qu'il  entend  parler  de  <(  Gali- 
léen»,  sur  Hérode.  Quelques  paroles  suffisent  pour  ren- 
voyer à  d'autres  juges  cette  cause  difficile. 

Pour  la  troisième,  admettons  une  demi-heure  environ. 
Si  nous  n'étions  liés  par  les  indications  chronologiques, 
nous  pourrions  tout  aussi  bien  imaginer  que  cette  séance 
dura  plus  longtemps.  Mais  la  chose,  telle  qu'elle  est,  est 
pourtant  vraisemblable,  car  Hérode,  il  est  vrai^  désirait 
depuis  longtemps  une  occasion  de  voir  Jésus  (Luc,  xxni, 
8,  etc.);  mais  ne  recevant,  dès  le  premier  abord,  aucune 
réponse  à  ses  questions,  il  sentit  bientôt  refroidir  l'ardeur 
de  sa  curiosité,  et  ne  trouva  rien  de  mieux  que  de  le 
traiter  comme  un  homme  en  délire^  et  de  se  venger  en 
même  (emps  de  ce  silence  qui  l'offensait. 

La  quatrième  scène,  la  deuxième  devant  Pilate  nous 
présente  d'abord  Barabbas.  Car  les  versets  15  et  16  de 
Matt.  ne  nous  concernent  pas,  pas  plus  que  les  versets  l^S 
et  20.  Pendant  que  Jésus  est  chez  Hérode,  une  troupe 
avec  quelques  chefs  a  pu  profiter  de  l'intermède  pour  ré- 
clamer la  grâce  annuelle  de  Marc,  xv,  8.  Dès  que  le  cap- 
tif lui  a  été  ramené,  Pilate  reprend  :  «  "Vous  m'avez  ame- 
né cet  homme,  et  l'interrogeant  devant  voUs,  je  n'ai  pas 
trouvé  qu'il  fût  coupable  du  crime  qu'on  lui  impute,  et 
Hérode  non  plus.  (Luc.  xiv,  15).  Ainsi,  puisque  consue- 
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tudo  vobisest etc. ,  vidtis dimittam  vohisregem  Jiidœonim  ? 
(Jo.  XVIII,  Z^)Emendatum  ilhtm  dimittam  (Luc.  xxiii,  16).» 

Il  n'avait  pas  encore  achevé  de  parler,  lorsqu'on  lui 
porta  l'avertissement  de  sa  femme.  La  foule  le  voit  ;  un 
seul  mot,  un  regard  des  chefs  suffit  pour  indiquer  à  la 
foule  sa  réponse;  et  à  sa  demande  réitérée,  on  préfère 
Barabbas  à  Jésus.  Une  altercation  s'ensuit,  qui  ne  dure 
pas  nécessairement  longtemps  ;  etPilate,  voyant  qu'il  ne 
peut  rien  gagner,  se  lave  les  mains,  et  délivre  Barabbas. 
-^  Voyez  ce  que  nous  dirons  tout  à  l'heure  sur  la  place 
de  cet  acte  symbolique. 

\j^  cinquième  scène  est  la  flagellation  et  le  couronne- 
ment d'épines.  La  première^  très  cruelle  pour  Jésus, 
ne  f  eut  avoir  duré  longtemps.  L'autre  se  prête  égale- 
ment à  une  durée  longue  ou  courte.  Nous  sommes  obli- 
gés de  préférer  celle-ci. 

Reste  la  sixième  et  dernière  scène  qui  également  n'a 
pas  besoin  d'être  étendue  à  un  long  espace  de  temps. 

On  ne  peut  d'ailleurs  nous  objecter  en  cela  une  éva- 
luation partiale  ;  car  nous  pouvons  de  notre  côté  repro- 
cher la  même  chose  à  Topinion  adverse.  Celle-ci  pro- 
longe la. durée  des  faits  pour  faire  enfin  violence  à  la 
lettre  du  texte  ;  tandis  que  nous  partons  au  contraire  de 
la  lettre  du  texte,  prise  rigoureusement,  pour  raccourcir 
la  durée  des  différentes  scènes. 

Il  reste  encore  une  autre  question  à  éclaicir.  Le  cou- 
ronnement d'épines,  S.  Matt,  xxvu,  29  est  bien  certaine- 
ment le  m.ême  qui  est  rapporté  par  S.  Jean  xix,  2.  Mais 
tandis  que  chez  ce  dernier  la  sentence  de  mort  vient  <2/>/*è5 
le  couronnement,  au  contraire  chez  S.  Matthieu  et  S.  Marc 
elle  semble  précéder.  C'est  pour  cela  que  des  auteurs  très 
graves  transposent  les  versets.  24-26  de  S.  Matt.  avec  les 
endroits  parallèles  de  S.  Marc  et  de  S.Luc,  et  mettent  la 
délivrance  de  Barabbas  «/îm  le  couronnement  d'épines  et 
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après  le  récit  de  Jean,  xix,  15  ;  ils  se  basent  principale- 
ment sur  le  tradiditeis  ut  crucip,geretiir .  qu'ils  prennent 
au  pied  de  la  lettre,  et  ils  prétendent  qu'il  n'y  a  plus  lieu 
ensuite  aux  tergiversations  de  Pilate.  (S.  Jean_,  4-15.) 

Au  contraire  Bern.  Lamy  et  d'autres  laissent  les  dits 
versets  de  S.  Matthieu  à  leur  place,  c'est-à-dire  avant  le 
couronnement  d'épines  :  et  ils  ont  pour  eux  la  suite  du 
texte. 

Schegg  de  Munich  établit  à  ce  sujet  une  distinction 
qui,  sans  déplacer  Matth.  xxiv,  26,  me  paraît  donner  au 
tradidituïi  sens  raisonnable. 

La  sentence  fonjielle,  à  la  vérité,  tombe  après  S.  Jean 
15  ;  mais  V exécution  réelle  commence  déjà,  défait,  avec 
la  flagellation  :  Pilate  entre  donc  ici  en  action,  se  réser- 
vant encore  la  faculté  de  s'arrêter  en  chemin  ;  ordonnant 
la  flagellation,  qu'il  pourra,  s'il  réussit,  faire  passer  pour 
l'accomplissement  de  Yemendatum  corripiam,  mais  qu'en 
réalité  les  Juifs  prenaient  déjà  pour  le  prélude  de  la 
condamnation  à  mort,  qu'ils  espéraient  et  qui  suivit  en 
effet.  Vue  de  cette  manière  l'expression  de  Matth.  26  : 
Jesum  aiitem  flagellatum  tradidit  eis  ut  crucifîgeretur,  ne 
se  rapporte  pas  à  la  sentence  formelle,  à  laquelle  l'évan- 
géliste  ne  songe  pas;  mais  à  l'exécution  réelle,  qui  peut 
être  regardée  comme  commençant  déjà  ici. 

Cette  explication  du  tradidit  des  synoptiques,  en  vue 
de  S.  Jean,  me  parait  assez  acceptable;  et  dès  lors  la 
suite  du  texte  sacré  doit  nous  engager  à  laisser  les 
choses  comme  elles  ont  été  écrites.  Ainsi  Pilate  délivra 
Barabbas  ;  il  crut  pour  le  moment  que  peut-être  il  réus- 
sirait ainsi  à  sauver  la  vie  à  Jésus,  et  le  ht  flageller. 
Après  cette  flagellation  vient,  selon  nous,  la  seconde 
anoitié  de  Matth.  26,  dans  le  sens  que  nous  avons  indi- 
qué, puis  le  couronnement  d'épines. 

Après  cela  S.  Jean  continue;  et  xix,  7,  les  Juifs  en 
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viennent  à  l'accusation  de  lèse-religion.  Celle-ci  fit  im- 
pression sur  Pilatc,  moins  cependant  que  la  parole  de 
Jésus  (verset  11)  :  Non  haberes  potestatem,  etc.;  Pilate 
allait  décidément  le  laisser  libre,  si  les  accusateurs,  ne 
lâchant  pas  prise,  n'avaient  imaginé  l'accusation  poli- 
tique de  lèse-majesté,  et  menacé  assez  ouvertement 
d'envelopper  le  procurateur  dans  la  même  accusation. 
Pilate,  sachant  qu'il  n'était  pas  aimé,  et  que  sous  Tibère 
une  telle  accusation  était  dangereuse,  céda  enfin. 
L'histoire  nous  apprend  le  sort  que  plus  tard  il  eut  lui- 
même. 


En  résumé.  Vhora  tertia  du  jour  naturel  appartient 
encore  au  premier  quart  de  jour. 

L'espace  d'une  heure  et  le  quart  de  jour  sont  deux 
choses  si  différentes,  qu'on  ne  peut  nullement  les  iden- 
tifier. 

Il  est  encore  bien  moins  permis  d'étendre  une  heure 
du  premier  quart  de  jour  jusqu'à  la  fin  du  second  quart 
de  jour. 

Il  serait  encore  moins  raisonnable  d'interpréter  Xhora 
tertia  de  S.  Marc  comme  la  fin  d'un  quart  de  jour,  et 
plus  loin  la  sexta  du  même  S.  Marc  comme  le  commen- 
cement d'un  quart  de  jour. 

Enfin  l'espace  de  temps  très  court  qu'on  obtiendrait 
au  moyen  d'un  tel  procédé  inadmissible,  entre  le  quasi 
sexta  de  S.  Jean  et  Vhora  tertia  de  S.  Marc  ainsi  enten- 
due, me  parait  encore  moins  en  rapport  avec  les  événe- 
ments qu'il  doit  renfermer,  que  ne  le  sont  les  deux 
heures  en  comparaison  de  la  durée  du  procès  devant 
Pilate. 

Nous  admettons  donc  qu'il  s'écoula  deux  heures  entre 
l'assemblée    matinale    du   sanhédrin,  Matt.  xxvii,   1  ; 
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Marc  XV,  1*  ;  Luc  xxii,  66),  et  la  condamnation  de  Jésus, 
par  Pilate  ;  trois  heures  depuis  Xhora  sexta  du  matin  de 
S.Jean  et  Vhora  tertia  de  S.  Marc;  de  là  jusqu'aux 
ténèbres,  trois  heures  ;  et  encore  trois  heures  jusqu'au 
moment  où  le  Seigneur  rendit  l'âme  sur  la  croix.  Tout 
cela  en  nombres  ronds. 

THEOPmLUS. 


.NOTES 


SUR 


UNE  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

DESTINÉE  AUX  SÉMLNAIRES. 


I 

On  désirait  une  histoire  de  la  philosophie,  inspirée  dans 
ses  appréciations  par  la  doctrine  scolastique,  et  qui  pût  servir 
de  manuel  dans  nos  séminaires.  M.  Vallet,  prêtre  de  Saint- 
Sulpice,  professeur  au  séminaire  d'Issy,  vient  de  publier  un 
ouvrage  {Histoii'e  de  la  Philosophie, ^^ds  P.  Yallet,in-8o  de  634 
pages  ;  Roger  et  Ghernoviz),  qui  répond  à  ce  désir. 

L'an  dernier,  dans  des  notes  recueillies  sur  les  Séminaires 
de  philosophie  en  France^  nous  constations  l'estime  qu'on  a  par- 
tout pour  les  Prxlectiones  philosophicx  du  savant  professeur 
d'Issy.  Depuis  lors,  ce  manuel  a  eu  l'honneur  d'être  recom- 
mandé à  plussieurs  évoques  par  Léon  XIII  qui,  dans  sa 
touchante  sollicitude  pour  tout  ce  qui  regarde  les  études  phi- 
losophiques, avait  daigné  l'examiner  lui-même,  il  a  été  per- 
fectionné et  complété  par  l'auteur,  et  aujourd'hui  il  est  suivi 
dans  quarante-huit  séminaires.  C'est  dire  que  V Histoire  de  la 
Philosophie  de  M.  Vallet  est  assurée  à  l'avance  d'un  grand 
succès  et  qu'elle  sera  bientôt  un  ouvrage  classique  dans  plu- 
sieurs diocèses.  Ce  livre  mérite,  à  ce  titre,  une  attention  ex- 
ceptionnelle. 

L'auteur  divise  son  ouvrage  en  trois  parties,  consacrées, 
la  première  à  la  philosophie  ancienne,  la  deuxième  à  la  phi- 
losophie des  Pères  et  des  scolastiques,  et  la  troisième  à  Ift 
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philosophie  des  modernes.  Après  un  chapitre  donné  aux  doc- 
trines de  l'Orient,  il  nous  conduit  à  travers  les  divers  sys- 
tèmes philosophiques  des  Grecs,  des  Romains  et  des  Alexan- 
drins. Ensuite  passent  devant  nous,  siècle  par  siècle,  les 
Pères,  les  scolastiques,  les  auteurs  du  temps  de  la  Renais- 
sance, puis  Descartes  et  les  modernes.  Dans  chaque  siècle,  les 
philosophes  se  présentent  groupés  par  école.  Voici  par  exem- 
ple, au  XIX"  siècle,  l'école  sensualiste,  l'école  idéaliste, l'école 
sceptique,  l'école  panthéiste  athée,  l'école  éclectique,  l'école 
traditionaliste,  l'école  mystique,  l'école  ontologisto,  enfin  l'é- 
cole aristotélicienne  et  thomiste.  Les  noms  placés  dans  cette 
dernière  sont  ceux  de  Barthélemy-Saint-Hilaire,  Ravaisson, 
Ch.  Jourdain,  Balraès,  Sanseverino,  Zigliara,  Gonzalès,  Lepi- 
di,  Monsabré,Gornoldi,  Kleutgen,  Talamo,  Signoriello. 

L'article  consacré  aux  principaux  auteurs  renferme  ordi- 
nairement une  courte  notice  sur  leur  vie  et  leurs  ouvrages 
philosophiques,  une  exposition  assez  étendue  de  leurs  opinions 
et  enfin  l'appréciation  de  leur  système. 


II 


Il  est  fait  aux  doctrines  et  aux  auteurs  une  place  d'autant 
plus  considérable,  qu'ils  ont  eu  une  plus  grande  influence 
dans  le  monde  philosophique. 

Comme  on  devait  s'y  attendre,  l'histoire  de  la  philosophie 
des  Pères  et  des  scolastiques  a  été  traitée  avec  une  ampleur 
et  une  érudition  particulières.  Nous  trouvons  ici  des  rensei- 
gnements qu'on  chercherait  vainement  dans  beaucoup  d'his- 
toires de  la  philosophie.  Ajoutons  que  les  philosophes  an- 
ciens ne  sont  pas  pour  cela  négligés,  non  plus  que  les  mo- 
dernes. 

Parmi  les  études  qui  nous  ont  paru  remarquables  indi- 
quons celles  sur  Aristote,  S.  Denys  l'Aréopagite,  S.Augustin, 
S.  Anselme,  S.Thomas,  Duns  Scot,  Descartes,  Leibnitz,  dont 
la  plupart  ont  plus  de  trente  pages  d'étendue. 

Dans  cette  galerie,  les  théologiens  n'ont  rang  qu'en  raison 
de  leurs  écrits  et  de  leurs  doctrines  philosophiques. 


DESTINÉE   ACX  SÉMINAIRES.  529 

S.  Augustin  domine  de  beaucoup  tous  les  Fères  de  son 
temps,  si  on  l'envisage  comme  philosophe,  et  il  devait  avoir, 
dans  le  IV°  siècle,  une  place  de  choix.  Mais  M-Vallet  se  con- 
tente de  nommer  les  contemporains  du  grand  évoque  d'Hip- 
pone.  Quelques-uns  d'entre  eux  méritaient,  ce  semble,  les 
honneurs  d'une  courte  notice. 

Puisque  M.Yallet  avait  parlé  des  gnostiques  et  de  Philon  à 
l'occasion  de  S.Irénée,  la  grande  figure  de  S.  Athanase  et  les 
luttes  de  l'Eglise  contre  l'hérésie  rationaliste  d'Arius,  n'au- 
raient-elles pas  dû  aussi  nous  occuper  un  instant  ?  Dans  une 
de  seslettres  {Epist.  ad  episc.yEgypt.),  l'illustre  Père  d'Alexan- 
drie a  placé  le  point  de  départ  de  l'arianisme,  dans  cette  erreur 
inspirée  par  le  gnosticisme,  que  «  le  Christ  est  la  première 
des  créatures,  »  et  dans  cette  maxime  philosophique  de  Phi- 
lon, que  «  le  Dieu  saint  et  infini  ne  peut  entrer  en  contact 
avec  le  inonde  créé  et  fini  »,  principes  dont  S.  Athanase  avait 
montré  la  fausseté,  en  se  plaçant  au  point  du  vue  rationnel. — 
Nous  aurions  voulu  pareillement  quelque  mention  des  travaux 
de  S.  Grégoire  de  Nysse. 

Suarez  est  le  seul  représentant  de  son  école  sur  la  vie  et 
les  écrits  duquel  il  nous  soit  donné  quelques  détails.  Il  nous 
semble  que  les  ouvrages  de  Vasquez  ont  autant  d'impor- 
tance que  beaucoup  d'autres  qui  sont  cités  dans  le  même 
siècle. Encore  qu'ils  aient  surtout  étudié  la  théologie,  de  Lugo, 
Rippalda  et  d'autres  de  leurs  confrères  ont  approfondi  bien 
des  questions  philosophiques  d'une  manière  originale,  ils  ont 
donné  des  solutions  nouvelles,  aussi  nous  étonnons-nous  de 
ne  point  voir  leur  nom  inscrit  à  côté  de  ceux  de  Vasquez  et 
de  Suarez. 

III 

La  première  qualité  qu'on  est  en  droit  de  trouver  dans  une 
Histoire  de  la  Philosophie,  c'est  la  fidélité  et  l'exactitude  dans 
l'exposé  des  systèmes.  Le  livre  de  M.  Yallet  possède  cette 
qualité  à  un  degré  vraiment  remarquable. 

Quelle  différence  entre  les  esquisses  vigoureuses  de  ce  livre 
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et  les  analyses  sans  vérité  et  sans  cachet  qui  se  rencontrent 
dans  tant  d'ouvrages  de  seconde  ou  de  troisième  main  !  Qui- 
conque a  lu  S.  Augustin,  S.  Thomas^Descartes  ou  Bossuet,  les 
reconnaîtra  du  premier  coup  d'œil,  dans  les  portraits  tracés  par 
le  consciencieux  professeur  d'Issy.  C'est  bien  leur  pensée 
tout  entière,  sans  voile  ni  restriction. 

En  exposant  la  pensée  des  philosophes  qu'il  étudie,  M.Val- 
let  ne  prépare  point  ses  réfutations  ou  ses  explications  ;  elles 
viendront  à  leur  tour,  mais  après  que  chaque  système  aura 
été  fidèlement  analysé.  Rien  n'est  détourné  de  son  vrai  sens 
dans  les  théories  de  Descartes,  de  Leibnitz  ou  d'aucun  autre; 
rien  n'est  atténué  dans  certaines  assertions  de  S.  Thomas, 
de  S.  Augustin,  de  S.  Anselme  ou  de  S.  Bonaventure,  dont 
les  adversaires  de  la  scolastique  ont  voulu  s'armer  contre  elle. 
M.  Vallet  joint  la  loyauté  à  l'érudition.  Peut-être  semblera- 
t-il  à  quelques-uns  qu'il  a  exposé  la  doctrine  de  Platon  en  lui 
donnant  un  sens  trop  défavorable,  et  qu'il  a  expUqué  les 
théories  d'Aristote  dans  un  sens  plus  orthodoxe  que  celui  du 
Stagirite.  Du  moins  M.  Vallet  a  fait  connaître  au  lecteur  que 
son  interprétation  peut  être  discutée.  Nous  ferons  la  même 
remarque  pour  ce  qui  regarde  Duns  Scot. 

Du  reste  chaque  auteur  apporte  lui-même  les  couleurs  qui 
doivent  servir  à  le  peindre.  Des  citations  bien  choisies  vien- 
nent sans  cesse  remplir  le  canevas  tracé.  Elles  font  de  l'ou- 
vrage comme  un  riche  musée  oii  nous  pouvons  admirer  le 
style  de  chaque  auteur  avec  sa  pensée. 

Des  renvois  nombreux  font  en  même  temps  connaître  les 
passages  à  consulter,  si  l'on  veut  se  rendre  un  compte  plus 
détaillé  de  chaque  doctrine.  Qu'il  est  regrettable  de  ne  point 
trouver  des  indications  semblables  dans  certains  des  auteurs 
que  nous  enseignons  !  Sous  prétexte  sans  doute  qu'ils  ne 
disent  rien  que  d'élémentaire,  ces  auteurs  taisent  trop  sou- 
vent, à  ceux  qui  les  étudient  comme  à  ceux  qui  lesexpUquent, 
la  source  de  certaines  assertions  ou  de  certaines  preuves  qui 
mériteraient  pourtant  d'être  contrôlées. 

Le  canevas  sur  lequel  M.  Vallet  reproduit  chaque  physio- 
nomie est  généralement  le  même.  Il  étudie  successivement  les 
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assertions  des  auteurs  sur  la  logique,  la  physique,  l'anthro- 
pologie,  l'ontologie,  la  théodicée,  la  morale  générale,  la  mo- 
rale spéciale  et  la  politique.  En  suivant  constamment  ce  même 
ordre,  il  facilite  les  recherches  du  lecteur  et  les  rapprochements 
entre  les  divers  systèmes.  Néanmoins  dans  certains  cas  M.Val- 
let  n'hésite  pas  à  abandonner  ce  plan  :  c'est  quand  l'exposi- 
tion d'une  doctrine  dans  l'ordre  que  nous  venons  d'indiquer, 
placerait  le  lecteur  à  un  point  de  vue  d'où  il  ne  pourrait 
se  rendre  compte  des  assertions  du  système  analysé. 


IV 


Les  scolastiques,  tout  en  restant  d'accord  sur  un  grand 
nombre  de  points,  se  divisèrent  sur  plusieurs  autres.  Des 
camps  opposés  se  formèrent,  et  presque  tous  nos  traités  phi- 
losophiques et  théologiques  retentissent  encore  des  discussions 
qui  s'élevèrent  soit  entre  les  Scotistes  et  les  Thomistes,  soit 
entre  les  Thomistes  et  les  partisans  du  Molinisme  et  de 
Suarez. 

Nous  aurions  désiré  que  M.  Vallet  nous  montrât  mieux 
l'opposition  et  les  luttes  de  ces  trois  fameuses  écoles. 

Rendons-lui  cette  justice  qu'il  étudie  les  opinions  de  Scot 
et  aussi  celles  de  Suarez  avec  un  soin  suffisant  ;  mais  après 
Scot,  il  ne  nous  montre  plus  aucun  Scotiste,  et  la  phalange 
dont  Suarez  est  le  porte-drapeau  ne  nous  apparaît  que  comme 
une  division  de  l'armée  thomiste. 

Les  thomistes  prétendent  sans  doute  que  leur  doctrine  par- 
ticulière est  de  tous  points  la  doctrine  de  saint  Thomas.  C'est 
là  une  prétention  fort  respectable,  et  quand  M.  Vallet,  dans 
ses  Pî-œlecdones,  adopte,  comme  c'est  son  droit,  les  opinions 
thomistes,  nous  sommes  heureux  de  le  voir  invoquer  l'auto- 
rité du  Docteur  angélique. 

Mais,  ne  l'oublions  pas,  les  Jésuites  de  l'école  de  Suarez  et 
quelquefois  les  partisans  de  Scot  prétendent,  eux  aussi,  que 
leur  doctrine  est  celle  de  l'ange  de  l'Ecole.  Dans  une  histoire 
de  la  philosophie,  il  nous  semble  qu'il  fallait  tenir  compte  de 
cette  considération. 
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Pour  dire  toute  notre  pensée,  il  est  des  questions  que  saint 
Thomas  n'a  pas  tranchées,  il  en  est  qui  sont  nées  après  lui, 
et  dans  celles  mêmes  qu'il  a  traitées,  il  est  tel  cas  où  l'opinion 
de  Suarez  peut  aussi  bien  que  l'opinion  thomiste  revendiquer 
l'autorité  du  grand  docteur. 

Mais  il  est  inutile  d'entrer  dans  la  discussion  de  cette  ques- 
tion délicate  ;  car,  à  quelque  opinion  que  l'on  appartienne  au 
point  de  vue  des  doctrines,  il  faut  reconnaître  qu'au  point  de 
vue  historique  et  en  tenant  un  compte  égal  des  prétentions 
légitimes  de  chaque  parti,  on  doit  montrer  les  écoles  scotistes, 
mais  surtout  thomistes  et  suaréziennes  comme  des  branches 
orthodoxes  de  la  scolastique  qui  assez  souvent  sur  les'points 
mêmes  où  elles-  se  divisent,  prétendent  garder  toutes  trois  la 
doctrine  du  docteur  Angélique. 

Nous  aurions  donc  désiré  que  M.  Vallet  ne  peignît  point 
Suarez  comme  un  adversaire  de  saint  Thomas,  dans  tous  les 
points  où  l'illastre  jésuite  est  l'adversaire  des  thomistes  ;  nous 
aurions  désiré  que  (p.  350,  430,  439,  455)  il  ne  donnât  point 
exclusivement  le  thomisme  comme  le  représentant  autorisé  de 
la  doctrine  de  l'Ecole  ;  nous  aurions  voulu  qu'au  XVII%  au 
XVIIl*  et  au  XIX°  siècle,  il  groupât  les  partisans  de  la  scolas- 
tique, sous  le  nom  d'école  scolastique,  au  lieu  de  les  grouper 
sous  le  nom  d'école  thomiste. 

Pour  cela,  sans  doute,  il  n'y  aurait  que  peu  de  mots  à 
changer  dans  son  livre  ;  mais  ce  changement,  à  notre  avis, 
serait  important,  parce  qu'il  supprimerait  une  confusion  ex- 
trêmement regrettable. 

Si, en  philosophie,les  opinions  thomistes  peuvent  être  en  plus 
grand  honneur  que  les  opinions  de  Suarez,  remarquons-le 
bien,  en  théologie,  dans  les  questions  capitales  de  la  foi,  de 
la  puissance  obédientielle,  de  la  grâce  efficace  et  dans  plu- 
sieurs autres,  c'est  au  système  de  Suarez  que  l'on  se  rallie 
ordinairement.  Qu'on  regrette,  si  on  le  veut,  un  fait,  qui 
est  une  anomalie,  puisque  tout  se  tient  dans  ces  systèmes  et 
qu'il  semble  logique  que  ceux  qui  sont  thomistes  dans  leurs 
opinions  philosophiques  le  soient  également  dans  leurs  doc- 
trines théologiques  !  Mais  l'histoire  doit  tenir  compte  de  faits 
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aussi  incontestables.  M.  Vallet  aurait  pu  chercher  à  expli- 
quer ce  fait  qui,  à  première  vue,  paraît  étrange,  dire  queYas- 
quez,  Suarez,  de  Lugo,  Rippalda,  bien  d'autres  jésuites  en- 
core, ont  été  de  grands  théologiens  ;  qu'ils  ont  créé  ou  traité 
de  main  de'  maîtres  certaines  parties  de  la  science  sacrée,  et 
que  naturellement  ils  y  ont  laissé  l'empreinte  de  leur  sys- 
tème philosophique.  Mais  cela  ne  fait  que  montrer  davantage 
l'importance  de  l'école  de  Suarez. 

Reconnaissons  que  M.  Vallet,  en  acceptant  le  nom  de  tho- 
misme mitigé  pour  le  système  des  .Tôsuites,  aurait  pu  jusqu'à 
un  certain  point  se  donner  le  droit  de  confondre  ensuite  le 
thomisme  rigide  joint  au  thomisme  mitigé, avec  la  doctrine  in- 
contestablement orthodoxe  ;mais  il  met  lui-même  le  thomisme 
mitigé  des  Jésuites  en  opposition  avec  le  thomisme  rigide  des 
Dominicains,  et  il  ne  fait  qu'à  ce  dernier  l'honneur  de  le 
confondre  avec  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Du  reste,  la 
confusion  des  mots  ne  peut  qu'amener  la  confusion  des  cho- 
ses ;  et  il  importe  que  les  élèves  de  nos  séminaires  distinguent 
parfaitement  ces  deux  écoles,  qu'ils  verront  presque  conti- 
nuellement aux  prises  dans  certains  traités  de  théologie.  C'est 
pourquoi  c'est  un  défaut,  à  notre  avis,  que  dans  l'histoire  de 
la  philosophie  qui  nous  occupe,  l'école  de  Suarez  soit  absor- 
bée ou  plutôt  totalement  éclipsée  par  l'école  thomiste. 


Dans  ses  appréciations,  M.  Vallet  nous  a  paru  montrer  une 
sagesse  et  une  impartialité  dignes  de  tout  éloge. 

Tous  les  systèmes  sont  jugés  rapidement,  en  faisant  pour 
chacun,  la  part  du  bien  et  du  mal,  du  vrai  et  du  faux.  Les 
jugements  portés  sont  clairs,  concis,  formulés  avec  précision  et 
toujours  nettement  motivés.  On  reconnaît  que  l'auteur  a  étudié 
toutes  les  questions  philosophiques,  à  voir  de  quelle  main  as- 
surée il  abat  à  ses  pieds  les  opinions  qui  lui  semblent  fausses. 

Il  est  thomiste  dans  ses  appréciations.  Elles  devaient  être 
naturellement  conformes  aux  sentiments  adoptés  dans  ses 
Prxlectiones  philosophiez. 

M.  Vallet  nous  renvoie  même   assez  souvent  à  ce  dernier 
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ouvrage.  Nous  n'avons  pas  manqué  d'y  recourir  plusieurs 
fois,  sur  ses  indications.  Mais  comme  nous  avions  en  main  la 
première  édition  et  que  V Histoire  de  la  philosophie  ^:\ie  d'après 
la  pagination  de  la  seconde,  nous  avons  dû  chercher  quelque 
peu  certains  passages.  En  effet,  comme  notre  auteur  corrige 
et  complète  vraiment  les  nouvelles  éditions  de  son  manuel, 
comme  la  deuxième,  par  exemple,  renferme  un  appendice  in- 
téressant sur  la  conciliation  entre  les  sciences  modernes  et  les 
théories  scolasliques,  qui  ne  se  trouvait  pointdanslapremière, 
la  pagination  a  nécessairement  changé.  Cet  inconvénient  ne 
fera  que  s'accroître  à  fait  que  les  éditions  des  Prselectiones  se 
multiplieront,  et  nous  ne  voyons  au  mal  qu'un  seul  remède  : 
diviser  les  Prœlectiones  en  numéros  qui  resteront  toujours  les 
mêmes,  et  diviser  de  môme  V Histoire  de  la  philosophie,  si  l'au- 
teur veut  y  renvoyer  dans  ses  Praelectiones. 

Quelques  jugements  de  M.  Vallet,  conformes  du  reste  à 
l'enseignement  commun,  nous  ont  suggéré  des  réflexions 
qu'on  nous  permettra  de  transcrire  ici. 

VI 

Personne  n'ignore  les  discussions  qui  se  sont  élevées  sur  la 
valeur  du  fameux  argument  par  lequel  saint  Anselme  prétend 
prouver  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu.  Il  nous  a  toujours 
semblé  qu'il  fallait  l'admettre  ou  le  rejeter,  selon  le  sens 
qu'on  lui  donne. 

Si  cet  argument  suppose  que  Dieu  est  connu  immédiate- 
ment, ou  bien  s'il  prétend  démontrer  l'existence  de  Dieu,  sans 
partir  de  l'existence  ;;d'aucun  être  contingent,  c'est  une  dé- 
monstration sans  valeur. 
.  Mais  si  Je  raisonnement  de  saint  Anselme  est  un  argument 
a  posteriori,  s'il  s'appuie  sur  l'existence  des  créatures  et  sur 
leurs  propriétés,  pour  en  déduire  l'existence  et  les  attributs  de 
l'Etre  suprême,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  diffère  de  toutes 
les  preuves  qu'on  admet  dans  l'Ecole.  Donnez-nous  n'importe 
quelle  créature  existante,  et  nous  pouvons  nous  enservirpour 
établir  l'existence  de  Celui  qui  est  la  source  de  tout  être.  Nos 
actes.de  désir  ou  de  connaissance,  considérés  comme  desacci- 
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dents  existant  dans  notre  âme,  peuvent  aussi  bien  servir  de 
base  à  l'argumentation,  qu'un  rayon  de  lumière,  un  son,  une 
couleur  ou  tout  autre  accident  des  substances  matérielles, 
qu'un  bloc  de  marbre,  un  corps  humain  ou  toute  autre  subs- 
tance soit  matérielle,  soit  spirituelle. 

Rien  n'empêche,  en  même  temps^  qu'on  considère  nos  pen- 
sées comme  des  accidents  qui  existent  dans  notre  âme,  pour 
en  déduire  l'existence  de  Dieu  ;  rien  n'empêche,  disons-nous, 
de  considérer  ces  mêmes  pensées  au  point  de  vue  de  leur 
objet  et  d'admettre  que  l'être  suprême  a  toute  la  perfection 
que  nous  pouvons  imaginer  ou  désirer.  Nous  ne  pouvons,  en 
effet,  rien  penser,  rien  désirer  qui  ait  plus  de  vérité,  débouté, 
de  beauté,  que  le  Dieu  infini,  cause  et  fondement  de  tout  être 
et  de  toute  possibilité,  car  si  ce  Dieu  est  la  cause  et  le  fonde- 
ment de  toutes  choses,  de  toute  existence,  de  toute  vérité,  de 
tout  bien,  il  faut  qu'il  possède  en  lui-même  l'existence  et 
toutes  les  perfections  qui  sont  dans  les  êtres  ou  qui  peuvent 
s'y  trouver. 

C'est  cette  double  conclusion  que  saint  Anselme  a  cherché  à 
exprimer  dans  son  argument.  Après  avoir  développé  dans  son 
Monologium  les  preuves  ordinaires  de  l'existence  et  des  infi- 
nies perfections  de  Dieu,  il  veut,  dans  son  Proslogium,  qui  en 
est  la  continuation,  faire  une  œuvre  de  dialectique  habile,  et 
fournir,  comme  il  le  dit  lui-même,  une  forme  d'argumentation 
qui  en  elle  seule  renferme  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
et  de  tous  ses  attributs.  Cette  forme  d'argumentation  est  celle 
que  l'on  connaît  :  «  Id  quo  majus  cogitari  nequit,  existit.  » 

Cette  formule  suppose,  comme  point  de  départ,  un  être 
existant,  à  savoir  la  pensée,  qui  est  un  accident  de  l'âme. 
Notre  argument  est  donc  a  posteriori,  et  il  pix)uve  l'existence 
de  Dieu,  qu'il  tend  à  établir;  car,  s'il  existe  une  pensée  en 
moi,  il  faut  que  Dieu  existe.  Saint  Anselme,  dans  sa  réponse 
àGaunilon,  fait  bien  remarquer  que  son  argument  ne  prouve 
qu'à  la  condition  qu'on  lui  donnera  pour  base  une  entité 
réelle  et  existante,  la  pensée  considérée  comme  un  accident 
qui  existe  dans  l'âme  et  pas  seulement  Tidoe  considérée  ob- 
jectivement. «  Sœpe  repetit  Gaunilonus,   dit-il  {Lib.  ApoL 
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cont.  GauniL,  cap.  5,  édit.  Migne,  col.  254),  me  dicere  quia 
quod  estmajus  omnibus  est  in  intellectu,  et,  si  est  in  intelle- 
etu  est  etin  re.  Nusquani  in  omnibus  dictis  meis  invenitur 
talis  probatio.  Non  enim  idem  valet  quod  dicitur  majus  omni- 
f>us  et  quo  majus  cogitari  nequit,  ad  probandum  quia  est  in 
re  quod  dicitur.  » 

L'argument  de  S.  Anselme  peut  servir  à  établir  non  seule- 
ment l'existence  de  Dieu,  mais  encore  toutes  ses  perfections, 
car  j'ai  le  droit  d'attribuer  à  ce  Dieu  toutes  les  perfections  aux- 
quelles je  pourrai  penser.  Il  existe  donc  puisque  je  pense,  et 
il  existe  si  grand  que  je  ne  puis  rien  penser  de  plus  grand  «  Id 
quo  majus  cogitari  nequit,  exisiit  •».  Cette  preuve  des  infinies 
perfections  de  Dieu  est  invoquée  par  S.  Thomas.  Voici  en 
effet  comment  le  Docteur  angéliquc  s'exprime  (I  Cont.  Gent. 
cap  xLiii,  n.  7):  «  Intellectus  noster  intelligendo  aliquid,  in 
infinitum  extenditur,  cujus  signum  est  quod,  quantitate  quali- 
bet  finita  data,  intellectus  noster  majorem  excogitare  possit. 
Frustra  autem  esset  heec  ordinatio  intellectus  in  infinitum,  nisi 
esset  aliqua  res  infelligibilis  infinita.  Oportet  igitur  aliquam 
rem  intelligibilem  infinitamesse  quam  oportet  esse  maximam 
rerum  et  hanc  dicimus  Deum.  Deus  igitur  est  infinitus.  » 

Nous  n'aurions  pas  parlé  ici  du  sens  de  cet  argument  et  de 
sa  valeur,  si  M.  Vallet  n'admettait  avec  nous,  que  l'argumen- 
tation de  S.  Anselme  ne  suppose  dans  son  auteur,  aucun  sys- 
tème faux  sur  l'origine  des  idées  ou  sur  la  nature  des  univer- 
saux,  si  surtout  il  n'admettait  que  cette  argumentation  n'est 
pas  faite  a  pi^iori^  mais  a  posteriori^  comme  l'a  très  bien  mon- 
tré le  P.  Monsabré  cité  dans  notre  Histoire  de  la  philosophie. 

Mais  s'il  en  est  ainsi, pourquoi  l'argument  ne  prouverait-il 
pas?  C'est  un  point  sur  lequel  M.  Vallet  ne  nous  semble  pas 
avoir  exprimé  assez  clairement  son  avis.  Après  avoir  rapporté 
que  l'Ecole  rejetait  la  valeur  de  ce  raisonnement,  compris 
comme  un  argument  a  priori,  il  ajoute:  «  Est-ce  à  dire  pour 
cela  qu'il  n'y  ait  aucun  profit  à  tirer  du  raisonnement  du 
Proslogium?  Nous  ne  le  pensons  pas.  »  Mais  quel  profit  en 
peut-on  tirer;  et  faut-il  le  regarder  oui  ou  non  comme  une 
vraie  preuve  ?  Notre  auteur  s'abstient  de  le  dire. 
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Si  M.  Vallct  regardait  cet  argument  comme  bâti  a  priori, 
il  devrait  le  rejeter;  mais  du  moment  qu'il  le  regarde  comme 
fait  a  posteriori,  pourquoi  hésite  t-il  à  l'admettre? 

En  ce  qui  concerne  l'argument  analogue  de  Leibnitz,  l'au- 
teur de  V Histoire  de  la  philosophie  pense  qu'il  ne  prouve  point 
et  néanmoins  qu'il  est  a  posteriori.  Nous  n'avons  pu  non  plus 
concilier  ces  deux  affirmations. 


VII 


Ceux  qui  liront  avec  attention  le  livre  qui  nous  occupe,  re- 
marqueront que  tous  les  auteurs  cités  comme  partisans  des 
idées  innées  au  sens  des  Cartésiens,  ont,  d'après  M.  Yallet;, 
soutenu  sur  cette  question  le  pour  et  le  contre,  c'est-à-dire 
qu'en  certains  écrits  ils  soutiendraient  l'innéisme  et  qu'en 
certains  autres  ils  le  combattraient. 

Il  est  assez  extraordinaire  de  voir  les  partisans  d'un  sys- 
tème se  contredire  tous  sans  exception,  surtout  quand  il  s'agit 
du  point  capital  de  ce  système,  surtout  quand  ces  hommes 
qu'on  trouve  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  s'appellent 
Descartes,  p.  40i,  Bossuet,  p.  438,  Leibnitz,  p.  434,  ou  de 
Maistre,  p.  589. 

Au  lieu  de  conclure  comme  le  fait  notre  Histoire  de  la  phi- 
losophie^ que  les  assertions  de  Bossuet,  p.  438,  et  des  auteurs 
qui  viennent  d'être  cités,  sont  incohérentes,  nous  aurions  exa- 
miné s'il  est  bien  vrai  que  l'innéisme  admet  des  idées  innées, 
en  entecdant  le  mot  idées  au  sens  que  lui  donnent  les  scolas- 
lîques. 

L'école  cartésienne  supprime  toute  distinction  réelle,  soit 
entre  la  substance  de  l'âme  et  ses  puissances,  soit  entre  cel- 
les-ci et  leurs  opérations.  Cela  posé,  elle  devait  appeler  idée» 
non  seulement  les  idées  proprement  dites(celles  qu'elle  nomme 
réflexes  et  qui  sont  transitoires),  mois  encore  ce  que  nous 
appelons  les  habitus  intellectuels,  ou  même  l'intellect  lui- 
même.  Quand  donc  les  Cartésiens  affirment  l'existence  d'idées 
innées  (qui  sont  directes  ou  inconscientes  et  non  pas  réflexes), 
c'est  des  facultés  et  des  dispositions  de  l'âme  qu'ils  entendent 
parler. 
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Par  conséquent,  si  Descartes,  p.  403,  s'exprime  ainsi  : 
(c  Quand  il  (Leroy)  dit  que  l'esprit  n'a  pas  besoin  d'idées,  ou 
de  notions,  ou  d'axiomes  qui  soient  nés  ou  naturellement  im- 
primés en  lui,  et  que  cependant  il  lui  attribue  la  faculté  de 
penser,  c'est-à-dire  une  faculté  naturelle  et  née  avec  lui,  il 
dit,  en  effet,  la  même  chose  que  moi  ;  car  je  n'ai  jamais  écrit 
ni  jugé  que  l'esprit  ait  besoin  d'idées  naturelles  »  [Lettre  38, 
réfutation  du  placard  de  Leroy)  ;  si  Leibnitzà  son  tour  affirme 
«  que  les  idées  et  les  vérités  nous  sont  innées,  comme  des 
inclinations,  des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtualités 
naturelles,  et  non  pas  comme  des  actions  »  [Nouveaux  Essais, 
av.  prop.),  l'équité  demande  que  l'on  voie  dans  ces  assertions 
ce  que  ces  auteurs  y  ont  voulu  mettre,  c'est-à-dire  une  expli- 
cation de  leur  innéisme  et  pas  une  contradiction. 

Nous  croyons  donc  toujours  ce  que  nous  avons  soutenu 
ailleurs,  que  sur  la  question  de  l'origine  des  idées,  les  asser- 
tions des  Cartésiens  peuvent  s'entendre  dans  un  sens  con- 
forme à  la  doctrine  scolastique. 

Du  reste  nous  reconnaissons  que  cette  confusion  introduite 
entre  les  idées,  les  dispositions  et  les  puissances,  a  causé  un 
grand  mal  à  la  philosophie  et  à  la  théologie,  et  qu'il  faut 
revenir  aux  distinctions  établies  par  les  scolastiques  et  pro- 
pager leur  doctrine  trop  longtemps  oubhée. 

Et  même  le  livre  de  M.  Vallet  aurait  répondu  plus  pleine- 
ment à  l'idéal  que  nous  formons  d'une  histoire  de  la  philosophie 
si  en  général  il  avait  fait  ressortir  davantage  la  parenté  chro- 
nologique et  logique  des  systèmes,  si  en  particulier  il  avait 
montré  comment  plusieurs  des  erreurs  qui  se  sont  déroulées 
sur  la  scène  du  monde  depuis  le  XVIP  siècle,  ont  été  les  consé- 
quences logiques  du  système  de  Descartes,  encore  que  celui- 
ci  n'ait  ni  prévu,  ni  voulu   ces  conséquences  désastreuses. 

On  peut  en  effet  prouver  par  les  faits  que  ce  philosophe  a 
amené  ces  erreurs,  non  seulement  indirectement,  en  proscri- 
vant la  scolastique  et  en  introduisant  la  méthode  du  doute 
mais  encore  directement,  en  établissant  des  notions  d'où  on 
a  ensuite  tiré  mille  conclusions  fausses. 

La  confusion  entre  les  puissances  et  leurs  opérations  met- 


DESTINÉE    AUX   SÉMINAIRES.  539 

tait  un  abîme  sans  fond  entre  le  subjectif  ctrobjectif,  dès  que 
les  objets  cessaient  d'être  regardés  comme  la  cause  formelle 
des  idées.  C'est  pour  combler  cet  abîme  que  Kanrt  a  fait  tant 
d'etTorts  inutiles  et  qu'on  n'a  pas  cru  pouvoir  trouver  d'autres 
moyens  que  le  Panthéisme  de  Hegel. 

La  même  confusion  devait,  comme  nous  l'avons  montré 
ailleurs,  donner  naissance  au  Fidéisme  et  à  l'Ontologisme  qui 
sont  nés  de  celte  supposition  que  l'intellect  est  incapable  de 
se  former  une  idée  générale,  mais  qu'il  reçoit  tout  du  dehors. 

Elledevait  introduire  dans  nos  théologies  des  notions  fausses 
sur  la  grâce  habituelle,  sur  la  giâcc  actuelle,  sur  la  foi,  sur 
la  manière  dont  les  actes  de  fui  sont  produits,  et  sur  la  vertu  en 
général  que  certains  théologiens  travestissent  à  leur  manière 
pour  en  faire  une  sorte  d'idée  innée,  une  sorte  d'acte  perpé- 
tuel et  inconscient. 

Mais  avouons  que  ce  n'est  [.ns  h  une  histoire  de  la  philosophie 
qu'il  appartient  de  montrer  la  fâcheuse  influence  de  l'innéisme 
sur  les  doctrines  théologiques  de  quelques  modesnes. 


VIII 


A  notre  sentiment,  les  erreurs  du  traditionalisme  ne  sont 
pas  toujours  déterminées  avec  toute  la  précision  et  toutes  les 
explications  désirables.  Ce  qui  peut  faire  croire  à  certains 
esprits,  que  les  données  de  la  théologie  sur  la  nécessité  mo- 
rale d'une  rév.élation,  sont  en  désaccorJ  a /ce  la  réfutation  du 
fidéisme  qu'ils  ont  trouvée  dans  les  manuels  de  philosophie. 

Aussi  regrettons-nous  de  ne  point  lire  dans  VHùtoire  de  la 
p/tilosophie  de  M.Vallet,  la  distinction  qu'il  faut  faire  entre  la 
nécessité  absolue  et  la  nécessité  morale  de  la  révélation. 

Sans  doute  la  philosophie  s'occupe  du  traditionalisme  à 
l'uccasion  du  dernier^criterium  de  la  certitude  et  de  l'origine 
des  idées  universelles,  et  il  est  absolument  impossible  que  la 
foi  ou  la  tradition  deviennent  ou  la  règle  suprême  de  la  cer- 
titude, ou  la  source  première  des  idées  universelles.  Mais  la 
philosophie  peut  s'occuper  des  moyens  qui  déteriuinent  les 
hommes  à  adhérer  avec  plus  de  confiance  aux  vérités  natu- 
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relies  et  de  ceux  qui  les  aident  à  développer  leurs  idées.  Or  il 
est  évident  que  l'autorité  de  la  tradition  joue  ici  un  grand  rôle, 
et  que  même  dans  le  domaine  des  vérités  que  nous  admet- 
tons à  cause  de  leur  évidence,  la  confiance  qua  nous  inspirent 
la  tradition  et  la  révélation,  attirera  notre  attention  sur  les 
points  qu'il  faut  considérer  pour  préciser,  développer  et  garder 
la  vérité.  C'est  pourquoi  les  théologiens  enseignent  que,  dans 
l'état  où  se  trouvait  le  monde,  une  révélation  était  moralement 
nécessaire  pour  l'entière  conservation  et  la  pleine  intelligence 
des  vérités  qui  composent  la  religion  naturelle. 

Cette  thèse  appartient  autant  à  la  philosophie  qu'à  la  théo- 
logie, et  pourtant  nous  n'en  trouvons  aucune  trace  ni  dans  la 
plupart  de  nos  manuels  de  philosophie  ni  dans  le  livre  qui 
nous  occupe.  Aussi  il  nous  semble  qu'après  y  avoir  lu  les 
éloges  donnés  aux  doctrines  d'Aristote,  et  les  preuves  invo- 
quées contre  les  traditionalistes,  on  doit  soupçonner  l'ensei- 
gnementcommun  des  théologiens  sur  la  nécessité  morale  d'une 
révélation,  d'être  exagéré  et  peut-être  môme  d'être  fidéiste. 

Il  y  aurait  aussi  bien  des  observations  à  faire  sur  la  manière 
dont  les  traditionalistes  ont  confondu  l'ordre  naturel  et  l'ordre 
surnaturel.  Il  est  vrai  que  ces  remarques  sont  plutôt  du  do- 
maine de  la  théologie  ;  mais  c'est  précisément  pour  cela 
qu'avec  le  texte  du  Concile  du  Vatican  sur  la  distinction  entre 
les  deux  ordres,  nous  aurions  voulu  voir  apporter  par  M.  Val- 
let  contre  le  traditionalisme,  un  autre  texte  du  même  Concile 
beaucoup  plus  facile  à  comprendre  par  des  élèves  de  philoso- 
phie, et  qui  frappe  plus  directement  l'erreur  dont  nous  par- 
lons :  «  Si  quis  dixerit,  Dcum  unum  et  verum,  creatorem  et 
Dominum  nostrum,  per  ea  quœ  facta  sunt,  naturali  rationis 
humanœ  lumine  certo  dignosci  non  posse;  anathema  sit.  » 
(Gonst.  de  Fide  cathol.  can.  I,  de  Revelationé). 


IX 


Au  sujet  de  notre  connaissance  naturelle  de  Dieu,  il  nous 
paraît  aussi  que  M.  Vallet  et  plusieurs  autres  philosophes, 
particulièrement  dans  leur  réfutation  de  l'ontologisme,  ne 
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distinguent  pas  suffisamment  entre  deux  manières  bien  dis- 
tinctes, dont  cette  connaissance  naturelle  est  médiate  et  dont 
la  connaissance  de  la  vision  béatifique  sera  immédiate. 

On  se  contente  ordinairement  d'enseigner  que  notre  con- 
naissance naturelle  de  Dieu  diffère  de  la  vision  béatifique  en 
ce  sens,  que  sur  la  terre  nous  ne  connaissons  Dieu  qu'indirec- 
tement, par  le  moyen  des  créatures  dont  nous  nous  servons 
pour  nous  démontrer  son  existence  et  ses  attributs,  tandis  que 
au  ciel  il  n'y  aura  aucune  créature  entre  nous  et  Dieu. 

Il  faut  ajouter  que  sur  la  terre  nous  connaissons  Dieu  mé- 
diatement,  en  ce  sens  que  nous  le  connaissons  au  moyen  des 
espèces  intelligibles,  tandis  que  au  ciel,  nous  le  connaîtrons 
sans  aucune  espèce  intelligible. 

La  substance  divine  elle-même  se  communiquera  à  nous 
sans  l'intermédiaire  d'aucune  image.  En  effet,  la  lumière  de 
gloire  requise  pour  cette  vision,  ne  remplira  'pas  le  rôle  des 
espèces  intelligibles,  mais  le  rôle  d'un  fortifiant  qui  donnera 
une  capacité  nouvelle  à  notre  âme,  sans  en  détruire  la  subs- 
tance. 

Voilà  la  doctrine  de  la  théologie  sur  cette  vision  béatifique 
si  pleine  de  mystères. 

Ce  n'est  point  le  lieu  de  développer  cette  doctrine  ;  mais  il 
fallait  la  rappeler,  pour  faire  voir  combien  on  est  incomplet, 
quand,  après  avoir  montré  que  d'après  les  ontologistes  nous 
connaissons  Dieu  sans  le  secours  d'aucune  autre  créature 
que  notre  âme,  on  en  conclut  immédiatement  qu'ils  ne  met- 
tent aucune  différence  entre  notre  connaissance  naturelle  de 
Dieu  et  la  vision  béatifique. 

En  réalité  si  l'on  accordait  à  notre  âme  une  connaissance 
de  Dieu  au  moyen  d'espèces  intelligibles,  mais  sans  l'inter- 
médiaire d'aucune  déduction,  ni  d'aucune  créature  autre 
que  nous-même,  cette  connaissance  fort  semblable  à  la 
connaissance  naturelle  que  les  anges  ont  de  Dieu,  différerait 
encore  infiniment  de  la  vision  béatifique. 

En  négligeant  de  faire  cette  remarque,  on  donne  aux  élèves 
une  idée  peu  exacte  de  la  possession  surnaturelle  de  Dieu,  qui 
est  en  réalité  au-dessus  de  tout  ce  que  nous  pouvons  conce- 
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voir  et  de  tout  ce  qui  peut  être  donné  naturellement  à  au- 
cune créature. 

Du  reste,  comme  les  ontolôgistes  soutiennent  que  nous  con- 
naissons Dieu  naturellement  sans  le  secours  d'aucune  espèce 
intelligible,  aussi  bien  que  sans  l'aide  d'aucune  déduction, 
l'objection  qu'on  leur  fait  reste  dans  toute  sa  force  ;  et  ils  ne 
peuvent  indiquer  quelle  différence  il  faut  mettre  entre  leur 
vision  immédiate  de  Dieu  et  la  vision  béatifique. 


Il  n'est  point  d'ouvrage  qui  soit  parfait,  et  comme  le  livre 
de  M.  Vallet  aura  certainement  d'autres  éditions,  signalons 
tous  les  points  sur  lesquels  il  nous  paraît  pouvoir  être  perfec- 
tionné. 

L'histoire  de  la  philosophie  n'étant  pas  seulement  le  por- 
trait des  philosophes  et  l'analyse  de  leur  pensée,  on  y  lirait 
volontiers  quelques  lignes  consacrées  aux  luttes  entre  les 
thomistes  et  les  molinistes,  aux  discussions  sur  la  théorie  d6 
la  matière  et  de  la  forme  dont  nous  avons  été  témoins  dans 
ces  dernières  années,  aux  décisions  de  certains'  conciles,  de 
celui  de  Vienne  par  exemple,  aux  dispositions  manifestées  à 
chaque  époque  par  l'Eghse,  le  clergé,  les  universités,  pour 
les  divers  systèmes  philosophiques. 

Le  nom  qui  les  désigne  ne  fait  pas  connaître  suffisamment 
le  caractère  général  de  certaines  écoles,  et  l'on  voudrait  de 
temps  en  temps  quelques  coups  d'œil  d'ensemble. 

Les  recherches  seraient  facilitées,  si  l'on  trouvait  en  tête 
de  chaque  paragraphe  un  résumé  de  tout  ce  qui  s'y  trouve; 
si  on  lisait  sous  les  titres  École  ihomisie,  École  mystique,  etc., 
l'indication  de  tous  lès  auteurs  dont  il  va  être  parlé,  et  pour 
les  auteurs  auxquels  plusieurs  pages  pont  consacrées,  un 
sommaire  des  points  de  vue  auxquels  ils  sont  examinés;  si  les 
divisions  en  notice  biographique,  exposé  de  la  doctrine,  et 
critique  du  système,  étaient  mises  en  relief  par  des  sous-titres 
imprimés  en  caractères  qui  rcssortent  mieux;  si,  en  passant 
à  un  nouvel  auteur,  on  en  était  toujours  averti  pai  ia  vue  de 
son  nom  mis  en  italique. 
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Quelques  questions,  en  très  petit  nombre  il  est  vrai,  ne 
semblent  pas  se  trouver  à  leur  place  logique.  On  s'6tonnc  de 
voir,  sous  le  titre  S.  Irénce,  p.  97,  beaucoup  plus  de  détails 
sur  les  gnostiques  et  surtout  sur  la  cabale  juive  de  laquelle 
S.  Irénée  ne  s'est  pas  occupé,  que  sur  S.  Irénée  lui-môme. 
L'étude  sur  les  philosophes  arabes,  p.  478,  sur  Bannes,  p. 
491,  sur  S.  François  de  Sales,  p.  357,  ne  sont  pas  non  plus 
données  au  moment  où  il  eût  fallu  en  parler. 

La  bonne  disposition  de  l'ouvrage  et  l'utilité  des  élèves 
nous  semblent  demander  aussi  plus  de  régularité  dans  les 
notices  biographiques.  Elles  sont  suffisantes  pour  le  plus 
grand  nombre  des  philosophes  ;  pour  d'autres  quelquefois 
d'assez  grande  valeur,  on  ne  lit  pas  même  la  date  ou  le  lieu 
de  leur  naissance. 

A  ces  derniers,  il  est  vrai,  M.  Vallet  donne  très  souvent, 
dans  le  corps  de  l'article,  le  nom  de  leur  patrie  qu'il  n'a  pas 
fait  connaître  d'abord.  Mais  quand  nous  voudrons  apprendre 
ce  détail,  c'est  naturellement  en  tête  de  la  notice  biographi- 
que que  nous  irons  le  chercher  ;  et  si  nous  hsons  l'ouvrage 
d'un  trait,  nous  sommes  un  peu  surpris  de  voir  appelé  philo- 
sophe d'Edimbourg,  philosophe  du  Roueryue  ou  philosophe  de 
Cordoue,  des  hommes  dont  nous  n'avons  pas  encore  appris 
la  patrie.  Cette  observation  s'applique  aux  articles  consacrés 
à  Scnèque,  S.  Irénée,  Epictète,  Boème,  Bossuet,  Fénelon, 
Condillac,  Rousseau,  de  Maistre,  Stewart,  Laromiguière,  etc. 

Encore  que  la  correction  typographique  du  livre  soit  géné- 
ralement suffisante,  on  rencontre  de  temps  en  temps  des 
fautes  regrettables. 

Plusieurs  alinéas  sont  mal  placés  :  donnons,  comme  exem- 
ple, la  manière  dont  à  deux  pages  consécutives,  569  et  570, 
les  dernières  phrases  de  l'exposé  du  système  de  Fichte,  puis 
de  celui  de  Schelling,  sont  séparées  de  ces  exposés  et  jointes 
à  des  pensées  d'un  autre  ordre. 

Nous  attribuons  aussi  à  des  incorrections  typographiques 
l'omission  ou  l'inexactitude  de  quelques  renvois.  Prenons  la 
page  144:  Elle  renferme  une  citation  de  S.  Augustin.  Elle  est 
indiquée  comme  étant  du  Sermon  241,  c,  ii  ;  c'est  141  qu'il 
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faut  lire.  De  plus,  il  est  probable  qu'une  autre  indication  est 
omise  ;  car  le  commencement  et  la  fin  du  passage  sont  bien 
de  l'endroit  cité  ;  mais  ce  qui  forme  le  milieu  du  texte  ne  se 
trouve  pas  dans  notre  édition  (Migne)  de  S.  Augustin.  Nous 
pourrions  relever  d'autres  fautes  encore  dans  les  lignes  qui 
suivent.  Quatre  pages  plus  haut.  p.  140,  il  faut  lire' que  l'é- 
vêque  d'Hippone  corrige  ce  qu'il  a  dit  des  idées  innées  au 
chap.  IV  du  premier  livre  des  Rétractations,  n.  4,  et  qu'il  ren- 
voie au  chap.  XV  du  douzième  livre  sur  la  Trinité. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  conclure  de  ces  inexactitudes  que 
l'auteur  n'a  pas  lui-même  recouru  aux  principaux  philosophes 
dont  il  donne  des  citations  ;  la  lecture  de  son  ouvrage  nous  a 
donné  la  persuasion  contraire. 


XI 


Eq  résumé  ['Histoire  de  la  philosophie  de  M.  Vallet  est  un 
livre  excellent  et  on  ne  sait  ce  qu'il  y  faut  louer  le  plus  de 
l'exactitude  et  de  l'érudition  avec  laquelle  chaque  système 
est  expost^,  ou  de  la  modération,  de  la  justesse,  de  la  netteté 
et  de  la  concision  des  appréciations. 

Cet  ouvrage  est  destiné  à  faire  un  grand  bien.  11  paraît  à 
son  heure,  et  répond  à  un  besoin  que  ressentaient  tous  ceux 
qui  désirent  la  propagation  et  le  triomphe  de  la  philosophie 
scolastique. 

Ceux  qui  ne  connaissent  point  cette  philosophie  et  qui  n'ont 
pas  le  loisir  ni  le  courage  d'en  entreprendre  une  étude  ap- 
profondie, la  trouveront  exposée  sous  une  forme  vivante,  at- 
trayante et  rapide  dans  l'analyse  que  le  savant  professeur 
d'Issy  a  fait  des  divers  systèmes.  C'est  sans  doute  en  leur  fa- 
veur qu'il  a  écrit  son  livre  en  français. 

Ceux  même  qui  ont  médité  S.  Thomas  et  ses  ouvrages 
rencontreront  dans  cette  histoire  bien  des  renseignements  et 
jjien  des  explications  utiles. 

Mais  c'est  surtout  dans  nos  séminaires  que  le  livre  de 
:M.  Vallet  rendra  des  services. 

11  nous  semble  trop  long  et  trop  chargé  de  citations  pour 
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être  étudié  de  mémoire  par  les  élèves.  Néanmoins  il  pourra 
être  mis  en  leurs  mains  pour  être  perpétuellement  consulté 
par  eux.  Notons  que  son  prix  très  modique  en  rend  l'achat 
facile  ù  tous. 

Nous  voyons  dans  certaines  histoires  de  la  philosophie 
beaucoup  moins  considérables,  des  sommaires  mis  à  la  fin 
des  chapitres  pour  en  faciliter  l'étude.  iM.  Vallet  pourrait  ré- 
sumer tout  son  ouvrage  de  cette  matière,  indiquant  toutes  les 
grandes  lignes  des  principaux  systèmes  et  en  donnant  une 
courte  appréciation  sans  aucun  texte  à  l'appui.  Un  résumé 
de  cette  sorte  pourrait  être  étudié  de  mémoire  et  servir  de 
thème  aux  leçons  qu'on  voudrait  faire  sur  l'histoire  de  la 
philosophie.  On  peut  du  reste  obliger  les  élèves  à  faire  eux- 
mêmes  ce  sommaire,  puis  à  l'étudiei-,  et  ce  double  travail 
leur  sera  très  profitable. 

Finissons  en  appelant  de  nos  vœux  une  histoire  de  la  théo- 
logie qui  soit  la  digne  sœur  de  l'histoire  de  la  philosophie  que 
nous  devons  à  M.  Vallef. 

A.  Vacant, 

Maître  en  Théologie,  Profosseur  au  Séminaire  de  Nancy. 
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Les  églises  et  chapelles  sont  de  conditions  diverses  :  elles 
sont  patriarcales,  primatiales,  métropolitaines,  cathédrales, 
collégiales,  paroissiales,  conventuelles,  ou  elles  peuvent  avoir 
d'autres  destinations  :  être,  par  exemple,  affectées  au  service 
d'une  confrérie;  être  des  lieux  de  pèlerinage  ou  de  dévotion. 
Elles  peuvent  n'être  que  des  chapelles  privées,  de  simples  ora- 
toires, ou  si  elles  sont  importantes  et  de  forme  grandiose,  elles 
peuvent  êlre  honorées  du  titre  de  basiliques  et  d'églises  in- 
signes. Il  s'agit  de  savoir  qui  a  droit  d'assigner  aux  églises 
et  chapelles  ces  diverses  dénominations  et  quelles  formalités 
il  y  a  lieu  d'employer  dans  ce  but. 

Et  d'abord,  quant  aux  églises  patriarcales,  primatiales, 
métropolitaines,  cathédrales,  le  Souverain  Pontife  seul  a  le 
droit  de  leur  conférer  ces  prérogatives.  Nous  ne  devons  pas 
nier  sansdoute  que, dans  le  principe, non  seulement  S.  Pierre, 
mais  chacun  des  autres  apôtres  n'eut  le  pouvoir  d'ériger  des 
sièges  épiscopaux  ;  ce  qui  est  manifeste  par  divers  passages 
des  divines  Ecritures,  et  notamment  par  les  paroles  de  S.Paul 
au  chap.  I,  v.  5,  de  VEpîtreà  Tite  :  Reliquiie  Cretx  ut...  cons- 
tituas per  civitaies  presbytères  sicut  et  ego  tibi.  Si  guis  sine 
crimine,  etc.  Oportet  enim  Episcopum  sine  crimine,  etc.  Mais 
ce  pouvoir,  concédé  aux  membres  du  Collège  apostolique 
par  le  Sauveur  lui-même,  n'a  pas  été  transmis  à  leurs  suc- 
cesseurs :  Pierre  seul  a  pu  léguer  aux  siens  cette  faculté  qui, 
étant  attachée  à  sa  qualité  de  chef  de  l'Eglise  et  ne  pouvant 
en  être  distraite,  doit  persévérer  dans  les  héritiers  de  son 
èje  jusqu'à  la  fia  des  siècles.  Les  successeurs  de  Pierre,  les 
Souverains  Pontifes  ont  donc  seuls  aujourd'hui  le  pouvoir 
d'ériger  partout,  par  eux-mêmes  immédiatement  ou  par  ceux 
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auxquels  ils  on  concèdent  la  faculté,  des  sièges  patriarcaux, 
primatiaux,  métropolitains,  cathédfaux;«ils  l'exercent  immé- 
diatement,, surtout  quant  Quxsièges  patKarcaux,  dont  même 
les  trc.is  premiers  ont.  été  établis  par  S.  Pierre  :  ainsi  que  le 
doane  auffisamment  à  entendre  le  grand  S.'  Léon,  dans  son 
Epitre  à  Anatole {^W-i:^  c..S),.lorâqa'il  'dit  :  WV/«^7  Alexandriae 
sedi,ejus.quam  per  S.  ^  iMarcum  t  mngelktam  D.  Pétri  discipu- 
luminermt,peyûatdigmtaits...  Antiockena  quoque-Ecdesia,  in 
quapvimiMn^.pi^^dieant&Beato  Pelro,  ùkrisfianumnomenexor. 
tumest,  in  pafematcon'StiUUionis  ordine  persévérât,  et  ■  in  tertio 
gradu  coilocata.nunqmm  se  fiât  inferior.  Et  cette  autorité 
desETêqueside^Rome  a' été  reconnue  par  le  Concile  de  Chal- 
cédoine  lui-même,  puisqu'ayant  dessein  d^'élever  le  siège  de 
Constantinople  au  rang  des  églises  patriarcales,  il  jugea  né- 
cc9«aireide  recourir  pour  cette  fin  à  l'autorité  duPape  S.Léon 
qui  néanmoins  repoussa. cette  demande,  en  sorte  que  cette 
Église  n'a  été  reconnue  comme  telle  que-  par  InnoeentllI  au 
quatrième  Concile  de  Latran. 

Quant  aux  autres  églises,  la  vérité- est ^que,^ dans  -les  pre- 
miers «iècîes,.  il  arrivait  quelquefois  qu'elles  étaient' érigées 
en  sièges  épiscopaux.  par'  les  synodes  provinciaux,  à  la°de- 
mande  -des  é^êques  sur.  le  territoire  desquels  elles  étaient 
situées  et  avec  le  consentement  du  métropolitain.  Cette  pra- 
tique est  constatée. par  le  canon  du, quinzième  G  )ncile  d'Afri- 
que cité  par  le  cardinal  Soglia  (I),  et  par  le  f^t  même  de 
S.  Augustin  qui.  recoa-rut  au  Primat  -de  Numidie  pour'éta- 
blir.un  Évèque.dans  une  bourgade  {Fussalensi  C^taWo),  et 
cela  .sans  aucun  recours,  au- Saint-Siège,  ainsi  qu'il  conste  par 
la  listtre  de» ce  saint. 

Ces  érections  néanmoins  ne  se  faisaient  pas  sans  l'assenti- 
ment.au  moin3t*cite.  du.chef  del.'Église  :  cette  législation 
élaifeétablie-parlui  ou  avco-sonconsentement,  et  lePape  ne 
les  approuvait  qu'autant  qu'on  s'était  conformé  en  les  exécu- 
tant aux, presoFiption.v  canoniques.  Mais-  «wnme  il  arriva,,  en 
Afrique  surtout,  qu'on  ne  se  c informait  pas  foujours  à' ces 
prescviption^.en  sorte-  que  (ks-villages-^t-de  toutes  petites 

(  1  )  ïmtitr  JtfriS'  publicti  p/  2?'^. 
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localités  étaient  mis  au  rang  de  sièges  épiscopaux,  S.  Léon, 
dans  son  Fpître  LXXXVJI,T^re&CYivii  de  supprimer  ces  sortes 
d'évêchés  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  devenaient  vacants. 

C'est  surtout  avant  le  IV^  siècle,  dit  Thomassin,  que  des 
évêchés  nouveaux  furent  créés  avec  ce  consentement  tacite 
du  Souverain  Pontife,  Il  ne  faudrait  pas  néanmoins  conclure 
de  là  que  le  Pape,  à  cette  époque,  ne  créait  pas  ou  ne  créait 
que  très  rarement  par  lui-même  ou  d'une  manière  directe  de 
nouveaux  évêchés.  Cela  ne  serait  pas  bien  conforme  à  ce  que 
dit  S.  Innocent  I,  dans  son  Epître  à  Décent,  de  Gubbio  :  Prse- 
sertim  cuin  sit  manifeslum^  affirme-t-il,  m  omnem  Italiam,  Gal- 
liai,  Hispanias,  Africam  algue  Siciliam,  insulasque  adjacentes, 
nullum  instituisse  ecclesias,  ni'si  eas  quas  Venerahilis  Pelrus  aut 
ejus  successores  constituerunt  sacerdotes;  et  à  ce  que  nous 
lisons  dans  le  Bréviaire  aux  légendes  de  la  plupart  des  saints 
Papes  qui  vivaient  à  cette  époque  pendant  les  persécutions 
d^s  empereurs  romains. 

A  partir  du  YP  siècle,  les  évêchés,  dans  l'Église  latine, 
furent  érigés  uniquement  par  le  Pape. 

En  écrivant  h  S.  Boniface,  S.  Grégoire  II,  dans  le  VIII" 
siècle,  lui  disait  :  Prsecipimus  ut  secundum  canonum  instituta, 
ubi  mullitudo  excrevit  fidelnun,  ex  vigore  apostolicde  sedis,  de- 
heatis  ordînare  episcopos. 

Et  S.  Bernard,  dans  son  Epilre  CXXXl  :  Plenitudo  potes- 
iatis  supe7'\iniversas  07^bis  ecclesias,  singidari prorogativa  apos- 
tolicx  sedi  donata  est...  Potest,  si  utile  judicaverit,-  novos  ordi- 
nare  episcopatus,  ubi hactenus  non  fuerint;  potest,  eos  qui  sunt, 
alios  déprime)  e,  alios  sublimare,  prout  ratio  sibi  dictaverit;  ita 
ut  de  Episcopis  creare  Archiepiscopos  Ikeat  ;  et  e  conversa,  si 
necesse  visum  fuerit. 

11  en  est  autrement  de  l'Eglise  orientale,  avec  l'assentiment 
toutefois  du  Saint-Siège,  qui  a  autorisé  les  patriarches  de 
cette  contrée  de  l'Eglise  à  créer  même  de  nouveaux  sièges 
épiscopaux  s'ils  le  jugeaient  nécessaire.  (Gard.  Sogha,  Inst. 
jur.  publici,  p.  223.) 

En  France,  le  Pape  doit  s'entendre  avec  le  Gouvernement 
pour  ériger  les  évêchés  et  les  archevêchés,  et  par  conséquent 
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pour  élever  les  églises  au  rang  de  cathédrales  ou  de  métro- 
poles. Mais  ce  droit  n'appartient  au  Gouvernement  que  par  la 
concession  volontaire  du  chef  de  l'Eglise  qui  l'a  ainsi  réglé  dans 
le  Concordat  de  1801,  art.  2. 

Quant  à  l'érection  des  églises  et  chapelles  en  églises  parois- 
siales, il  est  certain,  et  il  y  a  accord  général  là-dessus,  que  le 
droit  de  procéder  à  ces  érections  appartient  à  l'Evoque, 
moyennant  l'accomplissement  de  certaines  conditions,  qui  va- 
rient selon  la  nature  des  cas  :  Les  érections,  en  effet,  peuvent 
se  faire  ou  par  mode  de  création,  ou  par  démembrement,  ou 
enfin  par  union. 

Elles  ont  lieu  par  création  lorsque  ces  églises  sont  cons- 
truites ou  établies  dans  des  localités  où  aucune  paroisse 
n'existe,  comme,  par  exemple,  dans  les  contrées  nouvellement 
converties  au  christianisme,  et  comme  cela  eut  lieu  encore  en 
France  en  1801,  à  l'époque  du  rétablissement  du  culte,  où 
les  anciennes  paroisses  furent  supprimées  par  la  Bulle  Qui 
Çhristi  Domini,  et  où  les  Evêques  furent  autorisés  à  en  créer 
de  nouvelles. 

Elles  ont  lieu  par  démembrement  quand  on  distrait  d'une 
paroisse  existante  une  portion  de  son  territoire  pour  en  former 
une  nouvelle. 

Elles  se  font  enfin  par  union  lorsque  plusieurs  paroisses  ou 
bénéfices  sont  réunis  en  une  seule  paroisse. 

I.  —  Par  création. 

Nulle  difficulté  pour  ce  premier  cas,  et  l'Ordinaire  en  créant 
ainsi  les  paroisses  n'a  qu'à  se  procurer  les  ressources  néces- 
saires à  leurs  besoins,  soit  pour  la  construction  de  l'église  ou 
sa  restauration,  soit  pour  les  frais  du  culte,  l'ameublement  ou 
l'ornementation,  soit  pour  l'entretien  des  ministres  chargés 
d'en  faire  le  service.  Nous  dirons  ci-après  quelles  formahtés  il 
faut  remplir  en  France  pour  obtenir  du  Gouvernement  la  re- 
connaissance de  ces  églises  à  titre  paroissial. 

II.  —  Par  DÉiTEMBREMENT. 

Quoique  les  saints  canons  prohibent  expressément  le  mor- 
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cellement  ou  le  partage  des  bénéfices,  et  par  conséquent  des 
paraisses,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  le  chai).' Majon'ùus,  de 
Prxbendis,  etau'ichBp.  Ulnosinini^  dont  le  titre  qui  fait  au- 
torité est  celui-ci  :  Ut  ecclesiastka  bénéficia  sine  diminutione 
conferantur.  néanmoins  il  est  des  cas  oii  ce'  morcellement  est 
licite  efcûii  Ton  peut  Fop^rer  pour  ériger  de  nouvelles  pa- 
roisses. 

Alexandre  lli,  dans  le  chcip.  y4<i  audientiam^' De  ecclesiis 
œdi ficandis,  dii^que  sr  an 'hameau  est  tellement  éloigné  de 
l'église  paioissialeqaie  ses  habitants  ne  puissent  s'y  rendre 
que  ti es' difficilement  lorsque  l'hiver  il  vient  à  pleuvoir,  et 
soient  ainsi  empêchés  d'assister  aux  offices  paroissiaux  aux 
heures  voulues,  ont  doit  construire  une  église  dans  ces  ha- 
meaux et  y  placer  un  prêtre  qui  y  remplisse  les  fonctions 
pastorales,  en  lui  allouant  les  revenus  du  hameau  pour  son 
entretien. 

Cette  prescription  est  renouvelée  dans  le  ch.  4,  sess.'  21  du 
S.  Concile  de  Trente,  oh.  il  est  dit  :  In  eis...  in  quibus  ob  loco- 
rum  distantiam^  sive  diffîcullafem/  parochiani  sine  magno  in~ 
commodo  ad  percipienda  sacramenta  et  divina  officia  audienda 
accedej^envn  possunt,  novas  parochias,  etiam  invitis  7'ectoribus, 
juxrta  formam  constitutionis  Alexandri  TU,  quas  imipit  kh  au- 
DiENTiAM  constituere  possint.  Illis  autem  sacerdotibus,  qui  de 
novoerirnt  ecclvsiisnovtter  erecfis  prxficiendi,  competens  assi- 
gneiur  portio,  arbilrio  Episcopi,  ex  fructibus  ad  Ecclesiam 
matricem  quomodocufnque  pertinenti'bus  ;  et  si  necesse  fuerit^ 
compellere  possit  populum  ea  subministrare  qux  sufficiant  ad 
vitani'dictojmm'sacerdotum  sustinendnm.  Ces' textes  ont  été 
élucidés' 'dans  cette  'Revue;  t. "XI,  -p.  ^i2, 'et  tome"  XXIX,  p. 
376."etc.'Nousne'  nous  arrêterons  donc  pas  plus  longtemps  à 
discuter  e-e  point 'de  ^discipline.  Disons  seulement  qu'ayant 
cons&lté  à  Romedans  un  de  nos  derniers  voyages  l'un  des 
meBûbresprépondérants-'deia'S.' Congr.  du  Concile  sur  le  cas 
où  le 'démembrement  ne  serait  fait  que  pour  l'adjonction  aune 
paroisse  voisine,  il  nonsfiltrépondu  que  le  décret  de  Bellune, 
qu'on  objectait  contre  le  sentiment , que /nous  avons  embrassé, 
ne  concernait  qu'un  cas  particulier  et  ne  changeait  en  rien  la 
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discipline  établie  par  Alexandre  III,  le  Concile  de  Trente  et 
sanctionnée  expressément  par  la  S.  Congrégation,  dans'  un 
décret  relaté  par  Fagnan,  que  notre  Revue  reproduit  tome 
XXIX,  p,  379.  * 

m.  —  Par  union. 
Les  Evêques  ont  encore,  d'après  le  Concile  de  Trente (sess. 
XXI,  c.  5),  le  pouvoir   d'unir  les  paroisses  et  les  bénéfices  •' 
Possint   Episcopi,  etiam    tanquam  Apostolicœ  Sedù  delegati 
juxta  formamjuris,  sine  tamen  prœjudicio  ohtinentium,  facerl 
umones  perpétuai  quarummmqm  Ecclesiarum  parochialium  et 
bapusmalmm,  et  aliorum  beneficiorumcumtorum  velnon  cura, 
torum  eum  curatts,  propter   em^m  paupertatem,  et  in  ceeterù 
casibus  a  jure  permissis,  etmmsi  dictœ  ecclesiœ  vel  bénéficia 
essent  generaliter  vel  specialiter  reservata,  aut  qualitercumque 
affectata.  ^ 

Mais  il  est  défendu  par  ce  même  Concile  (sess.  xxiv   c  13) 
d'umrles  églises  paroissiales  aux  monastères   quelconques 
aux  abbayes,  aux  dignités,  aux  prébendes  des  cathédrales  ou 
des  collégiales,  comme  aussi  aux  bénéfices  simples,  aux  hos- 
pices ou  aux  ordres  militaires.  En  outre,  Clément  V   dans  le 
Concile  de  Vienne,  défendit  d'opérer  ces  unions  en  faveur  des 
chapitres  et   de   la  mense  épiscopale,  les   déclarant  nulles 
nonobstant  toute  coutume  contraire  :  hoc  irritum  esse  decernU 
mus,  quavis  consuetudine  non  obstante  {{). 

L'union  de  diverses  paroisses  n'amènerait  pas  ordinaire- 
ment l'établissement  d'une  nouvelle  église  paroissiale,  à  moins 
qu'on  unît  des  églises  qui  ne  seraient  que  chapelle;  de  béné- 
fices simples  :  ce   qui  ne  peut  avoir  lieu   aujourd'hui   en 
France,  où  il  n'y  a  d'autres  bénéfices  que  les  paroisses,  les 
canonicats  ou  les  évêchés;  ou  à  moins  qu'en  unissant  diverses 
paroisses  l'Evêque  établirait  que  le  service  paroissial  se  ferait 
dans  une  église  différente  où   il   avait  lieu  auparavant  ;  cas 
bien  rare  sans  doute. 

Nous  n'avons  rien  de  particulier  à  dire  concernant  l'érec- 
tion par  union  des  églises  paroissiales,  puisque  dans  les  deux 
(1)  Clem.  lib.  8,  tit.  rv,  cap.  2. 
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hypothèses  où  cette  union  est  possible,  il  ne  peut  y  avoir  de 
difficulté  concernant  celle  que  l'Evêque  a  choisie  pour  lui 
conférer  ce  titre. 


Formalités  à  remplir  en  France  pour  obtenir  la  reconnaissance 
des  églises  paroissiales  par  le  Gouvernement. 

Quoiqu'en  vertu  des  pouvoirs  spirituels  inhérents  à  leurs 
titres  et  reconnus  par  le  Souverain  Pontife,  les  Evêques  puis- 
sent ériger  des  paroisses  là  où  ils  le  jugent  nécessaires,  néan- 
moins, en  France,  et  de  par  le  Concordat  de  '1801,  ils  doivent 
faire  a'-réer  par  le  Gouvernement  les  érections  qu'ils  jugent 
à  propos  de  créer,  sous  peine  do  voir  leur  opération  réputée 
de  nulle  valeur  auprès  de  l'autorité  civile,  et  de  ne  pouvoir 
assurer  aux  titulaires  des  paroisses  ainsi  érigées  le  traitement 
que  l'Etat  s'est  engagé  de  fournir  à  ceux  qui  sont  préposés  au 
Gouvernement  de  celles  qui  sont  étabhes  avec  son  concert. 
Nous  devons  donc  exposer  ici  la  marche  à  suivre  pour  obte- 
nir cet  agrément. 

Voici  d'abord  comment  s'exprime  le  Concordat  dans  son 
art  IX  :  tpiscopi,  in  sua  quisque  diœcesi,  novas  parochias  cir- 
cumscribant;  qux  circumscriptio  suum  non  sortietur  effectum, 
nisi  postquam  Gubernii  consensus  accesserit. 

Or  en  France,  le  Gouvernement  admet  de  la  diversité  dans 
ks  plroisses;  à  ses  yeux  les  unes  sont  :  1»  cures  proprement 
dites  dont  les  titulaires  sont  inamovibles;  2°  succursales  dont 
l'amovibilité  des  titulaires  est  admise  par  lui,  quoiqu'd  re- 
connaisse leur  indépendance  à  l'égard  des  curés  proprement 
dits-  3°  chapelles  vicariales  dont  les  titulaires  ne  sont  censés 
sue  vicaires,  et  auxquels  n'est  accordé  que  le  traitement  de 
vicaires,  sans  empêcher  toutefois  les  évêques  de  leur  conférer 
les  pouvoirs  ordinaires  de  curés.  Ces  églises  peuvent  comme 
les  cures  et  les  succursales  avoirlune  fabrique  ayant  à  peu 
près  les  mêmes  attributions  que  ces  tdern:ères;  en  sorte  que 
presque  toute  la  difîérence  entre  elle  et  les  succursales,  lors- 
que  le  titulaire  est  muni  par  l'Kvêgie  des  pouvoirs  de  curé, 
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ne  consisîe  que  dans  la  quotité  du  traitement,  moindre  pour 
celui-ci  que  pour  le  desservant  de  succursale,  et  quelques 
autres  droits  purement  temporels;  4°  le  Gouvernement  admet 
encore  des  chapelles  ayant  le  titre  d'annexés,  ou  de  chapelles 
de  secours.  Mais  il  n'afïecte  aucun  traitement  au  prêtre  chargé 
par  l'Evêque  d'en  faire  le  service.  Il  ne  lui  reconnaît  pas  le 
titre  de  curé  quoiqu'il  paraisse  tolérer  que  l'Evêque  lui  en 
confère  les  pouvoirs,  ainsi  que  cola  a  lieu  dans  ce:  tain?  dio- 
cèses, nonobstant  l'article  G  du  décret  du  30  septembre  1807. 

Voici,  d'après  Dieulin,  les  formalités  qu'il  y  a  à  suivre  quand 
on  fait  re2onnaître  par  le  Gouvernement  une  succursale  : 

a  i°  Le  Conseil  municipal,  s'il  n'y  a  qu'une  comoiune,  les 
«  Conseils  municipaux,  sïl  y  en'  a  plusieurs,  ou  les  principaux 
('  habitants,  s'il  n'y  a  qu'une  section  de  commune,  conforraé- 
t(  ment  au  décret  du  31  mai  1804  et  à  la  circulaire  ministé- 
«  rielle  du  11  mars  1809,  expriment  à  l'Evêque  et  au  Préfet 
«  le  vœu  de  voir  ériger  leur  Eglise  en  succursale  (ou  en 
t  cure). 

h  2°  Les  pièces  à  fournir  ensuite  au  Gouvernement  à  l'ap- 
a  pui  de  cette  demande  sont  :  un  procès-verbal  de  commodo 
«  et  incommoda  dressé  par  des  commissaires  nommés  par 
«  l'Evêque;  —  un  certificat  du  Sous-Préfet  faisant  connaître 
«  le  nombre  des  habitants  de  .la  paroisse  actuelle  et  de  la 
«  paroisse  projetée  ;  —  un  certificat  de  l'Ingénieur  ordinaire 
((  des  ponts  et  chaussées  qui  établit  la  distance  de  cette  der- 
«  nière  à  l'église  de  l'autre,  et  la  difficulté  des  communica- 
((  lions  ;  —  un  certificat  du  Maire  ou  une  délibération  du 
a  Conseil  municipal  qui  constate  que  la  commune  ou  la  sec- 
a  tion  de  commune  qui  veut  être  érigée  en  succursale  pos- 
«  sède  un  presbytère  et  un  cimetière  en  bon  état;  que  l'église 
«  est  assez  grande  pour  contenir  la  population  ;  qu'elle  est 
t  propre,  pourvue  des  ornements,  vases  sacrés  et  autres 
f  objets  nécessaires  au  culte,  ou  qu'elle  a  des  ressources 
«  pour  y  pourvoir  de  suite  ;  —  les  observations  du  Conseil 
((  municipal  et  de  la  Fabrique  de  la  paroisse  dont  il  s'agit  de 
((  détacher  le  territoire  qui  doit  former  la  circonscription  de 
((  la  nouvelle  succursale. 
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«  L'Evêque  et  le  Préfet  donnent  leur  avis,  et  le  Gouverne- 
«  ment  prononce.  » 

Cependant  c'est  l'Evêque  qui  confère  le  titre,  parce  que 
l'érection  est  un  acte  de  juridiction  essentiellement  spirituelle. 

D'après  l'ordonnance  du  28  mars  1820,  les  paroisses  érigées 
en  cures  ou  succursales,  qui  étaient  propriétaires  avant  la  Rô^ 
volution  de  biens  ou  de  fondations  encore  existants  possédés 
par  l'Eglise  dont  elles  sont  distraites,  ont  droit  à  rentrer  dans 
la  propriété  de  ces  biens.  Si  ces  paroisses  n'étaient  érigées 
qu'en  chapelles  vicariales,  elles  ne  rentreraient  que  dans  la 
jouissance  usufruitière  de  ces  biens,  la  nue  propriété  demeu- 
rant à  la  paroisse  dont  elles  sont  distraites. 

«  Le  Gouvernement,  dit  Mgr  Affre  (1),  ne  reconnut  en  1802 
que  des  cures,  des  succursales  et  des  chapelles  particulières 
(v.  loi  du  18  germinal  an  X,  art.  44  et  60).  Pressé  plus  tard 
parles  demandes  des  populations,  il  augmenta  le  nombre  des 
succursales,  et  ne  voulant  pas  donner  satisfaction  à  toutes  les 
réclamations,  il  imagina  de  les  satisfaire  en  partie  par  la 
création  de  nouvelles  chapelles  et  des  annexes.  Le  30  septem- 
bre 1807,  il  porta  un  décret  oii  il  est  dit  ; 

(Art.  8} .  Dans  les  paroisses  ou  succursales  trop  étendues,  et 
orsque  la  di/^culté  des  communications  l'exigera,  il  pourra  être 
établi  des  chapelles. 

(Art.  M).  Il  pourra  également  être  établi  une  annexe  sur  la 
demande  des  prmcipaux  contribuables  de  la  commune. 

Voici,  d'après  le  môme  auteur  (2),  quelles  sont  les  formalités 
qu'il  faut  observer  pour  obtenir  du  Gouvernement  l'érection 
des  chapelles  dont  il  vient  d'être  parlé. 

0  Les  communes  ou  sections  de  commune  qui  roudr^iient 
obtenir  une  chapelle  vicariale  auront  à  fournir  : 

(1  Une  délibération  du  Conseil  municipal  qui  indique  :  l'aies 
motifs  de  l'établissement  de  la  chapelle  ;  2°  le  montant  du  trai- 
tement proposé  pour  le  chapelain  (3)  ;  3"  la  dépense  annuelle 

(1)  Administration  temporelle  des  paroisses,  4»  édit.  33,  note  1 

(2)  Ibid.,  p.  42. 

(3)  Sur  le  traitement. des  Chapelains,  ldre,lanotelde  Iatpage;42>de 
l'ouvrage  précité  de  Mgr  AflFre. 
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présumée  pour  l'entretien  de  l'église  et  du  .presbytère^  4» 
elle  doit  renfermer  aussi  l'engagement  de  pourvoir  à  ces  dé- 
penses ;  5o  à  plus  forte  raison  devrait-elle  coatenrr  cel'ui:de 
bâtir  une  église  et  de  fournir  un  presbytère  dtins^  le  cas  où 
elle  (la  commune)  ne  posséderait  pas  ces  é-Jifices.  A  défaut 
de  presbytère,  la  promesse  d'une  indemnité  de  Jugement  suffit 
à  la  rigueur. 

«  Si  la  commune  n'a  pas  de  revenus  ordinaires  suffisants 
pour  ces  divers  objets,  le  Conseil  .municipal  devra  y  pourvoir, 
conformément  aux  dispositions  de  la  loi  du  15  mai  1818, 
c'est-à-dire  en  appelant  les  plus  forts  contribuables  à  voter 
des  centimes  extraordinaires  à  l'effet  de  subvenir  au;i. charges 
susdites. 

«  Les  communes  réclamantes  devront  fournir  en  outre  : 
l«ieur  budget;  2°  un  inventaire  des  vases  sacrés,. des  linges 
et  ornements  existants  dans  l'église.  » 

Indépendamment  de  ces  pièces  qui  doivent  être  produites 
par  la  commune,  l'administration  devra  fournir  : 

«  1°  Un  état  de  la  population  de  la  commune  réclamante 
et  delà  commune  chef-lieu  de  la  paroisse  ; 

«  2'  Un  certificat  du  percepteur  des  impositions  constatant 
le  montant  de  celles  payées  par  la  commuae  réclamante  (en 
principal),  et  indiquant,  s'il  y  a  déjà  une  imposition  extraor- 
dinaire en  recouvrement,  sa  durée  et  sa  quotité; 

«  3"  Un  certificat  de  l'ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaus- 
sées sur  la  difficulté  des  communications  entre  la  commune 
che/-lieu  de  la  succursale  ou  de  la  cure  et  la  commune 
réunie; 

a  4°  Une  information  de.commodoet  incommodo  dressée  sans 
frais  par  le  juge  de  paix  ou  parle  maire  d'une  commune  voi- 
sine à  ce  délégaé  par  le  Préfet,  et  à  laquelle  les  habitants  de 
la  commune  en  instance  seront  appelés,  et  déposeront  indivi- 
duellement en  signant  leur  déclaration  ; 

«  5"  La  déclaration  du  Conseil  de  la  commune  chef-lieu, 
qui  devra  tenir  lieu  de  l'infoimation  decommodû  et  incmnmodo 
dans  cette  commune  ; 

«  6°  Le  projet  de  la  circonscription  de  la  chapelle,  c'est-à- 
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dire  l'indication  des  villages  et  hameaux  qui  doivent  compo- 
ser son  territoire.  » 

—  Pour  obtenir  du  Gouvernement  l'érection  d'une  annexe, 
il  faut  fournir  les  pièces  suivantes  (1)  : 

«  1"  Pétition  à  l'Evêque  contenant  toutes  les  indications 
exigées  du  Conseil  municipal,  lorsqu'il  s'agit  d'une  chapelle, 
«n  ce  qui  concerne  la  fixation  du  traitement  et  l'évaluation  des 
dépenses  d'entretien  ; 

((  2°  Rôle  des  souscriptions  volontaires  des  principaux  habi- 
tants; si  l'annexe  est  destinée  à  l'usage  de  toute  une  section 
séparée  de  la  commune,  le  rôle  peut  comprendre  la  totalité 
des  habitants  ; 

«  En  regard  de  chaque  souscription,  qui  doit  être  appuyée 
de  la  signature  du  souscripteur,  ou  de  sa  marque  ordinaire 
s'il  est  illettré,  doit  également  être  rappelé  le  montant  de  ses 
contributions  ordinaires  dans  la  commune  ou  ailleurs.  Le 
rôle  peut  n'être  souscrit  que  pour  un  certain  nombre  d'an- 
nées. Sa  durée  ne  doit  pas  être  de  moins  de  trois  ans  ; 

«  3°  Inventaire  des  meubles,  linges  et  ornements  existants 
dans  l'église.  Les  souscripteurs  peuvent  se  réserver  que  ceux 
qu'ils  achètent  demeureront  leur  propriété.  » 

—  Pour  obtenir  l'érection  d'une  chapelle  de  secours  il  faut 
remplir  les  formalités  suivantes  : 

«  1°  Décl^aration  du  Conseil  de  fabrique  qui  constate  les  re- 
venus de  la  chapelle,  et  en  cas  qu'ils  soient  insuffisants,  les 
moyens  d'y  pourvoir; 

«  2°  Si  la  chapelle  pouvait  retomber  un  jour  à  la  charge 
de  la  commune,  le  Conseil  municipal  devrait  être  consulté.  » 

L'autorisation  du  Gouvernement  est  nécessaire  d'après  la 
loi  du  8  avril  1802,  art.  4,  et  le  décret  du  22  décembre  1812, 
art.  2  et  3,  pour  avoir  la  permission  de  posséder  une  chapelle 
où  l'on  dise  la  messe  dans  les  communautés  et  les  maisons 
des  particuliers  (2). 

Mgr  ACfre  fait  observer(3)  qu'un  arrêt  du  Conseil  d'État  du 

(1)  Dieulin,  décret  du  30  sept.  1807,  p.  810. 

(2)  Mgr  Affre,  p.  46. 

(3)  P.  41,  noU  I. 
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8  mars  18^7  a  décidé  que  l'omission  de  quelques-unes  ou 
même  de  toutes  les  formalités  que  nous  venons  d'indiquer  ne 
pouvait  invalider  l'érection  d'une  succursale  faite  par  ordon- 
nance royale.  On  ne  peut  par  conséquent  l'attaquer  devant  le 
Conseil  d'Éttit  par  la  voie  contentieuse,  attendu  que  c'est  un 
acte  de  juridiction  gracieuse. 

Craisson,  V.  g. 


QUESTIONS  LITURGIQUES 

ADRESSÉES  A  LA  DIRECTION'  DE  LA  REVUE. 


Questions  relatives  à  l'exposition  du  très  saint  Sacrement. 

PREMIÈRE    QUESTION. 

Sur  la  table  de  l'autel,  peut-on  mettre  des  fleurs  et  des  candé- 
labres pendant  l'exposition  du  saint  Sacrement  ? 

Cette  question  a  été  traitée  V^  série,  t.I,  p.  548  et  Soi,  et  il 
a  été  dit  qu'on  peut  se  conformer  à  cet  usage  ;  mais  d'après 
le  décret  cité  au  même  lieu, nous  aurions  à  réformer  un  usage 
aujourd'hui  très  répandu,  celui  de  placer  sur  la  table  de  l'au- 
tel des  candélabres  portant  des  bougies  stéariques.  On  pour- 
rait peut-être  disposer  les  choses  de  manière  à  mettre  ces 
candélabres  en  dehors  de  l'autel,  ou  encore  obtenir  la  per- 
mission de  se  conformer  à  une  coutume  difficile  à  détruire. 

DEUXIÈME   QUESTION. 

Quel  est  le  nombre  de  cierges  exigé  pendant  l'exposition  du 
saint  Sacrement  ? 

On  ©st  encore  revenu  plusieurs  fois  sur  cette  question  :  on 
a  montré,  1"=  série,  t.  III,  p.  183  et  188  que,  dans  les  églises 
les  plus  pauvres,  il  faut  au  moins  dix  cierges  en  cire  :  autre- 
ment il  ne  pourrait  être  permis  d'exposer  le  suint  Sacre- 
ment. 

TROISIÈME  QUESTION. 

L'ostemoir  peut-il  être  disposé  d'avance  sur  l'autel?  Doit-il  être 
couvert  d'un  voile  ? 

Lorsque  l'exposition  du  saint  Sacrement  se  fait  en  dehors 
de  la  Messe,  Baldeschi  et  Mgr  Martinucci  font  porter  l'osten- 
soir à  Tautel  immédiatement  avant  le  moment  de  l'exposition. 
Baldeschi,  parlant  de  l'exposition  qui  se  fait  avant  les  vêpres 
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solennelles,  dit  (t.  II,  part.  I,  c.  viu,  n.  3)  :  a  Sopra  l'altare 
((  (il  Ceremoniere),  porrà  il  corporale,  la  chiavetta  delciboi- 
«  rio,  e  l'ûstensorio.  »  Mgr  Martinucci  dit  la  mônae  ckose 
(l.II,  c.  XI,  n.  13)  :  a  Clericus  alter,Yel  ipse  Sacrista,  affertad 
altare  ostensorium.  » 

Nous  avons  rapporté,  t.  XIV,  p.  470,  l'enseignement  géné- 
ral des  liturgistes,  qui  font  mettre  un  voile  sur  l'ostensoir 
jusqu'au  moment  où  l'on  y  met  la  sainte  Hostie. Bisso,  Merati 
et  Mgr  Martinucci  indiquent  la  couleur  blanche.  Les  anciens 
auteurs  parlent  seulement  de  l'exposition  qui  se  fait  à  la  fin 
de  la  Messe.  Ils  supposent  généralement  que,  si  l'on  fait  une 
exposition  avec  une  hostie  consacrée  d'avance,  l'ostensoir  est 
renfermé  dans  le  tabernacle  ;  mais  si  l'ostensoir  est  préparé 
pour  l'exposition  qui  se  fait  à  la  fm  de  la  Messe, on  le  prépare 
à  la  crédence,  mais  toujours  couvert  d'un  voile. 

Il  semble  nécessaire  de  relater  ici,  avec  un  peu  plus  de 
détail,  ce  qui  est  dit  t.  XIV,  p.  470,  sur  l'enseignement  des 
rubricistes. 

Bauldry, parlant  des  préparatifs  à  fah^e  avant  la  grand'Messe 
du  jour  de  la  fête  du  saint  Sacrement^  s'exprime  de  la  ma- 
nière suivante  (part.  IV,  c.  xvi,  art.  2,  n.  9)  :  «  Super  cre- 
a  dentiam  ponit  tabernaculum  gestatorium,    seu    ostenso- 

<(  rium cooperiaturque  vélo  convcidenti  donec  portetur, 

«  ut  infra,  ad  altare.  »  Ce  qui  est  dit  pour  le  moment  oii  la 
sainte  Hostie  est  mise  dans  l'ostensoir  montre  clairement  que 
par  les  mots  donec  portetw\  l'auteur  n'entend  pas  qu'on  ôte 
ce  voile  avant  de  porter  l'ostensoir  à  l'autel  {Ibid.,  art.  m, 
n.  1)  :  «  Post  sumptionem  Sanguinis  defertur  prsedictum  os- 
«  tensorium  cum  vélo  quo  tegitur...  per  gradus  latérales 
epistolœ.  » 

Bisso  (1.  C,  n.  oo7)  et  Merati  (t.  I,  part.  IV,  tit.  xii,  n.  6), 
indiquanl  les  objets  qui  doivent  être  préparés  sur  la  crédence 
avant  la  ilcssc  de  ce  jour,  s'expriment  ainsi  :  «  Ponatur  os- 
«  tensorium  suo  vélo  albo  coopertum,  in  quo  reponendum  est 
«  SS.  Sacramcntum  pro  processione.  » 

Catalan  dit  la  même  chose  [Cœr.  Ep.  1.  II,  c.  XXXIII,  §  17, 
n.  1)  :  «  Defertur  ostensorium  cum  vélo.  » 
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Gardellini,  parlant  de  la  Messe|;j;'o  exposïtt'one,  dit  encore 
(/ns/r.C/.,  §xix,  n.  2)  :«  Ilausto  Christi  Sanguine...  ad  altare 
«  defertur  ostensorium  parvo  vélo  obductum.  » 

Mgr  Martinucci  donne  la  même  règle  (1.  II,  c.  xi,  n.  1  ;  c. 
XXVII,  n.  27;  c.xxxv,  n.  19;  c.xxxix,n.  7)  :«  Ostensorium  albo 
«  vélo  contectum.  » 

On  peut,  d'ailleurs,  se  reporter  à  ce  qui  est  dit  à  cet  égard 
l.  XIV,  p.  470. 

TROISIÈME   QUESTION. 

Les  porte-flambeaux  doivent-Us  avoir  deslcierges  en  cire,  ou 
peuvent-ils  se  servir  de  souches?  Ou  doivent-être  placés  les 
porte- flambeaux  ? 

Les  porte-flambeaux  sont  des  ministres  requis  pour  la  cir- 
constance, et  s'il  n'y  avait  pas  de  clercs  pour  porter  les  flam- 
beaux, on  mettrait  deux  cierges  sur  deux  chandeliers.  Ces 
cierges  doivent  nécessairement  être  en  cire.  Mais,  d'après  ce 
qui  est  dit  t.  XIX,  p.  364,  on  ne  peut  condamner  l'usage  de  se 
servir  de  souches,  si  la  bougie  qu'elles  renferment  est  en 
cire. 

Quant  à  la'plaoe  que  ces  clercs  doivent  occuper,  on  doit, 
ce  semble,  suivre  la  même  règle  que  pour  la  Messe  solen- 
nelle :  ils  se  mettent  de  chaque  côté,  soit  aux  deux  côtés  de 
l'autd,  tournés  les  uns  vers  les  autres,  soit  devant  l'autel, 
tournés  vers  l'autel,  suivant  cette  rubrique  du  Cérémonial  des 
Evêques  (1.  II,  c.  viii,  n.  68)  :  «  Collocant  se  genuflexi  hinc 
«  inde  a  lateribus  subdiaconi  tenentis  patenam,  vel  si  magis 
a  commodum,  ad  latera  altaris.  » 

QUATRIÈME  QUESTION. 

Est-il  nécessaire  d'être  diacre  et  d'avoir  un  surplis  et  une  éiole 
pour  ouvrir  et  fermer  le  tabernacle  ? 

L'étole  n'est  pas  nécessaire  pour  ouvrir  et  fermer  le  taber- 
nacle. Si  elle  était  requise  pour  cette  fonction,  il  ne  serait  pas 
permis  au  sacristain  d'ouvrir  le  tabernacle  de  la  chapelle  du 
reposoir  au  moment  où  le  Célébrant  y  arrive,  le  vendredi 
saint,  pour  y  prendre  le  calice,  qui  est  tiré  du  tabernacle  par 
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le  premier  diacre  assistant,  si  l'Evêque  fait  lui-même  la  fonc- 
tion de  ce  jour,  ou  par  le  Célébrant,  si  le  Pontife  y  assiste 
seulement  (1.  IT,  c.  xxv,  n,  3,  et  c.  xxvi,  n.  14)  :  «  Sacrista 
((  aperiente  capsulam.  »  Aussi  Gardellini  s'exprime  comme 
il  suit  au  sujet  d'une  question  adressée  à  la  S.  C  sur  la  cou- 
leur de  l'étole  que  doit  porter  le  Prêtre  sacristain  dans  cette 
circonstance  (note  sur  un  décret  du  16  déc.  1828,  n°  4648)  : 
c  Nil  mirum  si  S.  C.  de  stolœ  colore  proposito  dubio  non  rcs- 
«  pondit;  nam,  rubricse  inhaîrens,  indactum  abusum  repro- 
«  bare  tantum  censuit  excludendo  sacristam  ab  actione  extra- 
ce  hendi  SS.  Sacramentum.  » 

Si  l'étole  n'est  pas  nécessaire,  est-il  requis  d'être  Prêtre  oa 
diacre  pour  ouvrir  le  tabernacle  où  se  trouve  le  saint  Sacre- 
ment? Aucune  règle  n'est  formulée  sur  ce  point:  cependant  il 
faut  remarquer  que  la  rubrique  du  Missel  ne  donne  pas  au 
sacristain  la  fonction  d'ouvrir  la  porte  du  tabernacle  du  repo- 
soir,  c'est  alors  le  diacre.  La  raison  de  cette  différence  est 
vraisemblablement  que,  dans  les  églises  ordinaires,  il  n'y  a 
pas  toujours  un  Prêtre  sacristain. 

CINQUIÈME    QUESTION. 

Peut-on  garde)'  la  chasuble  pour  donner  la  bénédiction  avec  le 
ciboire  ap7'ès  une  Messe?  Si  l'on  na  pas  de  chape,  peut-on 
garder  la  chasuble  pour  donner  un  sulut  avec  l'ostensoir  ? 
Au  salut  du  saint  Sacrement,  pendant  quelles  prières  peut- on 
se  tenir  debout? 

Il  est  dit,  1"  série,  t.  Il,  p.  o60  et  t.  XVIII,  p.  468,  qu'on  ne 
peut  pas  donner  avec  la  chasuble  la  bénédiction  du  saint 
Sacrement  ni  avec  le  ciboire  ni  avec  l'ostensoir  ;  il  est  dit, 
t.  XIX,  p.  461,  que,  pour  la  bénédiction  avec  l'ostensoir,  il 
convient  d'avoir  une  chape,  mais  qu'elle  n'est  pas  obligatoire. 
Enfin,  pour  ce  qui  concerne  les  moments  où  l'on  peut  se  tenir 
debout,  on  ne  peut  donner  aucune  règle  fixe.  11  est  d'usage,  à 
Rome,  de  se  tenir  debout  pendant  le  Te  Deum.  On  peut  faire 
de  même  pendant  les  cantiques  évangéliques  et  aussi  pendant 
une  hymne  ou  un  psaume. 
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SIXIÈME   QUESTION. 

Lorsquonchante^au  salut  du  saint  Sao^ement^iune  antienne  à 
laquelle  une  oraison  n'est  pas  jointe,  quelle  oraison  doit-on 
dire  ? 

Il  n'y  a,  sur  ce  point,  aucune  règle  générale.  S'il  n'y  a  pas 
une  oraison  spéciale  prescrite  par  l'Ordinaire,  il  demeure  fa- 
cultatif de  choisir,  à  volonté,  une  oraison  à  la  sainte  Vierge 
parmi  celles  qui  peuvent  convenir  au  temps  où  l'on  se  trouve. 
Sauf  meilleur  avis,  nous  choisirions  celle  de  la  fête,  si  on  cé- 
lèbre une  fête  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge,  ou  pendant 
Foctave  de  cette  fête.  S'il  y  a  une  oraison  tout  à  fait  spéciale 
au  temps  où  l'on  se  trouve,  on  peut  aussi  très  convenablement 
dire  cette  oraison  ;  ainsi  pendant  l'avent,  on  dirait  l'oraison 
Deiis  qui  de  beatx  Marix  Virginis  utero  ou  Gratiam  tuam  ;  de- 
puis Noël  jusqu'au  2  février  après  compiles,  Deus  qui  salutis 
xternse,  et  pendant  le  temps  pascal,  Z)e«s  qui  per  resurrectio- 
nem...  Dans  les  autres  temps  de  l'année,  on  pourrait  dire  soit 
l'oraison  Co7icede  nos  famulos  tuas,  soit  celle  qui  se  dit  après 
l'antienne  du  temps,  Ave  Regina  cœlorum  ou  Salve  Regina, on 
encore  Défende  qusesumus  intitulée  dans  le  Missel  Pro  congre- 
gatione  et  familia.  Observons  enfin  que  si  l'on  chante  au  salut 
l'antienne  qui  termine  les  compiles,  il  n'est  pas  absolument 
requis  d'y  joindre  le  verset  et  l'oraison  qu'on  dit  aux  com- 
plies,  comme  aussi  on  pourrait,  après  l'antienne  Sancta  Maria 
succurre  miseris,  dire  un  autre  verset  que  Ora  pro  nobis,  et 
une  autre  oraison  que  Concède  nos. 

SEPTIÈME   QUESTION. 

Peut'.en  lire  une  formule  de  consécration  au  sacré  ^  Cœur  avant 
de  chanter  Tantum  ergo  ^acramenfcum  ? 

On  ne  voit  rien  qui  s'y  oppose,  et  à  Rome  on  a  coutume  de 
faire  précéder' la  réposition  par  des  prières  en  langue  vul- 
gaire. Un  décret  récent  autorise  même  un  usage  qui  est  moins 
conforme  aux  règles  ordinaires.  Il  semble  résulter  de  ces  règles 
que  rien  ne  peut  êtreintercalé  entre  Tantum  ergo  Sacramentum, 
Genitori,  Panem  de  cœlo,  l'oraison  et  la  bénédiction.    On  au- 
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torise  quelques  invocRtions  après  l'oi^ison  et  avant  la  béné- 
diction. Ce  décret  est  le  suivant.  Question^  (clû  diœcesi  Surgi 
«  S.  Domnioi,  sicuti  et  in  pluribus  aliis,  raeitari  soient  coi-ara 
«  SS.  Sacrauiento  cxposito  vulgari  sermone  sequentes laudes 
«  approbatœ,  quibus  adnex8&  sunt  nonnuUa^  indulgentiœ?  : 
((  Dio  sia benedetto ;  Benedetfco  il  suo  santo  Nome;  Benedetto 
«Geisù  Cristo  vero  Dio  e  vero.  Uomo,  etot  Aâfc  in  altquibus 
c(  dictarum  ecclesiarum  recitantur  immédiate  post  orationem 
«  Deus  qui  nobis  suà  SacrameiUo  mirabili,  ete.;,3ed  antequam 
t  impertiatur  populo  benedictio,  in  aliis  post  i  benedictiouem 
((  cum  Yenerabili,  sed  priusquam  rcponatur  SS.  Sacramen- 
«  tum  in  taberiiaculo.  Hoc  posito,  quœritur  an  continuari 
«  posait  ad  libitum  utraque  consuetudo  ?  »  Réponse.  «  Affîr- 
a  mative.  »  (Décret  du  11  mars  1871,  n°oi72.  q.  1.) 

HUITIÈME   QUESTION. 

Avant  et  après  la  bénédiction  du  saint  Sacrement,  faut-il 
sonner  la  clocheUe?  Doit-on.  encenser  pendant  la  bénédic- 
tion ? 

Ces  deux  questions  ont  été  traitées  1''*  série,  t.  IX,  p.  366. 
Il  est  dit  qu'on  n'a  pas  coutume  de  sonner  la  clochette,  mais 
qu'on  sonne  les  cloches  de  Tcglise,  et  qu'il  est  mieux  de  ne 
pas  encenser  pendant  la  bénédiction. 

NEUVIÈME   QUESTION. 

Quand  l'exposition  et  la  réposition  ont  lieu  immédiatement, 
doit-on  encenser  deux  fois  le  très  saint  Sacrement  ? 

Si  l'on  se  contente  de  chanter  les  deux  strophes  Tantwn 
ergo  Sacramentwn  et  Genitori,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
encensement.  La  chose  est  assez  évidente  par  elle-même. 

DIXIÈME   QUESTION. 

Pour  gagner  l'indulgence  des  quarante  heures,  le  saint 
Sacrement  doit-il  être  exposé  pendant  la  nuit  ? 

Avant  de  répondre  directement  à  cette  question,  il  faut 
faire  quelques  observations. 

D'abord,  il  est  nécessaire d€  rappeler  ce  qu'on  doitentendre 


564  QUESTIONS   LITURGIQUES. 

par  prières  des  quarante  heures.  Cette  notion,  un  peu  oubliée 
chez  nous,  est  indispensable  lorsqu'il  s'agit  d'examiner  les 
conditions  à  remplir  pour  gagner  des  indulgences.  On  donne 
parfois  cette  qualification  aux  exercices  de  l'adoration  per- 
pétuelle établie  aujourd'hui  dans  la  plupart  des  diocèses  de 
France,  et  surtout  au  iriduum  qui  se  fait  dans  un  grand 
nombre  d'églises  les  trois  jours  qui  précèdent  le  carême.  Or, 
comme  il  a  été  dit  l""'  série,  t.  I,  p.  430,  et  t.  II,  p.  333,  on 
entend  par  prières  des  quarante  heures  une  pieuse  institu- 
tion d'après  laquelle  le  saint  Sacrement  demeure  exposé  pen- 
dant quarante  heures  environ.  C'est  ce  qui  a  lieu  à  Rome 
dans  toutes  les  églises  de  la  ville  tour  à  tour.  Cette  exposition 
se  prolonge  pendant  quarante-huit  heures,  est  enrichie  de 
certaines  indulgences  et  jouit  de  plusieurs  privilèges  liturgi- 
ques. 11  est  inutile  de  dire  que  cette  exposition  solennelle 
commence  par  une  grand'Messe  à  laquelle  on  consacre  l'hos- 
tie qui  doit  être  exposée  à  la  vénération  des  fidèles,  sui- 
vant les  règles  données  t.  XXXI,  p.  29.  Cette  '  Messe  est 
suivie  d'une  procession;  une  autre  Messe  solennelle  est  cé- 
lébrée le  surlendemain,  et  elle  est  suivie  d'une  procession  et 
de  la  réposition.  Il  faut  donc  appliquer  à  cette  exposition  la 
question  qui  nous  est  adressée,  et  nous  rappellerons  ce  qui  a 
été  dit  1"  série,  t.  II,  p.  33i,  à  savoir  que  Benoît  XIV,  dans 
la  constitution  Accepimus,  a  enrichi  des  mêmes  indulgences 
l'exposition  des  quarante  heures,  si,  pour  des  raisons  graves» 
on  était  obligé  de  l'interrompre  pendant  la  nuit. 

Quant  aux  autres  expositions,  celle  du  triduum  avant  le 
carême,  et  même  l'exposition  de  trois  jours  consécutifs  en- 
tre la  septuagésime  et  le  carême  ou  du  jeudi  de  la  sexagé- 
sime  seulement,  sont  enrichies  des  mêmes  indulgences  que 
l'exposition  des  quarante  heures,  sans  jouir  cependant  des 
mêmes  privilèges  liturgiques,  et  il  n'est  pas  question  de  laisser 
le  saint  Sacrement  exposé  pendant  la  nuit.  Pour  l'adoration 
perpétuelle  instituée  dans  un  grand  nombre  de  diocèses,  soit 
pour  un  jour,  soit  pour  deux,  soit  pour  trois  dans  la  même 
église,  il  faut  s'en  tenir  aux  conditions  exigées  dans  la  con- 
cession faite  par  la  S.  C.  des  indulgences.  Elle  ne  jouit  d'au- 
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cuQ  privilège  liturgique  sans  une  concession  spéciale.  Cepen- 
dant la  S.  C.  des  rites  accorde  volontiers  pour  ces  exercices 
les  iMesses  votives  qui  sont  permises  pendant  l'exposition  des 
quarante  heures.' Mais  aussi  il  faudrait  se  pénétrer  des  prin- 
cipes donnés  t.  XXXI,  p.  297,  et  ne  pas  exposer  le  saint 
Sacrement  le  dimanche  de  la  Quinquagésime,  ou  le  jour  oij 
l'adoration  commence,  avant  la  grand'Messe,  encore  moins 
faire  l'exposition  le  soir  pendant  qu'on  fait  ailleurs  la  réposi- 
tion. L'exposition  doit  se  faire  dans  la  matinée,  à  la  grand'- 
Messe pro  expositi'one,  quand  même  la  réposition  qui  se  fait 
dans  une  autre  église  devrait  avoir  lieu  seulement  dans  la 
soirée  (1). 

ONZIÈME   QUESTION. 

Lorsque   le  sa/nt  Sacrement  est  exposé  à  un  autel,  les  autres 
autels  peuvent-ils  être  illuminés  ? 

Si  nous  jetons  les  yeux  sur  l'ensemble  des  règles  données 
par  l'Instruction  Clémentine  et  les  rubricistes,  nous  y  voyons 
que,  pendant  l'exposition  du  saint  Sacrement,  rien  ne  doit 
détourner  l'attention  des  fidèles  de  l'autel  oii  il  est  exposé. 
L'Instruction  prescrit  même  de  voiler  les  images,  comme 
il  est  dit  I'*  série,  t.  I,  p.  oo3.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  faire 
une  illumination  ailleurs,  et  elle  serait  même  déplacée. 

Nota.  —  Nous  avons  observé,  à  l'endroit  que  nous  venons 
de  citer,  que  la  prescription  de  voiler  les  images  s'applique 
seulement  à  l'exposition  des  quarante  heures  et  à  la  ville  de 
Rome.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  Gardellini  dans  son  com- 
mentaire sur  Vlnsti'uction  Clémentine  (§3,  n.  3)  :  «  Altéra 
u  sanctionis  pars,  quse  est  de  velandis  imaginibus,  pariter 
«  obtinet  in  sola  expositione  quadraginta  horarum  ;  nec  est 
«  necessario  trahenda  ad  alias  nedum  minus  solemnes,  sed 


(1)  Nous  croyons  avoir,  par  ces  considérations,  suffisamment  répondu 
à  une  des  questions  qui  nous  sont  adressées,  et  dont  nous  ne  com- 
prenons pas  parfaitement  le  sens  et  la  portée  :  «  On  expose  le  saint 
«  Sacrement  avant  la  ^'rand'Messe  ou  les  vêpres  ;  on  donne  la  béné- 
«  diction  après  l'office,  où  le  saint  Sacrement  reste  exposé  huit  à  dix 
n  heures  de  la  journée  :  que  doit-on  penser  de  cette  coutume  ?  » 
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«-etiam-solemnissimas,  quœ- non-exiprœoeptov  sed'ex-pia 
0  inetitufcione,  laudabili  consuetaditte  et  devotione- interdtim 
a  ,fmnt.  In  hîsfateor  variam  esse  ecclesiarum  consuetedinem  ■ 
«  ut  plurimom  tamen,  longeq-iae  frequentiisntillo-velo  tegitur 
«  tabulaaLfcarisvprœsertimsi^a-exhibeQtB.  M:  V,  imaginem 
«  q^uœ  in  magna:  est- venerattone  ;  neq-ue  fiei-i  quandoque 
a-.posBetvul)ifreqMeîi4eret.ad'ibreve  tempus  Saeramentum 
«  cuau  .mtQori  soiemnitate  exponitur,  et  altarium  tabulœ^per- 
«magQ^tegi  nequeuni,  nisi.  oblongis  ■latisqtîe-  velia,  ope 
«'  scholarumaiperiti  manui^ptandis.  In  bac  ipsa  urbe  usu  ve- 
«  nit,  ut  detegantur  quœdam  Deiparœ  imagines  miTactilis-et 
«  devûtione  populi  celeberrimœ,  quin  ecclesiastiei- praesides 
«  hujusmodimoremreprobaveriQtautinterdixerint.  . 

DOUZ I È  ME. ,  O'U'ESTION . 

^Peut-on  faire  la. prooessmn4u>smni'Sacremmt  sans  dais,  sous 
prétexte  de  pauvreté  ? 

Lorsqu'oniporte  le  saint  Sacrement  en  procession,  ou  seu- 
lement d'un  lieuuà  un  autre,  il  doit  toujours   être  porté  sous 
un,- dais  ou  sous  un  ombrelùm  :  noos  l'avons- suffisamment 
puouvé  t.  XXVI,   p.  86.  La  rubrique  du  Missel  prescrit  le 
dais  pour  les  processions  du  jeo4i  et  duven-dredi  saints,  etle 
jeudi  sainéinjus  lisons-  «  Gelebransi. .  aecepto  calice  cmn 
a.Sacram«nto...  procedit...   sufe.baWachino  ;  »  et' le^- ven- 
dredi :  «  Defeitur  baldachiTiura  super  Saeramentum.  »  Pôtir 
la'.procession  du  jour  do  la  fête  du  saint- Sacrement,  nous 
Iiatms'dansilei Rituel..:  «  Descendit  (Saeerdos)  subumbeHam.» 
Lds  rubriques  du  Cérémonial  des  Evêques  sont  expresses  sur 
ce  point  (].  11^  c.  xxrii,  n.  13  ;  c.  xxv,  n.  33;  c.  xxvr,  n.  15; 
C.  xxKiii,n.24):  «Episcopusintratsub  baldacbinum,  portans 
«  SS.  Sacraraeiatûm  ;  Episcopus  capit  calicem  ubi  e&t-Sacra- 
«  mentum...  et  illiid  portât  reverenter  sub  baldachino  ;  octo 
«  bénéficiât!  parati...  accipiant  bastas  bald^iiai.  „  H  résulte 
dexes  rubriques  que  jamais  on  ne  peutfaire^laprooessiQnndu 
saint- Sacrement  sans  avoir  un    dais.  Vombrellino  pourrait 
suffire  dans  les  les  égUses  moins  considérables,  .comœ.e  .on.  le 
Toit  parla^rubrifue  du.Ritaeloù  nous  lisons  le  mot  umbella. 
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TREIZIÈME   QUESTION. 

Si  ron  prêche  devant  le  saint  Sacrement  exposé,  le  voile 
est-il  de  rigueur? 

Il  n'est  pas  obligatoire  de  voiler  le  saint  Sacrement  pen- 
dant la  prédication,  et  il  est  même  des  circonstances  où  on 
ne  doit  pas  le  faire.  Dans  les  expositions  solennelles,  qui  ne 
doivent  pas  être  interrompues,  et  oii  rien  ne  doit  distraire  de 
la  dévotion  spéciale  au  saint  Sacrement,  on  ne  doit  pas  le 
voiler,  et  à  Rome  on  interdit  les  prédications  proprement 
dites;  on  permet  seulement  une  méditation  faite  devant  l'au- 
tel de  l'exposition.  Quant  aux  autres  expositions,  on  peut 
voiler  le  saint  Sacrement,  et  quoiqu'il  soit  louable  de  ne  pas 
se  couvrir,  on  peut  le  faire  si  la  sainte  Hostie  ne  peut  être 
aperçue.  Ce  que  dit  Gardellini  sur  ce  point  répond  à  la  ques- 
tion présente  {Inst.  cl.  §  xxxii,  n.  8)  «  Numquid  autem  hu- 
((  jusmodi  lex  unquam  limitationem  aut  moderationem  ad- 
((  mittit?  Discrimine  est  opus.  Vel  enim  conciones  habentur 
<(  coram  Sacramento  publiée  expositio  et  detecto;  et  lex  uni- 
«  versalis  est,  et  ubique  servanda  ;  vel  agitur  de  Sacremiento 
a  utique  publicœ  venerationi  exposito,  sed  aliquo  modo 
((  operto  ;  et  rursus  est  distinguendum.  Aut  subtile  vélum 
a  impositum  ostensorio  non  omnino  sacram  Hosliam  abscon- 
«  dit,  ut  plerumque  accidit,  dum  expositio  fit  pro  aliquo 
«  inflrmo,  aut  vélum  ex  crassiori  panno  apponitur  ante  thro- 
«  num,  ita  ut  nec  ostensorium  adstantibus  pateat.  In  prhno 
((  casu  haud  licet  bireto  caput  operire,  quia  rêvera  Sacra- 
«  mentum,  etsi  velatum,  non  omnino  absconditur  :  in  altéra 
((  vero  speeie,  aut  dedecere  videtur  cum  concionatori,  tum 
«  aliis,  si  qui  adstant  de  clero,  pileolo  aut  bireto  uti  ad  ope- 
«  riendum  caput.  Etenim  in  expositionibus,  quœ  non  ex  prse- 
K  cepto,  sed  ex  voluntate  fiunt,  aut  ratione  instituti,  aut  de- 
«  votionis  ergo,  supernumero  conciones  habentur,  et  mosiin- 
«  valuit  ut  interea  ante  thronum  apponatur  vélum  quo  Sacra- 
«  mentum  tegatur.  Id  cum  fit,  est  quodaramodo  reconditum, 
«  ac  propterea  nonnuUa  admitti  ac  tolerari  possunt  quœ  non 
«  licent,   vel  saltem  dedecent,  dum  patet  discoopertum 
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«  Nulla  notanda  censura  est  consuetudo  habendi  concio- 
((  nés...  Sacrameiilo  velamine  tecto,  ac  sedente  populo  ;  sed 
«  nullatenus  sedere  populo  permittendum  essct,  si  conciones 
«  haberentur  coram  Sacramento  nuilo  velamine  tecto.  Atque 
«  est  alia  ratio,  propter  quam  in  oratione  quadraginta  hora- 
«  rum  vel  nuUœ  omnino  habendee  sunt  conciones,  vel  quam- 
«  brevissimse,  quibus  excitetur  circumstantium  devotio  ad 
«  Sacramenti  venerationem.  Non  enim,  ea  durante,  licefc 
((  ante  Ihronum  vélum  apponcre,  quo  Sacramenti  abscon- 
«  datur  aspectus.  »  Comme  on  le  voit  par  ce  texte,  la  pratique 
de  voiler  le  saint  Sacrement  pendant  la  prédication  est  un 
usage  qui  s'est  introduit,  mos  inraluit ;  et  la  raison  de  cet 
usage  serait  motivée  par  la  défense  de  s'asseoir  en  présence 
du  saint  Sacrement  exposé.  Mais  il  n'y  a  ici  qu'un  simple 
conseil,  comme  on  le  voit  par  cette  rubrique  du  Cérémonial 
des  Evoques  (1.  II,  c.  xxxiii,  n.  33).  a  Et  quia  solitum  est  per 
«  totara  banc  octavam  (Gorporis  Christi)  ponere  super  altare 
«  tabernaculum  cum  SS.  Sacramento  discooperto,  dum  ves- 
«  perœ  et  officia  divina  recitantur,  ad  quœ  magna  populi 
«  frequentia  solet  accedere,  conveniens  esset,  ut  ob  reveren- 
«  tiam  tanti  Sacramenti,  tara  Episcopus,  quam  Canonici,  et 
«  omnes  prœsentes,  et  in  cboro  assistentes,  durante  officio, 
«  starent  semper  capite  detecto,  et  nunquam  sederent.  Quod 
((  si  ob  longitudinem  officii  prsestare  non  poterunt,  non  omit- 
((  tant  saltem  in  signum  reverentiœ  detecto  capite,  existente 
«  SS.  Sacramento  super  altari,  divinis  officiis  assislere.  » 

QUATORZIÈME   QUESTION. 

Peut-on  psalmodier  lof fice  du  jour  devant  le  saint  Sacrement 

exposé? 

Il  n'y  a  absolument  aucune  règle  qui  s'y  oppose,  et  on  peut 
citer  en  faveur  de  cette  pratique  le  texte  du  Cérémonial  des 
Evêques  qui  vient  d'être  rapporté. 

P.  R. 
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drainmaire  llôbruique  élénicn<aire,par  Alphonse  CHABOT,curé 
de  Pilhiviers.  Deuxièuiî  édition.  Fribourg  en  Brisgau,  B.  llerder  ; 
Bruxelles,  J.  Albanel.  Prix  :  2  fr. 

Nous  recommandons  ce  livre  aux  étudiants  en  théologie 
qui  désirent  s'appliquer  à  l'étude  de  la  langue  sacrée.  Grâce 
à  la  clarté,  à  l'ordre  et  à  la  méthode  qui  lo  distinguent,  les 
difficultés  que  rencontrent  les  commençants  disparaîtront 
bien  vite,  même  s'ils  sont  obligés  de  se  passer  de  l'enseigne- 
ment oral  du  maître. 

Le  manuel  comprend,  dans  un  espace  restreint,  les  règles 
les  plus  indispensables  à  l'intelligence  du  texte  sacré,  en 
laissant  de  côté  les  discussions  philologiques  qui  supposent 
une  connaissance  étendue  de  la  langue.  L'auteur  les  expose 
d'une  manière  claire  et  solide  de  façon  à  initier  le  lecteur 
peu  à  peu  au  mécanisme  et  au  génie  propre  des  langues 
sémitiques.  Les  préceptes  s'appuient  sur  de  nombreux  exem- 
ples qui  en  facilitent  l'intelligence  et  la  mémoire. 

Après  une  courte  Introduction  comprenant  les  notions  né- 
cessaires sur  l'histoire  de  la  langue  hébraïque,  sur  l'écriture 
des  Hébreux  et  sur  l'usage  de  l'hébreu,  la  grammaire  expose 
ces  trois  parties  :  les  signes  élémentaires  (p.  28),  les  diffé- 
rentes parties  du  discours  (p.  60),  la  syntaxe  (p.  80). 

Quelques  modèles  d'analyse  grammaticale  et  deux  tableaux, 
l'un  donnant  les  changements  des  voyelles  (p.  115),  et  l'autre 
la  liste  "des  verbes  irréguliers  (p.  110),  complètent  la  gram- 
maire et  a-outent  à  son  utilité  pratique.  Par  le  choix  du  pa- 
pier et  la  netteté  des  caractères,  l'éditeur  a  contribué  pour  sa 
part  à  rendre  l'usage  du  livre  facile  et  attrayant. 

Les  ecclésiastiques  qui  se  sentent  une  aptitude  spéciale 
pour  l'étude  de  la  langue  sacrée  doivent  s'y  appliquer  avec 
zèle  pour  l'honneur  de  la  sainte  Eglise  qui  désire  toujours 
compter  dans  son  sein  des  hommes  capables  d'expliquer  les 
textes  originaux.  Car,  quoique  le  Concile  de  Trente,  en  décla- 
rant la  Vulgate  authentique,  lui  ait  donné  la  préférence  sur 
les  versions  latines  qui  circulaient  alors^  il  a  laissé  liberté 
pleine  et  entière  aux  savants  de  consulter,  autant  qu'il  est 
nécessaire,  les  sources  grecques  et  hébraïques. 
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La  grammaire  de  M.  le  curé  de  Pithiviers  servira  utilement 
à  tous  ceux  qui  veulent  faire  une  étude  approfondie  des 
Écritures,  elle  est  digne  de  la  haute  approbation  que  lui  donna 
feu  Mgr  Dupanloup  dans  une  lettre  élogieuse  adressée  à 
l'auteur.  ^  jj 

Manuale  totins  jnris  canonici,  par  M.  J'abbé  Craisson. 
Sixième  édition. 

Il  est  un  nom  que  connaissent  non  seulement  nos  lecteurs 
mais  encore  tous  ceux  qui,  en  France,  s'occupent  de  droit 
canonique.  M.  le  chanoine  Craisson  est  un  de  nos  plus  fidèles 
et  plus  érudits  collaborateurs,  et  le  fascicule  d'aujourd'hui 
suffirait  à  prouver  que  l'âge  n'a  pas  diminué  son  ardeur  pour 
les  progrès  de  la  science  canonique.  Ses  livres  sont  dans 
toutes  les  bibliothèques  sacerdotales  ;   ses  ouvrages  ont  con- 
tribué en  grande  partie  à  la  restauration  des  études  qui  doi- 
vent préparer  en  France  le  rétablissement  de  la  législation 
ecclésiastique.  L'œuvre  capitale  de  M.  Craisson,  son  Manuale 
totius  juris  canonici  (4  volumes  in-l2,  à  Paris,  chez  Ruffet, 
Berche  et  Tralhn,  Broussoir  et  Jouby,  libraires;  à  Poitiers, 
chez  Oudm  ;    à   Valence,  chez  l'auteur  :  prix  18  francs), 
vient  d'être  édité  pour  la  sixième  fois.  Il  ne  nous  appartient 
pas  de  louer  autrement  l'auteur,  de  redire  son  érudition, 
1  exactitude  de  ses  décisions,  son  esprit  de  foi  et  de  dévoue- 
ment a  l'Eghse  romaine  et  aux  doctrines  du  Saint-Siège. 
Mais  ce  que  nous  avons  le  droit  de  faire  et  ce  que  nous  fai- 
sons de  grand  cœur,  c'est  de  recommander  l'achat  de  cet 
important  ouvrage  à  tous  ceux  de  nos  lecteurs  qui  ne  le  pos- 
sedent  pas  encore,  et  à  tous  l'étude  sérieuse  et  approfondie 
de  ces  pages  si  bien  et  si  consciencieusement  remphes.  D'im- 
portantes  améliorations  ont  été  introduites  dans  les  éditions 
récentes  de  ce  Manuale,qM[  contiennent  les  derniers  et  impor- 
tants documents  émanés  de  l'autorité  pontificale.  On  sait  que 
M.  Craisson  a  pubhé  encore  un  abrégé  de  son  œuvre  sous  le 
titre  de  Elementa  juris  canonici  (1   vol.  in-lS)  et  plusieurs 
autres  dissertations  sur  des  questions  canoniques,  telles  que 
delà  Sépulture  ecclésiastique,  des  Communautés  religieuses  à 
vœux  simples,  de  Rébus  Venereis,  Notions  élémentaires  sur  les 
Fabriques.  Il  nous  suffit  de  citer  les  titres  de  ces  ouvrages  et 
de  les  rappeler  à  nos  lecteurs.  Le  nom  seul  de  leur  auteur 
est  pouï  eux  la  meilleure  de  toutes  les  recommandations, 
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Hannel  «l'éloqnence   sacrée    à  Pusagro  des  séminaires,  par 

L.  Bellefroid,  chanoine  honoraire  de  la  calhédrale  de  Liège,  pro- 
fesseur de  rhétorique  et  d'éloquence  sacrée  au  petit  séminaire  de 
Saint -Trond  (1  volume,  Liège,  chez  Dessain  ;  Paris,  veuve  Mairnin 
et  fils.  Prix  :  3  fr.)  *" 

Oa  recommande  en  général  aux  prédicateurs  de  ne  pas 
faire  de  la  rhétorique,  et  on  a  raison,  jusqu'à  un  certain 
point.  Mais  si  Forateur  sacré  ne  doit  pas  être  un  rhéteur,  il 
n'est  point  dispensé  d'étudier  les  règles  etles  préceptes- de 
l'éloquence  sacrée,  il  ne  doit  point  négliger  les  conséilgide 
l'expériencecn  cette  importante  et -difficile  fonction  du  minis- 
tère sacerdotal.  Le  prêtre  en  chaire  doit  être  surtout  le  Vi'r 
bomts  (h'cenrli  peritus.A.ussi  le  pieux  etsavantauteur  dont  nous 
annonçons  l'ouvrage  parvenu  aujourd'hui  à  sa  quatrième 
édition,  le  partage-t-il  en  deux  parties  dont  la  première  traite 
de  V-Orateur  ^sacré,  de  sa  digriité,  des  talents  et  des  vertus 
qu'il  doit  poss-éder,'des  connaissances  qu'il  doit  acquérir,  tan- 
dis que  la  seconde  partie  s'occupe  àw  discours. sacré.  V auteur 
examine  d'abord  les  règles  générales  qui  doivent  être  mises 
en  pratique  toutes  les  fois  qu'un  orateur  paraît  à  la  tribune 
de  nos  églises,  et  les  préceptes  qui  doivent  toujours  le  diriger; 
ensuite  il  s'occupe  des  différents  genres  de  discours  sacrés 
tels  que  le  catéchisme,  l'instruction  familière,  l'homélie,  le 
prône,  etc.,  et  enfin  il  termine  en  parlant- de  l'action  opatbire. 

Nons  savons  que  le  cours  d'éloquence  sacrée  n'est  pas  facile 
à  faire  dans  les  séminaires  ;  aussi  croyons-nous  être  utile  à 
beaucoup  de  directeurs  et  d'élèves  de  nos  maisons  d'éduca- 
tion cléricale  en  leur  signalant  ce  volume. 


ilnris  mnonici    et  juris   canonico-civîlis   comperidiam,  par 

M.  l'ai)bé  DB  Brabandere,  professeur  au   gi-and  séminaire  de  Bru- 
ges. 1er  volttoie.  Bruges  et  Lille,  imprimerie  et  librairie  Déliée. 

Puisque  nous  sommes  en  Belgique,  signalons  un  manuel.de 
droite  ecclésiastique,  :.abrégé,  il  est  vrai,^ mais  remarquable 
par  sa  coaciêion,  sa  clarté,  son  exacitilUde,  et  la  fidélité-avcc 
laqoielle  sont  reproduits  et  appliqués  les. documents  hîs^  plus 
récents  émanés  du  Saint-Siège."  C'est  l'teUvre  d'un  gradué  de 
Louvain,  d'un  professeur  de  ce  S4Î'minaire  de  Bruges, •.d'où 
sortent  des  œuvres  si  solides  et  si  remplies  de  science  et  d'é- 
rudition. Ajoutons  que  l'impriraerioDesclée  a  mis  ses  belles 
presses  et  ses  élégants  caractères  à  la  disposition  de  l'auteur. 

A.  P. 
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SALUTEM   ET   APOSTOLICAM   BEXEDICTIONEM 

Diuturnum  illiid  teterrimumqiie  bellum,  adversus 
divinam  Ecclesiœ  auctoritatem  siisceptum,  illiic,  quo 
proclive  erat,  evasit;  videlicet  in  commune  periculuin 
societatis  liumanœ^  ac  nominatira  civilis  inincipatiis, 
in  quo  salus  publica  maxime  nititur.  —  Quod  bac  po» 
tissimum  œtate  nostra  factum  esse  apparet.  Cupiditates 
enim  populares  ({uamlibet  imperii  vim  audacius  bodie 
récusant,  quam  antea  :  et  tanta  est  passim  licentia,  tam 
crebrœ  seditiones  ac  turbae,  ut  iis  qui  res  publicas 
gerunt  non  solum  denegata  ssepe  obtemperatio,  sed  ne 
satis  quidem  tutum  incolumitatis  praesidium  relictum 
esse  videatur.  Diu  quidem  data  est  opéra,  ut  illi  in 
coutemptum  atque  odium  venirent  multitudini,  con- 
ceptaeque  flammîs  invidiœ  jam  erumpentibuS;  satis 
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exiguo  intervallo  sumraorum  principum  vita  pluries 
est  aut  occultis  insidiis  aut  apertis  latrociniis  ad  inter- 
iiecionem  expetita.  Coliorruit  tota  nuper  Europa  ad 
potentissimilniperatorisinfiindam  necem  :  attonitisque 
adhuc  prag  sceleris  magnitiidine  aiiimis,  non  verentur 
perditi  homines  iii  ceteros  Eiiroi^œ  principes  minas  ter- 
roresque  vulgo  jactare. 

Hœc,  quœ  sunt  ante  oculos,  comraunium  rerum  dis- 
crimina gravi  Nos  sollicitudine  afficiiint,  cum  securi- 
tatem  principum  et  tranquillitatem  imperionim  una 
cum  populorum  salute  prooemodum  in  singulas  lioras 
periclitantem  intucamur.  —  Atqui  tamen  religionis 
cliristianœ  divina  virtus  stabilitatisat.jue  orJinis  egre- 
gia  firmamenta  reipublicœ  peperit,  simul  ac  in  mores 
et  instituta  civitatum  penetravit.  Cujus  virtutis  non 
exigiius  neque  postremus  fructus  est  asqiia  et  sapiens 
in  principibus  et  populis  temperatio  jurium  atque  of- 
ficiorum.  Nam  in  Christi  Domini  prœceptis  atque 
exemplis  mira  vis  ad  continendos  tain  qui  parent, 
quam  qui  imperant  in  ofâcio,  tuendamque  inter  ipsos 
eam^  qure  maxime  secundum  naturara  est,  conspira- 
tionem  et  quasi  concentum  voluntatum,  undegignitar 
tranquillus  atque  omni  perturbatione  carens  rerum 
publicarum  cursus.—  Quapropter  cum  regendte  Eccle- 
siae  catholicœ,  doctrinarum  Christi  custodi  et  inter- 
preti,  Dei  beneficio  prsepositi  simus,  auctoritatis  Nostrse 
essejudicamus,  Venerabiles  Fratres,  publiée  comme- 
morare  quid  a  quoquam  in  hoc  génère  officii  catholica 
Veritas  exigat;  unde  illud  etiam  emerget,  qua  via  et 
qua  ratione  sit  in  tam  formidoloso  rerum  statu  saluti 
publicœ  consulendum. 
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Etsi  home  arrogantia  quaclam  et  contumacia  inci- 
tatus  frenos  imperii  depellere  sœpe  contendit,   niin- 
quam  tamen  asseqiii  potuit  ut  nemini  pareret.  Prœesse 
aliqiios  in  omiii  oonsociatione  hominum  et  communi- 
tate  cogit  ipsa  nécessitas  ;  ne  principio  vel  capite  a 
qiio  regatur,  destituta  societas  dilabatur  et  fine  m  con* 
sequi  prohibeatur,  cujus  gratia  nata  et  constituta  est. 
—  Verum  si  fieri  non  potuit,  ut  e  mediis  civitatibus 
politica  potestas  tolleretur,  certe  libuit  oinnes  artes 
adhibere  ad  vim  ejus  elevandara,  majestatemque  mi- 
nuendam  :   idque  maxime  sœculo  XVI,  cum  infesta 
opinionum  novitas  complures  infatuavit.  Post  illud 
tempus  non  solum  ministrari  sibi  libertatem  largius, 
quam  par  esset,  multitude  contendit  ;  sed  etiam  ori- 
ginem  constitutionemque  civilis  hominum   societatis 
visum  est  pro  arbitrio  confingere.Immo  recentioresper- 
plures,  eorum  vestigiis  ingredientes  qui  sibi  superiore 
sœculo  philosophorum  nomen  inscripserunt,  omnem 
inquiunt  potestatem  a  populo  esse  ;  quare  qui  eam  in 
civitate  gerunt,  ab  iis  non  uti  suam  geri,  sed  ut  a  po- 
puld  sibi  mandatam,  et  bac  quidem  lege,  ut  populi 
ipsius  voluntate,  a  que  mandata  est,  revocari  possit. 
Ab  bis  vero  dissentiunt  catholici  homines,  qui  jus  im- 
perandi  a  Deo  repetunt,  velut  a  naturali  necessarioque 
principio. 

Interest  autem  attendere  hoc  loco,  eos,  qui  reipu» 
blicee  prœfuturi  sint,  posse  in  quibiisdam  caussis  vo- 
luntate  judicioque  deligi  multitudinis,  non  ad  versante 
neque  répugnante  doctrina  catholica.  Quo  sane  delectu 
designatur  princeps,  non  conferuntur  jura  principatus  : 
neque  mandatiir  imperium,  sed  statuitur  a  quo  sit  ge< 
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reiidum.  — Neqiie  hic  quseritur  de  rerum  piiblicarum 
modis  :  niliil  eiiiin  est,  ciir.  nanEcclesiae,  probetur  aut 
unius  aut  plurium  prmoipatus,  si  modo  justus  sity  et 
in  communem  utilitatem  intentus.  Quaniobrcm,  salva 
justitia,  non  prohibentur  populi  illud  sibi  geaus  com- 
parare  reipublicfe  quad  aut  ipsorum  ingenio,  aut  man 
joium  institutis  moribusque  magis  apte  conveniafe. 

Ceterum  ad  politicum  impcrinuLiquod;  attinet,  illud 
a>Deo  proficisclrecte  docet  Ecclesia,;  id  enim  ipsa  re- 
perit  sacris  Litteris  et  raonumentis  cbristianœ  vetu- 
statis  aperte  testatuui;  neque  praitereu  ulla  potest 
docti'iiia  cogitari,  quœ  sit  niagis  aut  ratioui  conve- 
nieus,  aut  principum.et  populorum  saluti  conseataaeai 

Rêvera  humanipotentatus. 111  Deo  ease^fonterûy  libri 
Veteris  ïcstamenti  pluribus  locis  prÊeclare  confirmanlu 

Per  me  veges  régnant^ per  me  principes,  impe" 

rarU^et  patentes  decerniLni  justitiam  (1).  Atque  alibi: 
Prsehete  aures  vos  qui.  continetis  'nationes,...  qu,Qf 
niaMX  da,tii  est  a  Deopotestsisvobis,  etmï^tus  aèiAltisr 
$imû  {2).  Quod  libi-o  Ecclesiastici  idem  contineturi:  In 
unamquanique  gentem  Deus  'prseposuit  rectorem  (3)i. 
—  Ista  tameuy  qu^e  Deo  auctore  didiceraat,  paulatim 
liomines  ab  etlinica  superstitione  dedocti  sunt;  qiiœ 
sicut  veras  rerum  species  et  natioues  complures,  ita 
etiam  principatus  germanam  formam  pulchritudinem- 
que  corrupit.  Postmodoy  ubi.Evaiigelium  cliristianum 
affulsit,  veritati  vanitascessit,  rursumquiei  iUuxLdilau- 
QQie  cœpit^  unde  omni^s  anctoritas  manat, ,  nobilisâi- 


(DPtov.  vui,  15-16,.. 

(2)  Sap.  VI,  3,  4. 

(3)  Eccb.  xvir,  14.] 
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uuim  divinuraqiie  principiam.  —  Prœ  se  ferenti  atqiie 
Qstentanti  Prœsidi  romano  absolvendi  condemnandi 
pcyt^statem,  Ghri«tus  Dominus,  non  haberes,  respon- 
^\t,  potestatem  adversum  me  ullam,  nisi  tibi  datum 
esset  desujoer  (i).  Quem  lociim  S.  Aiigustinus  expla- 
Dtaiis,  Discamus  inquit,  qiiod  dixit,  quod  et  pe?'  Apo- 
siolum  d^Guit,  quia  no7i  est  potestas  nisi  a  Deo  (2)» 
Doctpinœ  enirn  prœceptisque  Jesii  Christi  Apostolorum 
it^cornipta  vox  resonavit  taiiKfuam  imago.  Ad  Roma- 
nos,  principum  ethnicoriim  imperio  sujectoS;  Pauli  est 
escelsa  et  pleiia  gravitatis  sententia  :  Non  est  potestas 
nisi. a  Deo;  ex  quo  tamquam  ex  causa  illud  coiieludit  ; 
PHnaepsDei  TThimster  est  (3). 

Ecclesire  Patres  liane  ipsam,  ad  quam  fuerant  insti- 
tiA^i,  doctrinam  proûteri  ac  propagare  diligenter  stu- 
duerunt.  A^07i  tribuamus,  S.  Augiistinus  ait,  dnndi 
regni  et  imper ii  potestatem,  nisi  vevo  Deo  (4).  In 
egjaideiik  seiiteptiaiu  S.  Joannes  Chrjsostomiis,  Quod 
principatus  sin.t,  iiiquit,  et  quod  alii  imperent,  stlii 
subjectisiiit,  neqme. om.nia; casuet temere  ferantur... 
dimnse^esse  s^pientise  dico  (5).  Id  ipsum  8.  Gregorius 
Maguus  testatus  est  inqiiiens  :  Potestatem  Imperato- 
ribus  ac  Regibus  eœlitus  datam  fatemur  (6).  Immo 
saaeti  Docfcores  eadem  prœeepta  etiam  naturali  rationis 
lufljiae  illustrauda  siisceperunt,  ut  vel  iis,  qui  ratio- 
nem. solam  ducem  sequuntur,  omnino  videri  recta  et 


iiyjoan.xjx,  11. 

(i)  Tract,  cxvi  ia  Joan.  ii,  5. 

(3)  Ad  Rom.  xiii,  1,  4. 

(*)  De  Civ.  Dei,  tib.  v,  cap.  21. 

(o)  In  epist.  ad  Rom.  homil.  xxiii,  n.  i. 

(6)  In  epist.  lib.  ii,  epist.  61. 
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Tera  debeant.  —  Et  saiie  liomines  in  civili  societate 
vivere  natura  jubet,  seu  vérins  auctor  naturas  Deus  : 
quod  perspicue  demonstrant  et  maxima  societatis  con- 
ciliatrix  loqueud^  facultas  et  innatœ  appetitiones  animi 
perplures,  et  res  necessariœ  miiltaî  ac  magni  momenti, 
quas  solitarii  assequi  homines  non  possunt_,  juncti  et 
consociati  cum  alteris  assequuntur.  Nunc  vero,  neque 
existere  neque  intelligi  societas  potest,  in  qua  non  ali- 
quis  temperet  singulorum  voluntates  ut  velut  unum 
fiât  ex  pluribus,  easque  ad  commune  bonum  recte 
atque  ordiue  impellat  :  voluit  igitur  Deus  ut  in  civili 
societate  essent^  qui  multitudini  imperarent. —  Atque 
illud  etiam  magnopere  valet,  quod  ii,  quorum  aucto- 
ritate  respublica  administratur,  debent  cives  ita  posse 
cogère  ad  parendum,  ut  his  plane  peccatum  sit  non 
parère.  Nemo  autem  hominum  liabet  in  se  aut  ex  se, 
unde  possit  hujusmodi  imperii  vinculis  liberam  cete- 
rorum  voluntatem  coustringere.  Unice  rerum  omnium 
procreatori  et  legislatori  Deo  ea  potestas  est  :  quam 
qui  exercent,  taraquam  a  Deo  secum  communicatam 
exerceant  necesse  est.  Unus  est  legislator  et  judex, 
qui  potest  perdere  et  liberare  (1).  Quod  perspicitur 
idem  in  omni  génère  potestatis.  Eam,  quœ  in  sacerdo- 
tibus  est,  proficisci  a  Deo  tam  est  cognitum  ut  ii  apud 
omnes  populos  ministri  et  habeantur  et  appellentur 
Dei.  Simili  ter  potestas  patrum  familias  expressara  reti- 
net  quamdam  effigiem  ac  formam  auctoritatis,  quae  est 
in  Deo,  a  quo  omnis  paternitas  in  cœlis  et  in  terra, 
nominatur  (2).  Isto  autem  modo  diversa  gênera  potes- 

{11  Jacob.  IV,  12. 
(2)  Ad  Ephes.  m,  15. 
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tatis  miras  inter  se  habent  similitudines,  cum  qiiid- 
quid  uspiam  est  imperii  et  auctojitatis,  ejus  ab  iino 
eodemque  mimdi  opifice  et  domino,  qui  Deus  est,  origo 
ducatur. 

Qui  civilem  societatem  a  libero  hominum  consensii 
natam  volunt,  ipsius  imperii  ortum  ex  eodem  fonte 
petentes,  de  jure  suo  inquiunt  aliquid  unumquemque 
cessisse,  et  voluntate  siiigulos  in  ejus  se  contulisse  po- 
testatem,  adquem  summa  illorum  jiirium  pervenisset. 
Sed  magnus  est  error  non  videre,  id  quod  manifestum 
est,  homines,  cum  non  sint  solivagum  genus,  citra 
liberam  ipsorum  voluntatem  ad  naturalem  communi- 
tatem  esse  natos  :  ac  prœterea  pactum,  quod  prœdi- 
cant,  est  aperte  commentitium  et  fictum,  neque  ad 
impertiendum  valet  politicae  potestati  tantum  virium, 
dignitatis,  firmitudinis,  quantum  tutela  reipublicœ  et 
communes  civium  utilitates  requirunt.  Ea  autem  dé- 
cora et  praesidia  universa  tune  solum  est  habiturus 
principatus,  si  a  Deo  augusto  sanctissimoque  foute 
manare  intelligatur. 

Qiia  sententia  non  modo  verior,  sed  ne  utilior  qui- 
dem  repeririulla  potest.  Etenim  potestas  rectorum  ci- 
vitatis,  siquœdam  est  divinœ  potestatis  communicatio, 
ob  hanc  ipsam  causam  continuo  adipiscitur  dignita- 
tem  humana  majorem  :  non  illam  quidem  impiam  et 
perabsurdam,  imperatoribus  ethnicis  divines  honores 
affectantibus  aliquando  expetitam,  sed  veram  et  soli- 
dam,  eamque  dono  quodam  acceptam  beneficioque  di- 
vino.  Ex  quo  subesse  cives  et  dicto  audientes  esse 
principibuSjUti  Deo,opportebit  non  tam  pœnarum  for- 
midine,  quam  verecundia  majestatis,  neque  assenta- 
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tionis  causa,  sed  conscientia  officii.  Qua  re  stabit  in 
suo  gradu  longe  firmius  collocatum  imperium.Etenim 
istius  vim  ofûcii  senticntes  cives^,  fugiant  neeesse  est 
improbitatem  et  contumaciam,  quia  sibi  persuas^m 
esse  débet,  qui  politicœ  potestati  resistunt;,hos  divinae 
voluntati  resistere  ;  qui  honorem  récusant  principibus, 
ipsiDeo  recusare. 

Ad  hanc  disciplinam  Paulus  Apostolus  Romanos 
nominatim  erudiit;  ad  quos  de  adhibenda  suminis 
principibus  reverentia  scripsit  tanta  cum  auctoritate 
et  pondère,  ut  niliil  gravius  prascipi  posse  videatur. 
Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  subcUta, 
sit  :  non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo  :  quse  autem 
sunt,  a  Deo  ordinatse  sunt.  Itaque  qui  resistit  p&tes^ 
tatiyDei  ordlnationi  resistit.  Qui  autem  resistunt, 
ipsi  fibiclamnationemacquirunt...  Ideo  necessitate 
subditi  estote  non  solum  propter  iram,  sed  etiam 
propter  conscientiam  (l)  Et  consentiens  estPrincipis 
ApostolorumPetriin  eodem  génère pr^eclara,  sententia  : 
Subjecti  estote  omni  humanœ  creaturse  pr<rpter 
Deum, sive  régi  quasi prœcellenti,  siveducibus  tam- 
quam,  a.  Deo  misais  ad  vindictam  maie  factomim, 
■■  laMdem,.vero  bononmx^  quia  sic  est  voluntas  Z)ei  ('2). 

Uaia  illa  hominibus  causa  est  non  parendi,  si  quid 
ab  iis  postuletur  quod;;oam  naturali  aut  divino  jure 
aperte  repugnet  :  omnia  enim, in  quibus  naturae'  léx  vel 
iDei  voluntas  violatur/«que  nefas  est  imperare  et  fa- 
cei'e.  Si  cui  igitur  usu  veniat,  ut  alteruti'um' malle 
cogatur,  scilicet  aut  Dei  autprincipura  jussa  negligere, 

fl)  Ad  Rom.  XIII,  J,2,2. 
(2)  I  Petr.  II,  13-15. 
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Jesu  Cbristo  parendum  est  reddere  jubenti  qiœ  sunt 
Cxsaris  Ceesari^qux  sunt  Bel  Deo  {[),  atque  ad  exeni- 
plum  Apostolorum  animose  respoudendum  :  Obedire 
oportet  Deo  magis  quam  hominibus  (2).Neque  tamen 
est^  cur  abjecisse  obedientiam_,  qui  ita  se  gérant,  ar- 
guantur  ;  etenim  si  principum  voluntas  cum  Dei  pu- 
gnat  voluntate  et  legibus,  ipsi  potestatis  suœ  modum 
exceduut^  justitiamque  pervertunt  :  neque  eorum  tune 
valere  potest  auctoritas,  quœ,  ubi  justitia  non  est, 
nulla  est. 

Ut  autem  justitia  retineatur  in  imperiO;  illud  ma- 
gnopere  interest,  eos  qui  civitates  administrant  intel- 
ligere,  non  privati  cujusquam  commode  politicam  po- 
testatem  esse  natam  ;  procurationemque  reipublicce  ad 
utilitatem  eorum  qui  commissi  sunt,  non  ad  eoruni 
commissa  est,  geri  oportere.  Principes  a  Deo  optimo 
maximo,  unde  sibi  auctoritas  data,  exempla  sumant  : 
ejusque  imaginem  sibi  in  administranda  republica 
proponentes,  populo  'prcesint  cum  œquitate  et  fide, 
et  ad  eam,  quœ  necessaria  est,  severitatem  paternam 
caritatera  adhibeant.  Hujus  rei  causa  sacrariim 
Litterarum  oraculis  monentur,  sibimetipsis  Régi  re- 
gum  et  Domino  dominantium  aliquando  rationem  esse 
reddendam  ;  si  officium  deseruerint,  fieri  non  posse  ut 
Dei  severitatem  ulla  ratione  effugiant.  Altisslmus  in-' 
terrogabit  opéra  vestra  et  cogitationes  sc7nUabitûr. 
Quoniam  cum  essetis  ministri  regni  illius,non  recte 
judicastis,...  horrende  et  cito  apparebitvobis^quO" 
yxiamjudicium  clurisstmuin  nif>  t^ai  pras.^^unL  iitt... 

(1)  MatUi.  xxu,21. 
2  Actor.  V,  29. 
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Nonenim  subtrahet  personani  cujusquam  DeuSynec 
verehitur  magnitudinem  cujusquam,  quoniam  pu- 
sillum  et  magnum  ipse  fecit,  et  sequaliter  cura  est 
un  de  omnibus.  Fortiovibus  autem  fortior  instat 
cruciatio  (1). 

Quibus  prseceptis  rempublicam  tiieutibuS;  omnis  se- 
ditionum  vel  causa  vel  libido  toUitur  :  in  tuto  futura 
sunt  lionos  et  securitas  principum,  qiiies  et  sains  civi- 
tatum.  Dignitati  qiioque  civiiim  optime  consulitur  : 
quibus  in  obedientia  concessum  est  decus  illud  reti- 
nere,  quod  estlioininis  excellentice  consentaneum.  în- 
telligunt  enim  Dei  judicio  non  esse  servuni  neque  libe- 
rum;  unum  esse  Dominum  omnium,  divitem  inomnes 
qui  invocant  illum  ('2);  se  autem  idcirco  subesse  et 
obtemperare  principiMis^quod  imaginem  quodammodo 
référant  Dei,  cui  servire  regnare  est. 

IIoc  vero  semper  egit  Ecclesia,  ut  christiaua  ista 
civilis  potestatis  forma  non  mentibus  solum  inhœres- 
ceret,  sed  etiam  publica  populorum  vita  moribusque 
exprimeretur.Quamdiu  ad  gubernacula  reipublicœim* 
peratores  ethnici  sederunt,  qui  assurgere  ad  eam  im- 
perii  formam,  quam  adumbravimus,  superstitione 
prohibebantur,  instillare  illam  studuit  mentibus  popu- 
lorum, qui  simul  ac  christiaua  instituta  susciperent, 
adhœc  ipsa  exigere  vitam  suamvelle  debebant.  Itaque 
pastores  animarum,  exempla  Pauli  Apostoli  rénovan- 
tes, cura  et  diligentia  summa  populis  prœcipere  con- 
sueverunfc,  principibus  et  potestatibus  subditos  esse, 

dicta  obedire  (3)  :   item  orare  Deum  prn  ciinctis  ho- 
(DSap.  VI,  4,  5,  6,8. 

(2)  Ad  Rom.  X,  12. 

(3)  Ad  Tit.  m,  1. 
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minibus^  sed  nominatim  jyro  regibus  et  omnibus  qui 
în  sublimitate  sunt  :   hoc  cnim   acceptum  est  co- 
ram  Salvatore  nostro  Deo  (l).  Atque  ad  liane  rem 
omnino  prœclara  documenta  Christiani  veteres  reli- 
querunt  :  qui  cum  ab  imperatoribus  etlinicis  injustis- 
sime  et  crudelissime  vexarentur,  nunquam  tamen  prœ- 
termiserunt  gerere  se  obedienteret  submisse,  plane  ut 
illi  crudelitate,  isti  obsequio  certare  viderentur.Tanta 
autem  modestia^  tam  certa  parendi  voluntas  plus  erat 
cognita/juam  ut  obscurari  per  calumniam  malitiamque 
inimicorum  posset.    Quamobrem   qui  pro  ebristiauo 
iiomiue  essent  apud  imperatores  publiée  causam  die* 
turi,  ii  hoc  potissimum  argumente  iniquum  esse  con- 
vincebant  in  cbristianos  animadvertere  legibus,  quod 
in  oculis  omnium  convenienter  legibus  in  exemplum 
viverent.  Marcum  Aurelium  Antoninum  et  Lucium 
Aurelium  Commodum  filiumejus  sic  Atlienagoras  confi- 
denter  alloquebatur  :  Sinitis  nos,  qui  nihil  mali  pa- 
tramus,  immo    omnium..,  piissime justissimeque 
cum  erga  Deum,  tum  erga  imperium  vestrum  nos 
gerimus,  exagitari,  rapi,  fugari  (2).  Pari  modo  Ter- 
tuUianus  laudi  cbristianis  aperte  dabat,  quod  amici 
essent  Imperio  optimi  et  certissimi  ex  omnibus  :  Chris- 
tianus  nullius  est  hostis,  nedum  împeratoris,  quem 
sciens,  a  Deo  suo  constitui^  necesse  est  ut  ipsum  di-* 
ligat  et  revereatur  et  honoret  et  salvum  velit  cum 
toto  romano  imperio  (3).  Neque  dubitabat  afârmare, 
in  imperiifinibustanto  magis  numerum  minuiinimico- 


(\)  I  Timolh.  II,  1-3. 

(2)  Légat,  pro  Cbristianis. 

(3)  Apolog.  n.  35. 
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riim  consiievisse^quanto  cresceret  christiaaorum.A^unc 
pauciores  hosies  habetisprx  multitudine  christiano* 
rum,  pêne  omnium  civltatum  pêne  omnes  cives 
bhristianos  habendo  (1).  Prœclariim  e^t  quoqiie  de 
eadern  re  teçtiiponium  in  Epistola  ad  Diognetum^qiiSQ 
confirmât^  solitos  eo  tempore  cliristianos,  fuisse  uon  so- 
lum  inservire  legibus,  sed  in  omni  officio  plus  etiam 
ac  perfectius  suaspontefacere_,  quam  cogerentiu'  facere 
legibus.  Christiani  obsequuntiir  legibus  quse  sancitœ 
sunt,  et$uœ  vit,œ  génère  ieges  superant. 

Alla  sane  tum  caussa  erat,  cum  a  fide  christiaua^ 
au.t  quoc|uo  modo  ab  officio  deficere  Imperatorum  edic- 
tis  ac  Prœtorum  minis  juberentur  :  quibus  teraporibus 
profecto  displicere  honiinibus  quam  Deo  maluerunt. 
Sed  in  iis  ipsis  rerum  adjunctis  tantum  aberat  ut  quic- 
(j^uam  seditiose  facereut  majestatemve  itoperatoriam 
CQntemnerent,  ut  lioc  umim  sibi  sumerent^  sese  profi- 
teri,  çt  christianos  esse  et  nolle  mutare  fidem  ullo  mo- 
do. Ceterum  nihil  de  resistendo  cogitabant;  sed  pla- 
cide atque  hilare  sic  ibaut  ad  tortoris  equuleum,  ut 
magnitudini  animi  cruciatuum  magnitudo   coucede- 
r,et.  —  Keque  absimili  ratîone  per  eadem  temp.ofa 
chfisjtianoruan  vis  institutorum  spectata  est  in  militia. 
Erat  enim  militis  christiani  sumn^am   fortitudinem 
cum  summo  studio  conjungere  disciplina3  militaris  : 
animique  excelsitatcm  immobili  erga  principem  fide 
cumulare.  Quod  si  aliquid  rogaretur  quod  non  esset 
honestum,  uti  Dei  jura  violare,  aut  iu  inaontes  Christi 
discipulos  ferrum  convertere,  tune  quidem  imperata 
facere  recusabat,  ita  tamen  ut  discederOrab  armip.atr 

(1)  Apolog.  n.  37. 
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que  emori  pro  religione  mallafc,  qiiani  per  seditionein 
et  turbas  auctoritati  publicœ  repugnare. 

Postea  vero  quam  regpiiblicœ  principes  christiauos 
habiierunt,  miilto  m  agis  Ecclesia  testiticari  ac  prœdi- 
cere  institit^  quantum  in  auctoritate  iraperantium  in- 
esset  sanctitatis  :  ex  quo  futurum  erat^  ut  populis^  cum 
de  principatu  cogitarent^  sacrée  cujusdam  majestatis 
species  occuiTeret_,  quos  ad  majorem  priucipum  cum. 
verecundiam  tum  araorem  impelleret.  Atque  hujus  rei 
caussa.  sapienter  providit^  ut  reges  sacrorum  solenini- 
bus  initiarentur^  quod  erat  in  Testamonto  Yeteri  D^i 
auctoritate  constitutum. —  Quo  autem  tempère  civilis 
hominum  societas^  tanquam  e  ruinis  excitata  imperii 
romani,  in  spem  christianae  magnitudinisrevixit_^Poa- 
tifices  Romani,  instituto  imperio  sacro,  politicam  po- 
testatem  singulari  ratione  consecraverunt.  Maxima 
quidem  ea  fuit  nobilitatis  ad  principatum  accessio  : 
neque  dubitandum  quin  magnopere  illud  institutum 
et  religiosœ  et  civili  societati  semper  fuisset  profutu- 
rum,  si  quod  Ecclesia  spectabat^  idem  principes  et  po- 
puli  semper  spectavissent.  — Et  sane  quietœres  etsatis 
prospéras  permanserunt  quamdlu  inter  utramque  po- 
testatem  concors  amicitia  permansit.  Si.  quid  tumul- 
tuando.peccarent  populi,  prœsto  erat  conciliati'ixti-xin- 
quillitatis  Ecclesia^  quîe  singulos  ad  officium  vocaret, 
vebementioresque  cupiditates  partim  lenitate,  partim 
auctoritate  compesceret.  Similiter  si  quid  in.gubernan- 
do  peccarent  principes,  tum  ipsa  ad  principes  adiré, 
etpopiilorum  jura,  nécessitâtes,  recta  desideria  com- 
memorando,  aîquitatem,  clementiam,  benignitatem 
suadere.  Qua  ratione  pluiies  est  impeti-atum,  ut  tumul- 
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tiuim  et  belloriim  civilium  periciila  prohiberentur. 
Contra  iiiventse  a  recentioribus  depotestate  politica 
doctrinae  magnas  jam  acerbitates  hominibus  attule- 
nint_,  metuendumqiie  ne  extrema  malorum  afferant  in 
posterum.  Etenim  jus  imperandi  nolle  ad  Deumre- 
ferre  aiictorem^  nihil  est  aliud  quam  politicœ  potesta- 
tis  et  pulcherrimum  splendorem  velle  deletimi  et  ner- 
vosincisos.  Quod  autem  inquiunt  ex  arbitrio  illam 
pendere  multitudiniS;,  primum  opinione  falluntur  ;  de- 
inde  nimiiim  levi  ac  flexibili  fiindamento  statuunt 
principatum.  His  enim  opinionibus  quasi  stimulis  in- 
citatœ  populares  cupiditates  sese  efFerent  insolentius, 
magnaque  cum  peruicie  reipublicœ  ad  caecos  motus,  ad 
apertas  seditiones  proclivi  cursu  et  facile  delabentur. 
Rêvera  illam,  quam  Reformationem  vocant,  cujusad- 
jutores  et  duces  sacram  civilemque  potestatem  novis 
doctrinis  funditus  oppugnaverunt,  repentini  tumultus 
et  audacissimas  rebelliones  prœsertim  in  Germania 
consecutœ  sunt  ;  idque  tanta  cum  domestici  deflagra- 
tione  belli  et  cœde^  ut  nullus  pêne  locus  expers  turba- 
rum  et  cruoris  videretur. — Ex  illa  hœresi  ortum  duxit 
sceculo  superiore  falsinominis  pbilosophia,  et  jus  quod 
appellant  novum,  et  imperium  populare^  et  modum 
uesciens  licentia,  quam  plurimi  solam  libertatem  pu- 
tant.  Ex  bis  ad  finitimas  pestes  ventum  est,  scilicetad 
CommunismuTriy  ad  Soclalismum,  ad  Nihilismum, 
civilis  bominum  societatis  teterrima  portenta  ac  pêne 
funera.  Atqui  tamen  tantorum  malorum  vim  nimis 
multi  dilatare  conantur,  ac  per  speciem  juvandae  mul- 
titudinis  non  exigua  jam  miseriarum  incendia  excita- 
verunt.  Quae  bic  modo  recordamur,  ea  nec  ignota  sunt 
nec  valde  longinqua. 
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Hoc  vero  est  etiam  gravius,  quod  non  habent  prin- 
cipes in  tantis  periculis  remédia  ad  restituendani  pu- 
blicam  disciplinam  pacandosque  animos  satis  idonea. 
Instruunt  se  auctoritate  legiim,  eosque^  qui  rempiibli-  - 
cam  commovent^  severitate  pœnaruin  coercendos  pu- 
tant.  Recte  quidem  :  sed  tamen  serio  consideran- 
dum  est,  vim  nullam  pœnaruin  futurain  tantam, 
quas  conservare  respublicas  sola  possit.  Metusenim,  ut 
prseclare  docet  sanctus  Thomas^,  est  débile  fundamen^ 
tum  ;  nara  qui  timoré  subduntur^si  occurrat  occasio 
qua  possint  impunitatem  sperare,  contra  prœsiden- 
tes  insurgunt  eoardentius,  quo  magis  contravolun- 
tatein  ex  solo  timoré  cohibebantur.  Ac  prœterea  ex 
nimio  timoré  plerique  in  desperationem  incidunt  : 
desperatio  aiitem  audacter  ad  queelibet  attenlanda 
prœcipitat  (\).  Quie  ({imm  Y ev(i  sint^  satis  experiendo 
perspeximus.  Itaque  obediendi  altiorem  et  efficaciorem 
caussam  adhibere  necesse  est,  atquc  omnino  statuere, 
nec  leguin  esse  posse  fructuosam  severitatem,  nisi  bo- 
mines  impellantur  ofdcio,  salutarique  metu  Dei  per- 
inoveantur.  Id  autem  impetrare  ab  iis  maxime  religio 
potest,  qiue  sua  vi  in  animos  influit,  ipsasque  homi- 
num  flectit  voluntates,  ut  eis,  a  quibus  ipsi  reguntur, 
non  obsequio  solum,  sed  etiam  benevolentia  et  cbari- 
tate  adhœrescant,  quœ  est  in  omni  hominum  cœtu  op- 
tima  custos  incolumitatis. 

Quamobrem  egregie  Pontifices  Romani  commuuî 
utilitate  servisse  judicandi  sunt,  quod  Xovatoruni 
frangendos  semper  curaverunt  tumidos  inquietosque 
spiritus,  ac  persœpe  monuerunt,  quantum  ii  sint  civili 

(1)  De  Regim.  Princip.  1.  i,  cap.  10. 
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etiam  societati  periculosi.  Ad  liane  rem  digna;,  quae 
commemoretur,  Clementis  TII  seiitentia  est  ad  Ferdi- 
iiandum  Boliemise  et  Hungariae  regem  :  In  hac  fidei 
caussa  tua  etiam  et  ceterorum.  iDrincipum  dignitaset 
Utilitas  inclusa  est,  cumnonpossit  illa,  convelliquin 
vestrarum  etiani  rerum  labefactationem  secum  ira- 
hat;quod  clarissime  in  locis  istis  aliquotperspectum 
sit.  —  Atque  in  eodem  génère  summa  providentia  et 
fortitudo  enitiiit  Decessorum  Nostronim,  prœsertiin 
autem  Clementis  XII,  Benedicti  XIY,  Leonis  Xll^qui 
cum  consequentibus  tempzribiis  pravarum  doctrina- 
rum  pestis  latius  serperet,  sectdrunique  aiidacia  inva- 
lesceret,  oppositu  auctoritatis  suse  aditum  illis  inter- 
cludere  conati  siint. —  Nos  ipsi  pluries  denunciavimus 
quam  gravia  pericula  impendeant,  simulque  indicavi- 
miis,  qiTse  sit  eorum  propiilsandorum  ratio  optinia. 
Principibus  ceterisque  rerum  piiblicariim  moderato- 
ribus  praesidium  religionis  obtulimus,  populosque  hor- 
tati  sumus,  ut  summorum  bonorum  copia,  quam  E"c- 
clesia  suppeditat,  maxime  uterentur.  Id  niinc  agimus, 
ut  ipsum  illud  praesidium,  quo  niliil  est  validius,  sibi 
rursus  oblatum  principes  intelligant  :  eosque  velie- 
menter  in  Domino  liortamur,  ut  religionem  tueantur, 
et,  quod  interest  etiam  reipublicœ,  ea  Ecclesiam  liber- 
tate  frui  posse  sinant,  qua  sine  injuria  et  communi 
pernicie  privari  non  potest.  Profecto  Ecclesia  Christi 
neque  principibus  potest  esse  suspecta,  neque  populis 
in  visa.  Principes  quidem  ipsa  monet  sequi  justitiam, 
nuliaque  in  re  ab  officio  declinare  :  at  simul  eorum 
roborat  multisque  rationibus  adjuvat  auctoritatem. 
Quœ  in  génère  rerum  civilium  versantur,  ea  in  pûtes- 
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tate  supremoque  imperio  eonim  esse  agnoscit  et  décla- 
rât ;  in  iis  quorum  judicium,  diversam  licet  ob  caus- 
sam,  ad  sacram  civilemque  pertinet  potestatem,  vnlt 
existere  inter  utramque  concordiam,  cujus  beneficio 
funestce  iitrique  contentiones  deyitantiir.  Ad  populos 
qnod  spectat^  est  Ecclesia  saluti  cunctomm  bominUm 
nata,  eosque  semperdilexit  uti  parens.  Eaquippeest, 
qnœ  caritate  prœeunte  raansuetudinem  animis  imper- 
tiit^  biimanitatem  moribus,  œquitutein  legibus  ;  atque 
boneslfe  libertati  uuspiam  iuimica  tyrannicuin  domi- 
natnm  semper  detestari  cons^evit.  Hanc,  qute  insitain 
Ecclesia  est,  bene  merendi  consuetudiiiem  paucisprae- 
clare  expressit  sanctus  Augiistimis  :  Docet  '{Ecclesia) 
veges  prosplcere  populis ,  omnes  2^opulos  se  subdere 
regibus  :  ostendens  quemadmodum  et  non  omnibus 
omnia,  et  omnibus  caritas^  et  nulli  debetur  inju- 
ria (1). 

His  deeaussis  opéra  vestra/Venerabiles  Fratres,  val- 
de  utilis  ac  plane  sahitaris  fiitui-a  est_,  si  industriam 
atque  opes  omnes^  quœ  Dei  munere  in  vestra  sunt  po- 
testate/  ad  deprecanda  societatis  humanœ  vel  pericula 
vel  incommoda  Nobiscum  contuleritis.  Curate  ac  pro- 
videte,  nt  quae  de  imperio  deque  obediendi  officio  ab 
Ecclesia  catholica  praecipiuntur,  ea  bomines  et  plane 
perspecta  babeant,  et  ad  vitam  agendam  diligenter 
utantur.  Yobis  auctoribus  et  magistris,,  sœpe  populi  mo- 
neantur  fiigere  vetitas  sectas^-a  conjurationibus  abbor- 
rere,  nihil  seditiose  agere  :  iidemque  intelligant,  qui  Dei 
caussa  parent  imperantibus,  eorum  esse  rationabile  ob' 
sequium,  generosam  obedientiam.  Quoniam  vero  Deus 

(1)  De  morib.  Eccl.  lib.  I,  cap.  3<\ 
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est,  guidai  salutem  regibus  {[),  et  concedit  populis 
conquiescere  in  pulchritudlne  pacis  et  in  tabernacu- 
lis  fiducise  et  in  requie  opulenta  (2),  Ipsum  necesse 
est  orare  atque  obsecrare,  ut  omnium  mentes  ad  ho- 
nestatem  veritatemque  flectat,  iras  compescat,  optatam 
diu  pacem  tranquillitatemque  orbi  terrarum  restituât. 

Quo  autcm  spes  firnâor  sitimpetrandi,  deprecatores 
defensoresque  salutis  adhibeamus,  Mariam  Virginem 
magnam  Dei  parentem_,  auxilium  christianorum,  tute- 
lam  generis  humani  :  S.  Josephum  castissimum  spon- 
sum  ejus,  cujus  patrocinio  plurimum  universa  Eccle- 
sia  confidit  :  Petrum  et  Paulum  principes  Apostolo- 
rum,  custodes  et  vindices  nominis  christiani. 

Interea  divinorum  munerum  auspicem  Vobis  omni- 
bus, Yenerabiles  Fratres,  Clero  et  populo  fidei  vestraî 
commisso,  Apostolicam  Benedictionem  peramanter  in 
Domino  impertimus. 

Datum  Romïe  apud  S.  Petrum  die  XXIX  Junii 
A.MDCCCLXXXI,  Pontificatus  Nostri  Anno  Quarto. 
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(1)  Psalm.  CXLII,  U. 

(2)  Isai.  XXXII,  18. 


L'INDUCTION. 


I 

ÉTAT  DE    LA   QUESTION. 

L'étude  des  sciences  naturelles  poussée  de  nos  jours 
avec  tant  d'ardeur  et  de  succès  a  donné  naissance  à  l'opi- 
nion quil  n'y  a  de  faits  réels,  ou  du  moins  qui  soient 
susceptibles  d'être  démontrés,  que  ceux  qui  tombent  sous 
les  sens. 

En  rapprochant  cette  opinion  du  principe  des  matéria- 
listes que  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  de  la  réalité 
se  borne  à  la  connaissance  des  phénomènes  par  lesquels 
elle  se  manifeste  à  nous,  on  arrive  à  cette  première 
conséquence  que  la  science  se  réduit  aux  faits  sensibles 
et  aux  inductions  qui  en  dérivent,  et  à  cette  autre,  que 
les  sciences  naturelles  sont  les  seules  possibles,  ou  du 
moins  les  seules  qui  soient  capables  de  fournir  des  con- 
clusions certaines. 

Les  scieoces  naturelles  ayant  prouvé  leur  certitude 
par  des  résultats  aussi  brillants  qu'incontestables,  les 
savants  qui  les  cultivent  exercent  aujourd'hui  une  in- 
fluence prépondérante  sur  l'opinion  publique. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  de  rencontrer  la  doctrine 
que  dans  les  questions  philosophiques  il  faut  s'attacher 
uniquement  aux  faits,  et  renoncer  définitivement  aux 
spéculations  métaphysiques. 

L'humanité  grâce  à  la  loi  du  progrès  est  sortie  de 
l'état  théologique  et  de  l'état  métaphysique  pour  entrer 
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dans  l'état  scientifique  on  positif.  Après  les  vains  effort» 
de  la  philosophie  pour  expliquer  les  phénomènes  par 
des  agents  surnaturels,  ou  des  forces  abstraites,  elle  doit 
s'adresser  à  l'expérience  et  à  l'induction.  La  méthode 
expérimentale  qui  a  produit  des  résultats  aussi  magni- 
fiques dans  les  sciences  naturelles  ne  peut  conduire  aux 
notions  absolues,  et  lorsqu'on  les  demande  à  la  raison, 
on  lui  demande  plus  qu'elle  n'a.  L'esprit  do  l'homme 
n'est  ni  absolu  ni  nécessaire  ;  es^c^yer  d'obtenir  de  ses 
facultés  des  solutions  qui  aient  ce  caractère,  c'est  sortir 
des  conditions  immuables 'de  la  nature  humaine. 

Pour  ne  pas  travailler  en  vain  et  aboutir  à  des  c^ndu- 
sions  stériles,  la  raison  doit  renoncer  à  l'absolu,  à  la 
recherche  des  causes  et  supprimer  le  problème  de  l'ori-' 
gine  et  de  la  destination  des  êtres. 

Cette  théorie  radicale  se  réfute  par  elLe-même.  En 
n'admettant  que  l'expérience  comme  la  seule  sx),uxce  de. 
lîi-sçience,  elle  supprime  le  moyen  de  conjtrôler  la  vé-^-. 
rite- et  la  certitude  de  toute  connaissaace.  Sans  les  nor. 
lions  uni ver.sellcs,  absolues,  dues  cà  la  raison  et  indépen- 
dantes dans  leur  valeur  de  l'expérience,  le  scepticisme 
est  inévitable. 

I^|s,  nous  préférons  exiamiper  cette 'théowe  w  point 
de  vue  des  sciences  naturelles,  et  montrer  que  sana  les 
principes  métaphysiques  ces.  sciences  majiqnent  de  leur 
base  indispensable  et  de  leyr;  point  d'appui  nécessaire. 
Toutes-lesobjections  faites. contre  la  métaphysique  frap- 
pent du  même  coup  les  eoiLclusioiii&dt^s,  sciences  natur 
relies» 

Pour  étahlir, cette  t^^se, nous  ailans étudier  rinduotiotû 
et,le,.rq^e  important  qu'.ellqjQuet dans  le  dévieloppement 
de  nos  connaissances. 

l/'iuduetion  est  le.  procédé  par  lequel  de,  plusieurs 
cliQ§e,s.  parAiÇ|Ulière^  on  aonckit  queiqu^e  <ihos6.Nd\U'»iver- 
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sel  :  A  phmbussmyjuhnbuswiwersaienîiquid  concludens. 
A  riiiverse  du  syllogisme  (fui  conclut  du  g-éfiéral  an  pap- 
ticulier,  l'induction  conclut  du  particuiier  au  gêné'- 
ral'{l).  Aiûsi  nous  affirmons  par  induclion  que  tous  leè 
corps  tombent  quand  ils  sont  abandonnés  à  eux-mêmes, 
que  tous  les  bœufs  ruminent,  que  tous  les  hommes  sont 
doués  de  raison,  etc.,  quoique  nous  n'ayons  vérifie  la 
chose  que  s\iv  puniques  individus. 

Nos  connaissances  sont  ou  bien  analytiques,  c'est-à- 
dire  obtenues  par  la  seule  analyse  dés  idées  objectives, 
ou  bien  synthf^tiqiœs,  c'est-à^liTe  fournies  par  l'expé- 
rience. Ainsi  le  principe  de  contradiction  est  un  juge- 
ment analj-tique  qui  résulté'  de  la  compai^aison  immé- 
diate dés  idées  (être^  non^ètre)  dont  il  énonce  lincompa- 
tibilité  absolue.  La  proposition  :  lés  corps  existent,  de- 
mandant l'intervention  de  l'expérience,  apparlrent  à  la 
catégorie  deecotinaiesaRceâ  synthétiques. 

OesdeFn^res  lorsqu'elles  sont  universellt^s  supposent 
toutes  l'inductfon  comme  leur  base  nécessaire.  L'expé- 
rience nous  montre  une  propriété  affectant  quelques 
individus  dans  certains  temps  et  dans  certains  lieux  ;  par 
l'ÎTïdnetTon  nouB  généraMsons  la  proposition  en  attri- 
buant la  même  propriété  à  tous  les  individus  de  la  même 
espèce.  C'est 'ainsi  que  nous  disons  sans  hésiter  :  /o«'^les 
hommes  sont  partout  et  toujours  mortels  ;  tont^  eau 
étancho  la  soif;  tout  feu  brùlo,  etc.  L'esprit  applique 
évidemment  ici  le  procédé  par  lequel  il  conclut  qirc  ce 
qui  est  vrai  de  certains  individus  d'une  classe,  est  vrai 
do  toute  la  classe,  ou  que  ce  qui  est  vrai  en- certain 
-téBopssera  vrai  en  tout  temps,  lés  ekconstïtiices  éfàtit 
papeilles. 

En  examinant  avoc  attention'  le  trésor  des  conuaiij- 
sances  que  possède  là  science  humaine,  on  est  frappé 
(1)  }i.xïs\o^,-  Premiers  <in»lpliqu9f,<  I,  oki  i. 
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du  nombre  incalculable  do  propositions  inductives 
qu'elle  met  constamment  en  usage.  A  parties  quelques 
principes  d'une  évidence  immédiate  et  leurs  consé- 
quences, elle  doit  ses  conclusions  les  plus  importantes  à 
l'induction. 

L'induction  ne  se  contente  pas  de  constater  les  faits 
présents,  elle  nous  permet  de  reconstruire  le  passé  et  de 
prévoir  l'avenir.  Elle  ne  généralise  pas  seulement  dans 
le  temps  mais  encore  dans  l'espace.  Au  moyen  de  in- 
duction l'astronome  prédit,  avec  une  précision  pour 
ainsi  dire  mathématique,  le  mouvement  des  corps  cé- 
lestes, le  géologue  refait  l'histoire  des  générations 
éteintes.  Le  philosophe  conclut  que  sur  tous  les  points 
du  globe  l'homme  passe  par  l'enfance  avant  d'arriver  à 
la  jeunesse  et  à  l'âge  mur,  etc.  (1). 

Par  l'induction  nous  essayons  de  gouverner  les  évé- 
nements de  notre  vie;  grâce  à  elle,  l'administration  des 
postes  calcule  la  circulation  des  lettres,  le  commerçant 
les  chances  d'une  entreprise,  le  diplomate  les  vicissi- 
tudes de  la  politique,  le  professeur  le  nombre  de  ses 
élèves. 

Chacun  sait  que  l'induction  est  le  puissant  instrument 
auquel  les  sciences  naturelles  doivent  leurs  splendides 
conquêtes  et  leur  progrès  quotidien.  Pour  expliquer 
les  phénomènes  de  la  nature,  pour  découvrir  leurs 
causes  et  leurs  lois,  il  est  nécessaire  d'observer  les  faits, 
de  recourir  à  l'expérimentation  ou  «â  l'observation  pro- 
voquée, »  mais  ces  deux  moyens  sont  insuffisants  à  en- 
gendrer la  science  si  l'induction  ne  vient  pas  généraliser 
leurs  résultats.  Le  naturalistt3  ne  se  contente  pas  d'ob-| 
server  quelques  phénomènes  particuliers,  de  constater 
un  certain  nombre  de  faits,  il  cherche  à  établir  les  lois 
de  la  nature,   c'est-à-dire  les  formules  général^, ,<JIM, 

(1)  V.  P.  Janet,  TraiU  ^lémmtdiri  de  philosophie,  p.  180. 
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oompreiinent  et  expliquent  tous  les  phénomènes,  tous 
les  faits  observés  ou  non,  de  la  même  espèce.  Il  im- 
porte peu  à  la  science  de  savoir  qu'un  corps  abandonné 
à  lui-même  tombe,  si  elle  ne  peut  découvrir  la  loi  géné- 
rale en  vertu  de  laquelle  tous  les  corps  sont  pesants. 

L'élément  scientifique  et  vraiment  utile,  dans  les  con- 
clusions des  sciences  naturelles,  repose  sur  Tinduction. 
Royer-Collard  résume  ainsi  les  principales  applications 
de  l'induction  :  1°  elle  nous  persuade  de  la  permanence 
du  monde  matériel  ;  S"  elle  nous  met  en  rapport  avec  la 
nature;  3'  elle  nous  met  en  commerce  avec  nos  sembla- 
bles (1). 

Concluons  qu'on  ne  peut  contester  que  l'induction  ne 
soit  un  des  moyens  principaux  de  connaître  dont  dispose 
la  raison  humaine. 

On  ne  contestera  pas  non  plus  la  certitude  des  conclusions 
appuyées  sur  une  induction  légitime.  Il  y  a  sans  doute 
des  erreurs  auxquelles  l'induction  a  fourni  l'occasion, 
nommons  comme  exemples  les  préjugés  de  Tastrologie 
judiciaire,  de  la  sorcellerie,  delà  médecine  populaire  ; 
mais  ces  erreurs  ne  prouvent  rien  contre  la  valeur  du 
procédé,  elles  doivent  nous  engager  à  observer  les  con- 
ditions qui  autorisent  la  conclusion. 

Ainsi  il  faut  une  observation  réitérée  et  intelligente 
d'un  grand  nombre  de  faits.  Sans  expérience  l'induction 
manque  de  fondement,  sans  une  observation  lente  et 
patiente  l'induction  ne  donne  aucun  résultat  scientifique. 
C'est  ainsi  que  certains  physiologistes,  en  se  basant  sur 
une  légère  ressemblance  entre  l'homme  et  le  singe  pré- 
tendent nous  faire  accroire  que  l'homme  descend  du 
singe,  ou  qu'il  ne  s'en  distingue  que  par  une  perfection 
accidentelle. 
Il  faut  que  l'observation  constate  toujours  l'identité 

{1}  Fragments,  œuvres  de  Reid,  t.  IV,  p.  281. 
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du  résultat  au  milieu  des  circonstances  les  plus  diverses. 

Il  faut  s'abstenir  de  conclure  avant  d'avoir  employé 
le&métliûdos  qu'indique  Bacon  par  ses  tabulœ  pr^sentiée, 
tabulœ  absentiœ  et  les  tahidee  comparationis  et  que  Stuart 
Mill  (1)  a  nommées  :  la  méthode  de  concordance,  de  dif- 
férence  et  de  variations  concomitantes. 

Si  l'on  a  soin  de  prendre  ces  précautions  nécessaires, 
l'induction  nous  fournit  une  certitude  qu'aucune  objec- 
tion ne  saurait  ébranler.  Il  suffit  d'en  appeler  à  l'expé- 
rience de  tous  les  jours.  Qui  doute  des  conclusions  que 
démontrent  la  physique,  la  chimie,  la  botanique  ?  Qui 
refuserait  d'accepter  la  loi  de  la  gravitation  universelle? 
Qui  n'affirme  pas  souvent  que  la  jeunesse  est  étourdie, 
que  la  vieillesse  aime  à  se  plaindre  ?  En  résumé,  douter 
de  l'induction  c'est  rendre  la  vie  physique  et  morale  Im- 
possible, c'est  ouvrir  la  porte  au  scepticisme  universel. 

Quoiqu'il  en  soit  ainsi,  le  philosophe  rencontre  une 
grande  difficulté  lorsqu'il  cherche  à  légitimer  le  procédé 
inductif  et  à  justifier  ses  conclusions  ;  il  se  trouve  en 
présence  d'un  mode  d'argumenter  que  la  logique  semble 
réprouver. 

On  conçoit  facilement  que  par  déduction  on  conclut 
légitimement  de  l'universel  au  particulier  ;  que  de  la 
proposition  :  tous  les  hommes  sont  mortels,  on  infère  : 
Pierre  est  mortel,  mais  on  ne  conçoit  pas  comment  la 
raison  a  le  droit  de  passer  du  particulier  à  l'universel, 
comme  le  fait  l'induction. 

De  ce  que  j'ai  vu  mourir  quelques  hommes  est-il  per- 
mis de  conclure  que  tous  les  hommes  sont  mortels?  N'y 
a-t-il  pas  ici  un  paralogisme  condamné  par  la  logique 
qui  ne  permet  pas  que  la  conclusion  dépasse  la  portée 
des  prémisses  ?  Il  y  a  évidemment  une  anomalie  appa- 
rente à  passer  du  particulier  à  l'univer^jel. 

(1)  Logique  inductive,  liv.  3,  ch.  vui. 
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Aussi  en  désespoir  de  cause  quelques  logiciens  renon- 
cent à  admettre  l'induclion  comme  un  moyen  suffisant 
de  connaissance  :  «  L'induction  seule  n'est  jamais  un 
moyen  certain  d'obtenir  une  science  parfaite  (1).  » 

Cette  opinion  n'a  jamais  pu  rallier  beaucoup  de  par- 
tisans parce  qu'elle  dépouille  les  conclusions  des  sciences 
naturelles  de  leur  caractère  scientifique,  et  qu'elle  détruit 
la  valeur  d'une  foule  de  connaissances  pratiques  consa- 
crées par  l'expérience  et  le  sens  commun. 

Il  n'y  a  aucun  moyen  d'écarter  la  difficulté,  il  faut  la 
résoudre  sous  peine  de  se  déclarer  impuissant  à  justifier 
un  des  procédés  scientifiques  les  plus  féconds  en  résul- 
tats. Le  problème  que  soulève  l'induction  se  pose  en  ces 
termes  :  comment  pouvons-nous  passer  rigoureusement 
de  quelques  à  tous  ? 

Il  nous  semble  intéressant  d'étudier  la  solution  de  ce 
problème  donnée  par  la  philosophie  moderne,  et  de  la 
comparer  avec  celle  de  l'ancienne  philosophie. 

Cette  étude  comparative  donnera  au  lecteur  une  pierre 
de  touche  pour  porter  un  jugement  motivé  sur  la  valeur 
des  deux  philosophies. 

Une  doctrine  qui  se  montre  radicalement  impuissante 
à  justifier  la  légitimité  d'un  procédé  consacré  par  le  bon 
sens  et  la  science,  revendique  à  tort  le  titre  de  philoso- 
phie, elle  doit  céder  la  place  à  celle  qui  rattache  tous  les 
procédés  de  la  nature  humaine  à  des  principes  évidents,  et 
donne  satisfaction  pleine  et  entière  aux  exigences  de  la 
raison  et  de  la  science. 

II 

SOLUTION   DE  LA.   PHILOSOPHIE    MODERNE. 

Nous  comprenons  sous  les  novcis  A' empirisme  et  à'idéa- 
(1)  Logique  de  Port-Roy^l,  p.  m,  cli,  xix,  §  9. 
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Usine  toutes  les  théories  de  la  philosophie  moderne  re- 
latives à  l'origine  de  rindiictioii. 

L'empirisme  ramène  toutes  nos  idées  aux  sens  et  pré- 
tend que  notre  connaissance  se  réduit  à  de  purs  phéno- 
mènes, il  regarde  toutes  les  notions  qui  ne  viennent  pas 
de  l'expérience  comme  des  mots  vides  de  sens  ;  ainsi  les 
notions  ahstraites  et  générales,  les  vérités  premières  ne 
représentent  que  des  faits  généralisés. 

«  Nous  ne  connaissons  que  des  phénomènes,  dit  Stuart 
Mill,  et  notre  connaissance  des  phénomènes  est  relative. 
Toute  action  est  une  énigme  indéchiffrable,  nous  ne  sa- 
vons d'aucun  fait  comment  il  se  produit,  nous  ne  connais- 
sons que  les  rapports  do  succession  et  de  ressemblance 
qui  relient  les  faits  entre  eux.  Ces  rapports  sont  constants 
et  identiques  dans  les  mémos  circonstances,  nous  les  ap- 
pelons lois,  et  c'est  la  seule  chose  que  nous  connaissions 
dans  les  faits.  Leur  nature,  leurs  causes,  leur  origine  et 
leur  fin  sont  inaccessibles  à  la  raison  humaine.  » 

L'idéalisme  diamétralement  opposé  à  l'empirisme  sou- 
tient qu'on  ne  peut  en  aucune  manière  expliquer  par  les 
sens  et  par  l'expérience  l'origine  des  notions  et  des 
vérités  premières,  mais  qu'il  faut  la  chercher  dans  l'es- 
prit lui-même,  indépendamment  de  l'expérience  et  même 
avant  toute  expérience. 

La  doctrine  idéaliste  se  présente  sous  plusieurs  for- 
mes dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

Théorie  de  la  rémhiiscence  (Platon).  L'âme  en  connais- 
sant ne  fait  que  se  souvenir  des  notions  qu'elle  a  eues 
dans  une  vie  antérieure. 

Théorie  de  l'innéité  (Descartes).  Les  idées  sont  nées 
avec  nous,  et  nous  les  apportons  en  naissant  comme 
«  les  marques  que  Dieu  a  imprimées  sur  notre  âme  ». 
Leibnitz  n'admet  que  des  virtualités  innées,  des  dispo- 
sitions qui  se  réveillent  au  contact  de  rcxpérience. 
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Théorie  de  la  visioti  en  Dieu  (Malebranche).  Nos  idées 
métaphysiques  ne  sont  que  des  faces  diverses  de  l'inflni, 
dont  nous  avons  l'intuition  immédiate  et  par  laquelle 
nous  comprenons  les  choses  finies  et  contingentes. 

Théorie  des  pri?icipes  a pfiori  (Kani) .  Les  vérités  pre- 
mières ne  sont  autre  chose  que  les  lois  mêmes  de  l'en- 
tendement, lois  qui  lui  sont  inhérentes,  comme  les  lois 
de  la  nature  sont  inhérentes  aux  choses  mêmes,  et  aux- 
quelles l'entendement  est  forcé  d'obéir  comme  la  nature 
aux  siennes  (1). 

D'après  Kant  la  connaissance  ne  résulte  pas  de  l'action 
de  l'objet  sur  l'esprit^  mais  au  contraire  de  l'action  de 
l'esprit  imprimant  ses  formes  sur  l'objet. 

§  1 . —  Empirisme. 

Examinons  d'abord  si  l'empirisme  est  capable  de  jus|] 
tifier  les  conclusions  de  l'induction. 

Pour  résoudre  le  problème  il  faut  absolument  expli- 
quer le  caractère  a)  universel  et  b)  nécessaire  de  la  pro- 
position inductive.  Or  l'expérience,  quelque  soit  le  nom- 
bre, la  durée,  l'exactitude,  la  variété  de  ses  observations 
ne  peut  légitimer  une  conclusion  qui  se  présente  comme 
universelle  et  nécessaire.  Donc  l'école  empirique  trahit 
une  impuissance  radicale  à  l'endroit  d'un  problème  fon- 
damental de  la  science. 

Les  deux  propositions  de  l'argument  n'admettent  pas 
d'objection. 

(1)  V.  Traité  élémentaire  de  philosophie  par  Paul  Janet,  p.  195.  L'au- 
teur classe  parmi  les  foi  mes  de  l'idéalisme  la  théorie  de  V  intellect  ac- 
fî/(Aristote).S'il  veut  dire  que  celte  théorie  n'a  rien  de  commun  avec 
l'empirisme  il  a  raison  ;  mais  s'il  pense  la  mettre  sur  la  même  ligna 
avec  celle  de  Kant,  il  a  tort.  Aristote  et  les  scolastiques  en  faisant  la 
juste  part  de  l'expérience  et  de  l'élément  idéal  sauvegardent  complè- 
tement la  valeur  objective  de  nos  connaissances  que  le  fornidUstne  de 
Kant  supprime  et  détruit. 
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D'abord  il  est  évident  qu'à  moins  d'être  générales  les 
propDsititDns  indUctives  sont  inuHlcs  à  la  science  et  à  là 
vie  pratique.  Lbs  sciences  naturelles  ne  se  préoccupent 
pas  de  trouver  lés  propriétés  d'un  corps,  d'une  plante  ; 
elles  ne  croient  nvoir  atteint  leur  Lut  qu'en  établissant 
dés  formtités  générales  comprenant  tous  lés  corps  sans 
exception  aucune. 

«  L'induction,  dit  M.  Dtimas,  sera  suscitée  par  l'ob- 
servation do  dix  faits  ;  elle  en  expliquera  dix  autres  déjà 
connus,  mais  qui  n'étaient  pas  liés  ensenible  ni  aux  pré- 
cédents; elle  en  fora  découvrir  dix  nouveaux.  Mais  la 
plupart  du  temps,  <^]le  finira  par  succomber  devant  dix 
derniers  faits  qui  ne  se  lient  pas  aux  précédents.  » 

Une  seule  exception  dûment  constatée  et  irréductible 
à  la  règle  générale  déthiit' la  valeur  de  l'induction.  La 
Philosophie  chimique  de  M.  Dumas,  que  nous  venons  de 
ïïiter  nous  donne  un  exemple. 

Il  s'agit  de  la  tbcoric  que  les  végétaux  sont  appelés  à 
produire  des  composés  chimiques,  et  que  les  animaux 
les  détruisent.  Elle  est  venue  échouer  devant  le  fait  dé 
la  fonction  glycogénique  du  foie,  d'où  il  résulte  que  le 
foie  produit  du  sucre  sans  en  recevoir,  et  que,  par  con- 
séquent, les  animaux  aussi  bien  que  les  végétaux  sont 
capablBsdc  créer  dés  procédés  organiques  (1). 

Il  n'est  p-as  moins  étideni  que  sans  son  caractère 
d'universalité  l'induction  perd  toute  sa  valeur  dans  lés 
sciences  morales  et  juridiques.  Omie  démoatrera  jamais 
la  force  logique  du  témoignage  sans  la  ramener  à  dés 
lois  générales  qui  gouvernent  la  conduite  des  hommes. 
L'économie  politique  rencontrera  des  problèmes  insolu- 
bles si^  ellô  ne  tient  pas^îompte  delainanière  de  penser 
et  d'agir  de  tous  lés  hommes  en  certaiûes  circonstances. 
La  volonté,  quoiquelibre,  est  sujette'  à;  des  lais -qui  dé^ 
(1)  V.  p.  Janet,  ouvrage  cité,  p.  493. 
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termineutsa  manière  d'agir,  de  sorte  que  l'induction  ne 
constate  pas  moins  les  lois  inorales  que  les  lois  physi- 
ques de  la  nature.  C'est  ainsi  que  les  apologistes  établis- 
sent la  nécessité  morale  de  la  révélation  divine  après 
avoir  démontré  l'impuissance  morale  de  tous  les  hom- 
mes à  connaître  suffisamment  par  leurs  propres  forces 
les  vérités  religieuses  et  morales  de  l'ordre  naturel.  Les 
criminalistes  s'appuient  sur  l'induction  lorsqu'ils  discu- 
tent la  nécessité,  l'utilité  des  peines  destinées  à  punir 
les  coupables  et  à  prévenir  le  retour  des  crimes  et  des 
délits. 

Non  seulement  la  conclusion  induclive  doit  être  uni- 
verselle, il  faut  encore  quelle  présente  un  caractère  de 
nécessité. 

Vno  proposition  certaine  ne  peut  exclure  le  doute 
tant  qu'elle  n'offre  pas  de  motifs  suffisants  à  vaincre 
toute  hésitation  de  l'intelligence.  Or  l'intelligence  hésite 
aussi  longtemps  qu'elle  ne  voit  pas  que  tel  attribut  con- 
vient nécsssairement  au  sujrt  dans  les  circonstances 
données.  Une  proposition  certaine,  dont  la  contradictoire 
est  impo.ssible,  doit  être  nécessaire.  Sans  nécessité  con- 
nue pas  de  certitude,  parce  qu'il  est  permis  de  douter 
aussi  longtemps  qu'on  ne  voit  pas  l'impossibilité  du  con- 
traire. Aussi  les  logiciens  définissent  la  certitude  objec- 
tive :  la  nécessité  de  la  proposition,  Lorsque  nous  disons 
que  les  hommes  sont  mortels,  nous  voulons  signifier 
qu'ils  meurent  par  nécessité  de  leur  nature  ;  le  chimiste 
est  convaincu  que  la  combinaison  de  l'oxygène  avec 
l'hydrogène  produit  nécessairement  de  l'eau! 

D'ailleurs  une  proposition  contingente  ne  peut  faire 
partie  d'un  système  scientifique  destiné  à  expliquer  non 
ce  que  les  choses  sont,  mais  ce  qu'elles  doivent  être. 

La  science  demande  l'explication  des  phénomènes  de 
la  nature  corporelle  et  spirituelle  de  manière  à  faire  voir 

Revue  ms  sciences  ecc:  es.  C'  sCnc,  t.  :v.-  Juil.  1881.  2-3. 


34  l'induction. 

le  lien  nécessaire  qui  les  rattache  à  leurs  causes  immé- 
diates ou  dernières. 

Nous  avons  affirmé  en  second  lieu  que  l'empirisme, 
appuyé  uniquement  sur  l'expérience,  ne  peut  justifier  les 
deux  caractères  des  propositions  inductives. 

On  nous  accordera  que  personne  n'est  capable  de  vé- 
rifler  par  l'expérience  que  tous  les  hommes  sont  sujets 
à  la  mort.  Quel  que  soit  le  nombre  des  cas  observés  et 
des  témoignages  qui  s'y  ajoutent,  il  est  toujours  infini- 
ment petit  en  comparaison  de  l'extension  du  sujet  uni- 
versel. Aussi  personne  n'a  jamais  songé  à  en  appeler  à 
l'expérience  personnelle  ou  à  celle  dautrni  pour  certifier 
sa  conclusion  générale.  Tout  le  monde  avoue  qu'il  faut 
ajouter  autre  chose  à  l'expérience  pour  rendre  compte 
d'une  opération  si  peu  rationnelle  en  apparence. 

L'empirisme  n'est  pas  moins  impuissant  à  justifier  le 
caractère  nécessaire  des  jugem.ents  synthétiques. 

L'expérience  atteint  ce  qui  est  sans  distinguer  entre 
sa  contingence  ou  sa  nécessité  ;  elle  constate  le  fait  sans 
nous  renseigner  sur  sa  nature,  son  origine,  ses  causes. 
Les  sens  nous  manifestent  les  corps,  leurs  qualités  sen- 
sibles, leur  grandeur,  leur  mouvement,  mais  ils  ne  di- 
sent rien  de  la  nature  de  ces  qualités,  de  leurs  rapports, 
de  leurs  lois. 

Comment,  par  conséquent,  baser  une  proposition  né- 
cessaire sur  les  données  des  sens  ?  Comment  savoir  avec 
certitude  par  les  sens  que  telle  propriété  accompagne  tel 
sujet  partout  et  toujours,  et  l'accompagne  nécessaire- 
ment. 

Ajoutons  une  observation  importante.  L'empirisme,  en 
vertu  de  ses  principes,  réduit  les  concepts  universels  au 
flatus  vocis  des  Nominalistes.  Nous  pouvons  penser  des 
individus,  des  individus  imaginaires,  des  parties  d'indi- 
vidus, mais  nous  ne  saurons  penser  des  genres  et  des 


l'ikduction.  33. 

espèces.  Si  l'abstraction  revient  au  pouvoir  de  penser. 
l'universel  comme  tel,  Ihomme  n'a  pas  ce  pouvoir.  Les 
concepts  généraux  ne  sont  pas  destinés  à  être  pensés^ 
mais  à  être  dénommés  et  définis;  ou  d'autres  termes, le& 
noms  universels  et  non  pas  les  concepts  universels  foui'- 
nissent  la  matière  de  la  pensée. 

L'empirisme,  on  le  voit,  reproduit  Terreur  des  Nomi- 
nalistcs,  qui  détruit  toute  science  et  toute  certitude.  Que 
devient  la  science  si  les  idées  universelles  dont  elle  s'oc- 
cupe sont  des  noms  sans  signification?  si  la  raison  n'em- 
ploie que  des  signes  dont  elle  ignore  le  sens  et  la  valeur? 
Comment  affirmer  par  induction  une  propriété  générale 
de  la  substance  si  on  la  considère' avec  Taine,  comme 
«  la  somme  des  propriétés  composantes  »  si  le  moi  n'est 
que  «  la  collection  de  ses  sensations  »  (Condillac)? 

Concluons  que  l'empirisme,  pour  s'appuyer  exclusi- 
vement sur  l'observation  et  l'expérimentation  est  inca- 
pable de  justifier  rinduction  qui  consiste  à  affirmer- 
comme  nécessaire  et  universelle  la  reproduction  d'un 
fait  dont  nous  avons  observé  un  certain  nombre  d'exem- 
ples. 

Cette  conclusion  sera  confirmée  et  consolidée  par  l'exa- 
men des  théories  au  moyen  desquelles  l'empirisme  a 
essayé  de  résoudre  le  problème. 

Hume,  le  précurseur  du  positivisme  et  du  crilicisme,-. 
peut  être  considéré  comme  un  des  représentants  les  plus 
illustres  de  l'école  empirique. 

Les  éléments  de  la  connaissance  sont  les  impressions, 
et  l'association  des  idées.  C'est^avec  cela  que  Hume  ex- 
plique l'intelligence  tout  entière.  Les  impressions  affai- 
blies, effacées  en  partie,  deviennent  des  idées.  Les  idées 
produites  sont  des  souvenirs,  quand  l'elfacômont  des. 
impressions  n'est  pas  assez  complet  pour  faii'e  disparaîtra, 
leur  enchaînement  primitif.  D.ms  le   cas  coniraire,  les 
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idées  appartiennent  à  l'imagination  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  à  l'association.  Ainsi,  d'anciennes  impres- 
sions détachées  les  unes  des  autres  et  susceptibles  de 
combinaisons  très  diverses,  tels  sont  les  matériaux  dont 
l'imagination  dispose  et  sur  lesquels  elle  opère  d'après 
les  lois  de  l'association.  Et  quels  sont  les  effets  de  cet 
agent?  C'est  la  notion  de  substance;  ce  sont  les  idées 
abstraites  et  générales,  et  enfin  les  jugements  et  les 
croyances.  «  L'idée  de  substance  est  une  collection  d'i- 
dées simples  unies  par  l'imagination.  »  L'idée  générale 
résulte  d'une  tendance  qui  s'établit  peu  à  peu  dans  l'ima- 
gination et  qui  consiste  h  confondre  plusieurs  impres- 
sions en  une  seule.  Les  jugements  et  les  croyances  sont 
des  impressions  plus  vives  que  les  autres,  et  cest  à  l'i- 
magination qu'est  du  le  degré  de  vivacité  (1}. 

Un  moment  de  réflexion  suffit  pour  constater  que  cette 
théorie  repose  sur  une  foule  d'hypothèses  gratuites  et 
impossibles. 

Hume  se  dispense  d'expliquer  la  cause  et  l'origine  de 
Timpression,  source  des  idées.  Qu'est-ce  qui  subit  l'im- 
pression? est-ce  l'esprit?  est-ce  l'organisme?  On  cher- 
chera en  vain  chez  Hume  une  réponse  à  cette  question 
vitale. 

n  ne  prouve  pas  que  toutes  les  idées  viennent  des 
impressions.  H  provoque  habilement  ses  adversaires  à 
produire  des  idées  qui  ne  dérivent  pas  de  cette  source. 
Mais  ce  n'est  pas  prouver  une  thèse  que  de  mettre  ses 
adversaires  au  défi  d'établir  le  contraire  ;  c'est  esquiver 
le  débat  et  trahir  peu  de  confiance  dans  la  valeur  de  ses 
assertions. 

Hume  ne  rend  pas   compte  de  l'association  qui  doit 
produire  la  notion  de  substance,  les  idées  générales,  les 
principes  et  les  croyances. 
i  (1)  V.  Compayré,  la  Philosophie  de  David  Hume.  Paris,  Thorin. 
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D'où  vient  cette  puissance  nouvelle  qui  prend  la  place 
de  toutes  les  autres.  On  ne  dit  évidemment  rien  en  ré- 
pondant que  c'est  une  force,  que  c'est  la  nature,  que 
c'est  «  une  espèce  d'attraction  morale  »  qui  combine  les 
idées. 

L'association  ne  saurait  expliquer  les  caractères  des 
idées.  Comment  des  impressions  incertaines,  fugitives, 
contingentes,  produiront-elles  par  leur  union  la  vérité 
certaine,  immuable,  nécessaire?  La  science  n'a  pas  pour 
objet  ce  que  nous  pensons,  mais  ce  que  nous  devons 
penser.  L'axiome  de  contradiction  ramené  à  une  juxta- 
position de  deux  impressions,  n'est  plus  un  principe  ni 
même  une  vérité. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Hume  refuse  tout  fondement 
solide  à  l'induction.  Il  affirme  franchement  que  nous 
n'avons  pas  le  droit  d'étendre  nos  affirmations  au-delà 
des  cas  particuliers  que  nous  avons  constatés.  Il  supprime 
les  lois  de  la  nature  et  les  remplace  par  des  habitudes  de 
la  pensée. 

Inutile  de  réfuter  longuement  cette  théorie,  dont  la 
première  conséquence  est,  que  la  science  se  réduit  à  un 
catalogue  de  faits  particuliers  ou  plutôt  qu'elle  n'existe 
pas. 

La  doctrine  de  Hume  est  condamnée  par  le  bon  sens 
le  plus  élémentaire.  L'habitude  de  l'imagination  ne  peut 
créer  une  affirmation  générale.  Si  la  vérité  ne  se  trouve 
pas  dans  le  premier  fait,  comment  se  trouvera- t-elle 
dans  les  faits  ultérieurs  ?  Si  c'est  à  cause  de  notre  habi- 
tude de  penser  que  les  hommes  sont  mortels,  il  nous 
sera  facile  de  créer  des  inductions  et  de  découvrir  des 
lois  de  la  nature. 

Malheureusement  dans  cette  hypothèse  les  générali- 
sations de  la  science  n'auront  pas  plus  de  valeur  qu'une 
coutume  quelconque  ou  une  simple  mode.  A  force  de 


38  l'induction. 

relire  la  même  histoire,  on  arriverait  à  la  placer  dans 

l'avenir  (1). 

Hume  n'explique  donc  pas  d'une  manière  satisfaisante 
la  valeur  de  l'induction. 

11  faut  en  dire  autant  de  Stuart  Mill,  dont  la  doctrine, 
est  au  fond  celle  de  Hume. 

Lorsque  nous  avons  vu  ou  pensé  souvent  deux  choses, 
ensemble  et  ne  les  avons  vues  en  aucun  cas  isolément; 
il  y  a,  en  vertu  des  lois  primitives  de  l'association  une 
difficulté  croissante,  et  qui  finit  par  devenir  insurmon- 
table, de  concevoir  ces  choses  à  part  l'une  de  l'autre... 
Si  une  longue  habitude  offre  constamment  à  un  individu 
deux  faits  liés  ensemble...  la  supposition  que  ces  deux 
faits  peuvent  être  réellement  séparés  s'offrira  à  son  esprit 
avec  tous  les  caractères  d'un  phénomène  inconcevable... 

Maintenant,  quant  au  cas  d'un  axiome  géométrique, 
celui  par  exemple  que  deux  lignes  droites  no  peuvent, 
pas  enfermer  un  espace,  comment  se  ferait-il  que  l'in- 
verse de  la  proposition  ne  fût  pas   inconcevable  pour 
nous? 

Quelle  analogie,  quel  fait  semblable  trouvons-nous 
dans  tout  le  domaine  de  l'expérience  pour  nous  faciliter 
la  conception  de  deux  lignes  droites  enfermant  un 
espace  (2). 

Stuart  Mill  explique  de  cette  façon  par  des  associations 
inséparables  et  indissolubles  non  seulement  l'induction, 
mais  encore  les  axiomes  des  mathématiques,  les  prin- 
cipes premiers  de  l'esprit  humain.  Son  explication  est- 
elle  acceptable? 

Elle  pèche  par  sa  base  en  confondant  l'effet  avec  sa 
cause.  Les  associations  indissolubles  ne  peuvent  pas  être 

(1)  Robert,  De  la  certitude  et  des  formes  récentes  dw  scepticisme;  i^- 
I,  ch.  XI,  XII. 
(^)  Stuart  Mill,  Logique,  vol.  I,  p.  271  et  STS. 
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l'origine  de  rinduction  qu'elles  supposent  comme  leur 
cause.  Si  l'esprit  s'appuyait  uniquement  sur  les  associa- 
tions, il  serait  incapable  do  dépasser  les  limites  de  l'ex- 
périence et  d'arriver  à  une  conclusion  générale. 

De  plus  la  loi  de  l'association  donne  naissance  à  une 
nécessité  subjective  qui  est  tout  autre  chose  que  la  néces- 
sité objective  de  la  proposition  inductive.  Quand  j'affirme 
que  tous  les  hommes  sont  mortels,  je  ne  dis  pas  que 
par  habitude  je  suis  forcé  de  concevoir  ensemble  les 
deux  idées  homme  et  mortel,  mais  j'exprime  une  néces- 
sité objective  qui  relie  l'attribut  au  sujet  universel.  Il  ne 
s'agit  pas  d'expliquer  une  nécessilé  psychologique  de  la 
pensée,  mais  de  rendre  compte  du  lien  ontologique  des 
choses  qui  produit  la  nécessité  de  la  pensée. 

La  théorie  de  Mi  11  supprime  toute  véritable  nécessité. 
Pour  qu'une  proposition  nous  paraisse  nécessaire,  il 
suffit  que  l'expérience  ne  nous  ait  jamais  montré  le  phé- 
nomène contraire  ;  nous  admettons  les  vérités  mathéma- 
tiques parce  qu'il  nous  est  impossible  de  nous  figurer 
leur  contraire...  faute  d'avoir  vu  dans  l'expérience  un 
seul  cas  où  elles  soient  fausses. 

Une  telle  nécessité  résultant  de  nos  habitudes  n'est  pas 
une  nécessité  véritable  ;  ce  n'est  plus  qu'une  illusion,  un 
préjugé  que  le  temps  et  le  progrès  pourront  détruire. 
Faut-il  ajouter  que  de  cette  façon  toutes  nos  connais- 
sances deviennent  conditionnelles  et  incertaines.  Provi- 
soirement l'esprit  doit  affirmer  que  l'être  et  le  non-être 
s'excluent  d'une  manière  absolue,  car  l'expérience  nous 
fera  peut-être  découvrir  des  exemples  qui  changeront 
complètement  ce  principe.  N'est-ce  pas  donner  raison 
aux  sceptiques? 

Ajoutons  que  la  théorie  de  Stuart  Mill  suppose  une 
prétendue  loi  psychologique  que  l'expérience  dément.  Il 
est  impossible,  dit-il,  de  concevoir  ce  que  l'expérience 
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ne  nous  a  jamais  montré.  Si  cela  était  vrai,  il  serait  aussi 
impossible  de  concevoir  le  contraire  d'une  loi  de  la  na- 
ture que  le  contraire  d'un  axiome  géométrique  ;  nous 
n'avons  jamais  vu  tomber  le  soleil  ni  la  lune,  et  cepen- 
dant nous  concevons  fort  bien  ces  phénomènes.  Il  y  a  donc 
autre  chose  que  l'expérience  dans  l'induction. 

C'est  ce  que  l'école  anglaise  plus  récente  (MM.  Spen- 
cer, Lewes,  Murphy)  a  compris.  Yoilà  pourquoi  elle  a 
tente  de  donner  à  l'empirisme  une  forme  toute  nouvelle, 
en  substituant  à  l'expérience  individuelle  les  expériences 
de  tous  les  siècles  passés. 

(Vest  l'espèce  qui  fait  les  expériences  et  qui  transmet 
aux  individus  des  prédispositions  que  nous  appelons  des 
lois  :  chacun  y  concourt,  en  mémo  temps  que  chacun 
subit  l'influence  de  ceux  qui  ont  précédé  :  «  Les  succes- 
sions psychiques  habituelles  établissent  une  tendance 
héréditaire  à  de  pareilles  successions,  qui,  si  les  condi- 
tions restent  les  mêmes,  croît  de  génération  en  géné- 
ration, et  nous  explique  ce  qu'on  appelle  les  formes  de 
la  pensée  (i).   » 

Telle  est  la  théorie  de  l'école  nouvelle  appelée  école 
de  Vévolution.  Satisfait-elle  à  toutes  les  conditions  du 
problème?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Même  en  accordant 
à  l'hypothèse  de  l'expérience  une  accumulation  de  siè- 
cles aussi  prolongée  qu'on  voudra,  le  caractère  univer- 
sel de  l'induction  n'est  pas  expliqué. 

Quelle  que  suite  de  siècles  que  l'on  accumule,  il  y  aura 
toujours  le  même  intervalle  entre  le  particulier  et  l'uni- 
versel. De  même  que  le  fini  ajouté  au  fini  indéfiniment 
n'atteindra  jamais  l'infini,  le  particulier  ajouté  au  parti- 
culier ne  donnera  jamais  l'universel.  Il  y  a  un  abîme 
entre  le  fini  et  l'infini,  entre  le  relatif  et  l'absolu,  entre 
le  particulier  et  l'universel,  qu'aucune  expérience,  même 
(1)  H.  Spencer,  Psychologie,  p.  IV,  cb.  vu. 
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en  remontant  jusqu'à  l'origine  de  l'humanité,  ne  peut 
combler. 

Comme  après  tout  il  n'y  a  qu'une  difTérence  de  degré 
entre  l'empirisme  héréditaire  et  l'empirisme  individuel, 
les  objections  faites  plus  haut  contre  l'un  valent  aussi 
contre  l'autre. 

Au  lieu  d'expliquer  la  nécessité  objective  àQ  l'induc- 
tion on  suppose  un  fait  subjectif,  une  habitude  hérédi- 
taire qui  ne  nous  autorise  pas  à  affirmer  avec  certitude 
une  loi  de  la  nature.  Il  ne  faudrait  pas  dire,  si  cette  doc- 
trine était  vraie,  que  les  hommes  sont  mortels,  mais 
seulement  que  nous  associons  toujours  par  une  loi  de 
l'esprit  ces  deux  idées. 

Quel  est  le  naturaliste  qui  accepterait  une  aussi  étrange 
proposition  ?  11  regarde  ses  conclusions  comme  nécessai- 
res en  elles-mêmes,  et  puisque  l'expérience  même  de 
tous  les  siècles  ne  nous  donne  que  les  faits,  leur  cons- 
tance, mais  jamais  leur  nécessité,  il  faut  bien  recourir  à 
un  élément  indépendant  de  l'expérience. 

Aussi  ne  répond-on  rien  à  cet  argument  lorsqu'on  af- 
firme, avec  Spencer,  que  «  l'intelligence,  dans  sa  matu- 
rité, est  composée  de  conceptions  organisées  et  consoli- 
dées dont  elle  ne  peut  se  défaire,  et  sans  lesquelles  elle 
ne  peut  pas  plus  se  mouvoir  que  le  corps  ne  le  peut  sans 
l'aide  de  tous  ses  membres.  » 

Il  est  facile  de  constater  le  fait,  mais  lorsqu'on  prétend 
écrire  un  livre  philosophique  sur  les  Premiers  principes, 
il  faudrait  au  moins  se  préoccuper  de  donner  une  expli- 
cation acceptable  des  faits  constatés.  Il  est  encore  facile 
de  se  moquer  agréablement  des  entités  métaphysiques 
de  l'ancienne  philosophie,  mais  il  serait  beaucoup  plus 
philosophique  d'apporter  des  arguments  solides  contre 
leurs  théories  et  de  ne  pas  tomber  dans  le  travers  qu'on 
reproche  avec  tant  d'insistance  aux  scolastiques. 
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M.  Spencer  repousse  comme  contraires  aux  tendances- 
positivistes  de  notre  siècle  \qb  premiers  principes,  les  vé- 
rités évidentes  par  elles-mêmes,  universelles  et  néces- 
saires, qui  se  trouvent  à  la  base  de  toute  science  et  de. 
tout  raisonnement.  Et  que  met-il  à  leur  place?  Des  hypo- 
thèses et  des  hypothèses  les  plus  contestables  :  d'abord 
la  loi  d'évolution,  ensuite  la  loi  d'équivalence,  en  troi- 
sième lieu,  l'instabilité  de  l'homogène,  enfin  i'indestruc- 
tibilité  de  la  matière  et  la  persistance  de  la  force. 

Citons  la  prétendue  démonstration  de  la  dernière  hy- 
pothèse :  «  On  ne  peut  concevoir  la  destruction  delamar. 
tière  non  plus  que  sa  création  ».  N'est-ce  pas  une  jolie 
manière  d'établir  une  théorie  physique,  que  de  trancher 
d'un  mot  une  question  de  métaphysique,  surtout  chez  un 
philosophe  qui  a  relégué  la  métaphysique  dans  la  région 
de  l'inconnaissable? 

En  vérité  on  serait  tenté  de  remercier  la  philosophie 
positive  de  ses  attaques  contre  la  métaphysique.  Plus  on 
étudie  les  ouvrages  qu'elle  publie,  plus  on  se  persuade 
de  la  nécessité  de  la  métaphysique  et  de  la  vérité  de  ses 
théorèmes.  Nous  aurons  l'occasion  de  constater  le  môme 
fait  en  examinant  la  théorie  de  M.  Taine  sur  l'induction 
etjsa  valeur. 

D' A.  Dupont, 
Professeur  à  V Université  de  Louvain. 

{A  continuer,) 
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ou  l'autorisation  des  gouvernements  pour  la  publication 

DES  ACTES  PONTIFICAUX. 


Les  libertés  de  r Eglise   gallicane!  Quel   bruit,   quel 
tapage  scandaleux  même  n'a-t-on  pas  fait  pendant  de 
longues  années   autour  de  ce  mot,  qui  n'est  au  fond 
qu'un  contre  sens  !  Aujourd'hui    les   débats    semblent 
apaisés  ;  l'Eglise  de  France  tout  entière,  unie  dans  un 
'même  sentiment  de  foi,  de  respect  et  de  soumission  à 
"l'autorité  infaillible  du  Siège  apostolique  et  du  succes- 
seur de  Pierre,    comprend  mieux  que  jamais    que   sa 
force,  sa  grandeur,  sa  véritable  liberté  seront  les  fruits 
*de  son  obéissance  au  Pontife  Romain.  Il  n'est  plus  ques- 
'lion  chez  elle  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane^  qui  n'é- 
taient en  réalité,  selon  le  mot  très  vrai  de  Fénelon^  que 
liberté  à  l'égard  du  pape  et  servitude  à  l'égard  du  roi. 

Il  n'en  est  pas  de  même  pour  l'Etat  ;  il  en  a  ressuscité 
quelques-unes,  et  s'il  ne  les  a  pas  transplantées  toutes 
du  droit  ancien  dans  le  code  nouveau,  c'est  que  plu- 
sieurs, fondées  sur  un  ordre  de  choses  qui  n'était  plus, 
auraient  été  entre  ses  mains  comme  des  armes  passées 
d«  mode  et  devenues  inutiles,  bonnes  tout  au  plus  pour 
un  musée  d'antiquités.  C'est  ainsi  que,  marchant  sur  les 
traces  d'un  passé  qu'il  renie  et  abhorre,  il  a  revendiqué 
le  droit  de  visa  sur  les  actes  de  l'autorité  religieuse.  Que 
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de  fois,  depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  n'a-t-il 
refusé  l'autorisation  de  les  promulguer  et  n'a-t-il 
pas  condamné  les  évêques  qui  n'avaient  tenu  aucun 
compte  de  sa  défense?  Nous  en  avons  un  exemple  tout 
récent  dans  Mgr  de  Grenoble. 

J'ai  voulu  rechercher  l'origine  de  cette  prétention, 
qu'on  retrouve  dans  tous  les  pays  où  la  religion  catho- 
lique est  professée,  et  reconstituer  son  histoire.  Deux 
caractères  assez  différents  amènent  une  division  natu- 
relle dans  rétude  que  nous  ferons  de  ce  pouvoir  que 
l'État  s'attribue  :  autre  fut  sa  manière  d'agir  depuis  le 
XIV*  jusqu'à  la  fin  du  XYIII'  siècle,  autre  celle  durant  le 
XIX*  siècle.  De  là  deux  parties.  Comme  introduction, 
nous  indiquerons  la  nature  du  placet  et  nous  en  donne- 
rons une  réfutation  juridique  abrégée  (1). 

§  I.  -  NATURE  DU  PLACET. 

Le  prétendu  droit  qui  fait  l'objet  de  ce  travail  a  porté 
et  porte  encore  dans  l'histoire  divers  noms,  tous  emprun- 
tés à  la  langue  des  tribunaux.  Placet,  Exequatiir,  Parea- 
tis,Vidimns,  Lettres  patentes,  Annexe,  Visa,  Autorisation 
préalable,  Enregistrement,  E)ite'rinement  :  voilà  les  prin- 
cipaux et  les  plus  usités.  Au  point  de  vue  étymologique, 
ils  signifient  l'ordre  d'exécution  qu'un  juge  inscrit  au 
bas  d'une  sentence  émanée  d'un  autre  tribunal. 

Quoiqu'ils  aient  été  regardés  ordinairement  comme 
synonymes,  quelques  auteurs  ont  vu  cependant  une  dif- 
férence entre  visa^  et  pareatis  ou  exequatur.  Le  visa  in- 
diquerait simplement  un  examen   de  l'acte  pontifical, 

(1;  Il  ne  s'agit  ici  que  de  l'examen  des  bulles  pontificales  :  ce  serait 
un  travail  très  intéressant,  mais  beaucoup  trop  long  pour  le  cadre  que 
nous  nous  étions  proposé,  que  de  recueillir  les  faits  de  l'histoire  qui 
ont  trait  à  l'examen  et  à  la  prohibition  des  mandements  épiscopaux. 
Nous  en  dirons  un  mot  çà  et  là  en  passant,  car  ces  deux  matières  sont 
intimement  connexes. 
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tandis  que  Vexequatur  signiûerait  une  sentence  qui  le 
rendrait  civilement  exécutoire.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir 
indiqué  ici  cette  nuance  qui  facilitera  l'intelligence  des 
détails  donnés  plus  loin. 

Quel  est  donc  le  sens  précis  de  ces  mots,  l'idée  spé- 
ciale qu'ils  appellent  à  l'esprit,  dans  l'acception  suivant 
laquelle  nous  les  prenons.  Pour  la  bien  connaître,  à  qui 
nous  adresserons-nous,  sinon  aux  défenseurs  des  libertés 
gallicanes,  aux  Yan  Espen,  aux  Stokmans,  aux  Fébro- 
nius,  et  où  la  trouverons-nous  mieux  expliquée  que  dans 
les  nombreux  écrits  publiés  pour  la  défense  et  la  propa- 
gation de  ces  libertés.  Là,  du  moins,  nous  aurons  Vexe- 
quatur  tel  qu'ils  le  désiraient  et  tel  qu'ils  le  firent  mettre 
en  pratique.  «.IuQ  placet^  dit  Van  Espen,  est  l'autorisation 
accordée  par  le  pouvoir  civil  de  publier  les  bulles  et  les 
brefs  du  souverain  Pontife  et,  en  général,  tous  les  actes 
du  pouvoir  religieux,  pour  qu'ils  obtiennent  force  de  loi 
dans  l'Etat.  Le  droit  à'exequatu?',  dit-il  encore  ailleurs, 
est  un  droit  fondé  sur  la  nature  même  du  pouvoir  civil, 
auquel  il  est  nécessaire  pour  se  défendre  contre  les  ten- 
tatives de  l'Eglise  préjudiciables  au  bien  commun.  Il  lui 
concède  la  faculté  de  déclarer  nulles,  tant  au  for  exté- 
rieur qu'au  for  intérieur,  toutes  les  lois  ecclésiastiques 
dont  il  n'aura  pas  approuvé  la  publication  (1).  »  C'est 
pour  cela  qu'on  l'a  défini  :  un  pouvoir  indirect  négatif 
sur  les  choses  saintes;  indirect,  parce  qu'il  ne  serait  ac- 
cordé à  l'Etat  que  secondairement  et  dans  le  but  de  se 
prémunir  contre  les  attaques  de  l'Eglise  ;  négatif,  parce 
qu'il  ne  conférerait  pas  la  puissance  de  faire  des  lois 
ecclésiastiques,  mais  celle  d'empêcher  leur  exécution  en 
défendant  leur  promulgation  (2). 

Ce  pouvoir  serait  inhérent  à  l'Etat,  selon  ces  auteurs  ; 

(1)  Van  Espen,  De  Promulgat.  legura,  p.  II,  t.  XXIV,  c.  vi. 
(?)  Sijllabv.s,  prop.  41. 
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?par  conséquent  il  faut  chercher  son  origine,  non  point 

idans  une  concession  des  Pontifes  Romains,  qui  auraient 

bien  voulu  mettre  une  borne  à  leur  autorité  souveraine, 

mais  dans  la  nature  mt'mej;des  choses;  c'est  un  droit 

strict,  inaliénable,  et  non  une  faveur,  une  concession  (i). 

iEn  conséquence  : 

i"  Non  seulement  les  princes  peuvent  user  de  ce  droit, 

rmais  ils  le  doivent.  En  effet,  au  jour  de  leur  sacre,  ils  se 

-sont  engagés  par  serment  à  ne  point  laisser  violer  les 

■privilèges  de  la  couronne    et   à  protéger  leurs  sujets 

contre  les  prétentions  d'un  prince  étranger  (2); 

2''  Les  princes  ne  peuvent  y  renoncer,  sans  renoncer 
fau  souverain  pouvoir,  dont  il  est  une  partie  essentielle  : 
îBoc  jus  una  cwnregno  ipso  natuin  est  et  potestati  regiae 
■tam  indivulse  connexum  ut  jus  hoc  a  se  princeps  nequeat 
'Jibdicare  nisi  una  seipsum  prmcipatii  exuat  (3)  ; 

3°  Ce  pouvoir  sur  les  choses  saintes  appartiendrait  à 
tout  prince,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  religion,  quels 
que  soient  ses  principes.  Nuitz,  professeur  à  l'Université 
•royale  de  Turin,  l'exprime  clairement  :  «  La  puissance 
-civile,  dit-il,  même  quand  elle  est  exercée  par  un  prince 
infidèle,  possède  un  'pouvoir  indirect  négatif  sur  les 
cchoses  sacrées.  Si  la  puissance  civile,  dit-il  ailleurs,  est 
'lésée  par  le  pouvoir  ecclésiastique,  elle  peut  pourvoir  à 
"sa  conservation  par  le  pouvoir  indirect  négatif  qu'elle 
'possède  en  matière  de  religion  (4).  •» 

Nous  n'aurions  pas  donné  une  notion  exacte  et  com- 
plète du  placet^  si  nous  n'indiquions  les  actes  de  l'auto- 
'rité  religieuse  qu'il  doit  consacrer.  Ces  actes  ont  varié  avec 
des  temps  etles  lieux.  Zypeus,  auteur  belge,  affirme  que  de 

(1)  Héricourt^  Les  lois  eccl.  de  France,  c.  xvii,  p.  295. 

(2)  Van  Espen,  Jus  ecclesiasticum,  p.  II,  t.  XXI V,  c.  vi,  tx.  20. 

(3)  Van  Espen,  Tractât,  depromulgat.  legum,  p.  II,  c.  m,  §  2. 

(4)  Cours  de  droit  ecclés.  et  Traité  sur  le  droit  eccl.  universel.  Cf. 
Syllabus,  p.  41,  et  la  lettre  apost.  Ad  Apostolicce,  22  août  18.51. 
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son  temps,  le  gouvernement  de  son  pays  ne  soumettait  à 
l'examen  que  les  rescrits  pontificaux  accordés  à  des  par- 
ticuliers, et  encore  ceux-là  seulement  qui  concernaient 
les  bénéfices  :  les  lois  générales  de  lEglisc  et  les  Consti- 
tutions apostoliques  étaient  exemptées  du  visa  de  T auto- 
rité civile. 

En  France,  sous  Louis  XIV,  il  n'y  avait  de  privilège 
qu'en  faveur  des  bulles  des  jubilés  et  des  brefs  secrets. 
de  la  Pénitencerie  (1).  Nous  verrons  plus  loin  quelle  ex- 
tension on  donna  chez  nous,  depuis  la  Révolution,  au 
droit  de  placet. 

Malgré  ces  exceptions,  on  peut  dire  que,  dans  un  pays 
ou  dans  un  autre,   à  une  époque  ou  à  une  autre,  il  n'y; 
eut  pas  une  seule  loi  de  l'Eglise,  quel  qu'ait  été  son  ca- 
ractère essentiellement  spirituel, que  les  gouvernements: 
n'aient  prétendu  soumettre  aux  formalités  humiliantes 
du  placet.    Les  rescrits  particuliers  ou    généraux,  les; 
brefs  des  dispenses  pour  les  causes  matrimoniales  etbé- 
aéficiales,  les  provisions  de  bénéfices  le  subissaient  éga- 
lement. Il  semble  que  les  décrets  de  l'Index  sur  les  livres, 
mauvais,  les  Constitutions  apostoliques  sur  les  censures., 
les  Encycliques  des  Papes  sur  la  doctrine  ou  la  disci— 
pline,  toutes  choses  qui  ont  un  caractère  sacré  et  qui< 
sont  du  domaine  exclusif  de  la  puissance  ecclésiastique, 
auraient  dû  être  exceptés.  Il  n'en  fut  rien. Yan  Espen  di- 
sait,  il  est  vrai  :  «  Que  peut-on  craindre  de  la  part  de} 
la.  vérité,  du  dogme,  de  la  foi?  »  Mais,  répondent  les; 
légistes,  dans  une  bulle  dogmatique  ou  disciplinaire,  iL 
peut  se  rencontrer  des  assertions  qui  ne  seraient  pas  du; 
domaine  de  la  foi  ou  de  la  morale,  et  qui  blesseraient: 
profondément  les  principes   primordiaux  sur  lesquels) 
repose  la  constitution  dun  pays.  Il  est  donc  nécessaire) 

(1)  Lettre  de  Harlay  de  Champvallon,  cité  par  M.  Gérin  dans  ses 
Recherches  sur  l'assemblée  de  I68i. 
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d'accorder  à  l'Etat  un  droit  d'inspection  sur  les  bulles 
dogmatiques  elles-mêmes  pour  écarter  de  pareils  dan- 
gers. Je  n'appuie  pas  sur  cette  raison  que  j'aurai  l'oc- 
casion de  discuter  dans  le  détail,  au  courant  de  cette 
étude.  Renouvelée  de  Yan  Espen,  elle  fut  développée, 
il  y  a  quelques  années,  au  Conseil  d'Etat,  lors  de  la  dis- 
cussion qui  s'y  éleva  au  sujet  du  Sijllabm  et  de  l'Ency- 
clique qui  l'accompagnait.  «  La  Lettre  encyclique  du 
souverain  Pontife  aurait  été  reçue  sans  difficulté,  si  elle 
était  consacrée  seulement  à  des  questions  relatives  à  la 
foi  et  à  la  morale.  iMais  le  gouvernement  a  considéré 
qu'elle  va  au-delà  des  matières  religieuses;  qu'elle  ren- 
ferme des  maximes  concernant  l'ordre  public  civil  qui, 
interprétées  dans  leur  sens  naturel  et  usuel,  le  seul  qui 
frappe  et  saisisse  la  vivacité  de  l'esprit  français,  parais- 
sent être  la  critique,  la  censure  des  principes  politiques, 
sur  lesquels  reposent  quelques-unes  de  nos  institutions 
nationales  (1).  » 

Il  nous  reste  à  étudier  une  troisième  chose,  contenue 
dans  la  définition  du  Placet  ;  c'est  sa  puissance  et  son 
efficacité.  Il  est  bien  entendu  que  nous  parlons  toujours 
d'après  les  maximes  des  canonistes  et  des  théologiens 
gallicans,  et  d'après  les  théories  des  avocats  parlemen- 
taires. Cette  efficacité  est  telle,  qu'elle  assure  aux  lois 
ecclésiastiques  auxquelles  il  est  accordé,  la  solennité 
absolument  nécessaire  pour  leur  promulgation  officielle. 
II  devient  ainsi  un  élément  constitutif  et  essentiel  de  la 
loi,  à  ce  point  qu'elle  n'aurait  aucune  valeur,  ni  devant 
les  tribunaux  ecclésiastiques,  ni  au  tribunal  intime  de  la 
conscience,  si  elle  n'avait  pas  reçu  le  visa  de  l'autorité 
civile.   «  On  ne  regarde,  dit  M.  Langlais  dans  le  rapport 
déjà  cité,  comme  loi  ecclésiastique  en  France,  les  Bulles 
et  les  Constitutions  des  papes,  que  lorsqu'elles  ont  été 
(1)  Rapp.  de  M.  Langlais.  Le  Monde,  10  février  1865. 
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publiées  solennellement  par  les  archevêques  et  évèques, 
chacun  dans  son  diocèse...  Les  bulles  du  Saint-Siège 
ainsi  promulguées  deviennent  la  règle  des  croyances  et 
des  mœurs  ;  et  elles  le  deviennent  avec  le  concours  de 
l'Etat,  puisque  aucune  huile  ne  peut  ètrr  mise  à  exécu- 
tion sans  son  autorisation.  » 

En  171  i,  le  vice-roi  de  Sicile  émettait  les  mêmes  princi- 
pes :  un  édit  rendu  à  cette  date  déclarait  nulles  et  dénuées 
de  toute  autorité  les  Lettres  apostoliques,  les  décrets, 
les  ordonnances,  en  un  mot,  tous  les  actes  de  la  Cour 
de  Rome  dont  la  publication  n'aurait  pas  été  autorisée 
par  le  pouvoir  séculier,  et  il  les  'prohibait  comme  ca- 
pables de  porter  le  trouble  dans  les  consciences  des 
fidèles  (1). 

Telle  est  la  nature  du  Placet:  ces  explications,  puisées 
aux  sources  les  plus  authentiques,  empruntées  aux  au- 
teurs les  plus  à  même  de  nous  mieux  faire  connaître  la 
pensée  des  gouvernements,  étaient  nécessaires.  11  fallait 
les  donner  avant  de  passer  outre,  car  elles  jettent  une 
vive  clarté  sur  la  matière,  et  nous  expliquent  les  efforts 
tentés  à  toutes  les  époques  par  les  papes,  pour  abolir 
une  coutume  aussi  contraire  à  la  liberté  de  l'Eglise. 

§  II.  -  RÉFUTATION  JURIDIQUE  DU  PLACET. 

Je  ne  m'attarderai  pas  à  faire  une  réfutation  métho- 
dique du  droit  de  Placet.  Elle  a  été  faite  bien  des  fois  : 
je  dirai  seulement  que  c'est  une  prétention  absurde  et 
ridicule  :  absurde  dans  son  objet,  et  ridicule  dans  sa  ma- 
nière d'être.  Elle  est  contraire,  en  effet,  au  droit  naturel 
et  au  droit  divin. 

«  11  n'est  personne  qui  ne  comprenne,  dit  M.  Mou- 
lart  (2),  que  dès  l'instant  où  l'Etat  serait  investi  d'une 

(i;  Cf.  Bul.  Xova  semper  de  Clémenl  IX,  29  nov.  1*14. 
(2)  L'Èglise  et  l'Élat,  p.  102. 
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semblable  pérogative,  ce  ne    serait  plus  aux  évêques 
institués  par  l'Esprit-Saint,   comme  le   dit  saint  Paul, 
mais  à  la  puissance  séculière  qu'appartiendrait  en  fait^ 
le  gouvernement  de  l'Église. 

1"  Toute  loi  ayant  nécessairement  besoin  de  promul- 
gation, on  ne  peut  soumettre  à  l'arbitraire  du  pouvoir 
civil  la  promulgation  des  lois  de  l'Église,  sans  ruiner  du 
même  coup  son  pouvoir  législatif  lui-même,  c'est-à-dire 
sans  porter  une  atteinte  mortelle  à  la  souveraineté  et  à 
l'indépendance  de  la  puissance  spirituelle.  Certes,  il  ne- 
peut  dépendre  du  bon  plaisir  d'une  politique  quelconque^ 
de  paralyser  l'action  gouvernementale  de  l'Église  en  re- 
fusant de  laisser  promulguer  ses  dispositions  législa- 
tives, sinon  le  véritable  législateur  canonique  serait  \& 
le  pouvoir  civil.  En  outre,  si  ce  droit  de  la  puissance 
civile  existait,  il  faudrait  dire  qu'il  est  général  et  absolu; 
et  ainsi  les  princes  païens,  hérétiques,  schismatiques  en 
seraient  eux-mêmes  investis.  Mais  peut-on,  sans  faire 
injure  à  la  sagesse  divine,  supposer  que  Dieu  ait  de  la? 
sorte  soumis  TÉglise  à  ses  plus  mortels  ennemis?  Que- 
deviendraient  et  le  pouvoir  et  Tordre  que  Dieu  a  si  for- 
mellement donnés  aux  apôtres  d'annoncer  la  doctrine  du 
salut  malgré  toutes  les  oppositions  de  la  puissance  sécu- 
lière. 

2°   L'Église   s'est  toujours  prononcée   avec    énergie 
contre  ces  prétentions  de  la  puissance  séculière,  et.'le^ 
concile  du  Vatican  vient  de  renouveler  solennellement  lesi 
anciennes  condamnations  (1).  » 

M.  Cormenin,  dans  des  observations  judicieuses  e*r 
satiriques,  a  fait  ressortir  le  ridicule  des  jugements  pro- 
noncés par  le  Conseil  d'État  sur  les  matières  spirituelles. 
Quoiqu'il  n'ait  eu  en  vue  que  Vappel  comme  d'abus,  et 
le  Conseil  d'Etat  français,  on  peut  appliquer  ses  paroles 
{■Ij  Sess.  ÏV,  cap.  m. 
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à  tous  les  parlements  et  à  tous  les  tribunaux  séculiers, 
de  quelque  nom  qu'ils  s'intitulent,  qui  prétendent  don- 
ner des  décisions  sur  les  bulles  pontificales. 

«  C'est  là,  convenez-en,  de  la  belle  et  bonne  usurpa- 
tion sur  l'Eglise,  et  de  la  mieux  caractérisée,  et  il  ne 
'faut  pas  s'étonner  que  le  Saint-Siège  ne  l'ait  pas  plus 
goûtée  qu'il  ne  fallait.  Il  est  du  moins  probable  que  ces 
jugeurs  du  Conseil  d'Etat,  jugeant  à  renfort  de  canonç, 
des  cas  purement  spirituels,  sont  des  docteurs  de  Sor- 
bonne  versés  dans  la  décrétale  et  l'encyclique,  ou  tout 
au  moins  des  prêtres  habitués  de  paroisses,  ou  sacris- 
tains au  diminutif?  En  rien,  je  vous  jure,  ni  docteurs, 
ni  habitués,  ni  sacristains.  Pour  académiciens,  c'est 
autre  chose,  et  encore  mieux  juifs,  protestants,  rationa- 
listes, philosophes,  saint-simoniens,  panthéistes  et  in- 
différentistes  de  première  classe  et  de  première  force. 
Toilà  les  juges  spirituels...  etc.  (1).  » 

Cela  suffit  à  tout  esprit,  je  ne  dis  pas  chrétien,  mais 
simplement  sensé,  pour  condamner  toutes  les  doctrines 
gallicanes  sur  le  Placet.  D'ailleurs  quiconque  en  désirera 
une  réfutation  savante,  éloquente  même,  la  trouvera 
dans  l'ensemble  des  lettres  adressées  par  Tépiscopat 
'français  à  M.  Baroche,  ministre  des  cultes,  lors  de  la 
prohibition  de  l'encyclique  Quanta  cura. 

PREMIERE  PARTIE. 

DE  L'HISTQIRE  DU  PLACET  DEt»UIS  SON  ORIGINE 
JUSQU'A  LA  RI^VOLUTION  FRANÇAISE. 

§  I.  -  ORIGINE  DU  PLACET. 

Quelle  est  l'origine  du  placet?  La  réponse  sera  diffé- 
rente selon  les  auteurs  que  nous  consulterons.  Tous  les 
(y)  Encyclopédie  du  XIX  siècle.  Y.  Concordat. 
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défenseurs  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane  nous  répon- 
dront, d'un  accord  unanime,  qu'elle  se  perd  dans  la  nuit 
des  temps,  et  que,  prérogative  essentielle  du  pouvoir 
souverain,  le  droit  de  placet  a  dû  être  indissolublement 
uni  à  lui,  du  jour  où  ce  pouvoir  s'est  trouvé  en  présence 
d'une  autorité  spirituelle  régulièrement  constituée,  avec 
une  puissance  législative  reconnue.  Des  preuves  pour 
appuyer  leur  opinion,  ils  n'en  apportent  pas;  et  d'ail- 
leurs, quel  besoin  en  ont-ils?  Le  principe  que  nous 
avons  énoncé  plus  haut  ne  leur  suffit-il  pas  ?  Le  placet 
est  nécessaire  au  pouvoir  civil  ;  donc  il  a  toujours 
existé.  La  conséquence  est  logique,  mais  le  principe  est- 
il  inattaquable  ?  Et  rentre-t-il  dans  la  catégorie  de  ces 
vérités  premières  dont  le  simple  énoncé  contient  la 
preuve  ?  Nous  ne  le  croyons  pas,  et  la  suite  le  prou- 
vera. 

L'école  catholique  est  beaucoup  plus  logique  :  elle 
recherche  les  faits  et  emploie  la  méthode  d'induction  ; 
car  les  faits  et  non  les  principes  sont  les  moyens  de 
preuve  que  demande  l'historien  digne  de  ce  nom. 

Après  le  savant  Zaccaria,  qui  a  réfuté  avec  une  si 
grande  érudition  les  assertions  mensongères  et  igno- 
rantes de  Fébronius,  tous  les  historiens  assignent, 
comme  origine  du  placet,  les  temps  si  troublés  du  grand 
schisme  d'Occident.  Trois  hommes  se  disputaient  alors 
le  pontificat  et  se  partageaient  la  chrétienté.  Les  peuples 
catholiques  étaient  divisés,  et  adhéraient  à  l'un  ou  à 
l'autre,  suivant  les  intérêts  ou  les  caprices  de  leurs 
princes.  Chacun  des  pontifes  prétendant  être  le  véritable 
successeur  de  Pierre  et  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  anathé- 
matisait  ses  compétiteurs,  et  cherchait  par  ses  lettres  à 
ramener  dans  son  obédience  les  peuples  qui  leur  étaient 
soumis. 

De  là,  grand  scandale  parmi  les  fidèles  à  la  publica- 
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tion  de  tant  de  bulles  apostoliques,  en  contradiction  les 
unes  avec  les  autres,  et  réclamations  de  la  part  des 
évêques.  Pour  y  porter  remède,  Urbain  YI  accorda  à 
quelques  prélats  de  son  obédience  1  autorisation  de  faire 
une  enquête  sur  l'authenticité  des  bulles  qui  leur  se- 
raient présentées,  avant  de  les  laisser  publier,  afin  de 
reconnaître  si  elles  émanaient  de  lui,  ou  si  elles  étaient 
l'œuvre  d'un  autre  pontife  (1). 

Le  caractère  de  cet  examen  est  nettement  indiqué  ; 
il  ne  porte  que  sur  l'authenticité  des  Lettres  apostoli- 
ques, et  non  point  sur  la  doctrine  qu'elles  renferment; 
l'enquête  est  restreinte  à  la  recherche  de  l'auteur  de 
l'acte  présenté.  En  outre,  la  faculté  d'examiner  n'est 
concédée  qu'à  quelques  prélats,  et  non  pas  aux  princes. 

Tirant  son  origine  d'un  fait  particulier,  et  à  l'occasion 
de  circonstances  tout  à  fait  extraordinaires,  ce  privilège 
devait  cesser  aussitôt  que  les  événements  auraient 
changé  et  que  les  circonstances  qui  lui  avaient  donné 
naissance  auraient  disparu.  Ainsi  le  pensaient  les  pon- 
tifes; mais  après  que  la  paix  eut  été  rendue  à  l'Eglise, 
quoiqu'il  n'y  eût  plus  qu'un  seul  pasteur,  quelques 
évêques,  s'autorisant  des  statuts  provinciaux  ou  syno- 
daux dressés  par  leurs  prédécesseurs,  pr^  tendirent  gar- 
der le  droit  de  visa  à  l'égard  des  actes  pontificaux.  C'est 
pour  renverser  ces  prétentions  que  Boniface  IX  d'abord, 
et  Martin  Y  ensuite,  par  le  Bref  Cwn  antidota,  rappor- 
tèrent la  concession  d'Urbain  YI  et  firent  défense  aux 
évêques  de  s'ingérer  désormais  dans  l'examen  des  brefs 
émanés  du  Saint-Siège.  Les  évêques  se  soumirent,  en 
partie  du  moins  ;  car  nous  voyons  les  synodes  de  Tolède 
et  de  Carthagène  renouveler,  sous  Léon  X,  les  mêmes 
décrets. 

Urbain  YI  n'avait  accordé  le  placet  qu'aux  évêques  ; 

(1)  feuUe  de  Martin  V,  Quod  anlidota,  1418. 
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les  princes  le  revendiquèrent  bientôt  pour  eux,  pré- 
textant les  mêmes  raisons.  Les  pontifes,  qui  avaient  be- 
soin de  leur  appui,  n'y  mirent  pas  grande  opposition. 
Mais  la  nécesilé  passée,  trop  heureux  de  conserver  une 
prérogative  si  importante,  les  princes  continuèrent  à 
s'arroger  le  droit  iYexeqiiatw\  malgré  les  réclamations 
des  papes.  Telle  fut  l'origine  de  cet  article  des  libertés 
gallicanes.  Le  cardinal  Richelieu,  dans  son  testament 
politique,  lui  assigne  les  mêmes  causes  et  la  même 
époque  que  nous. 

Les  faits  viennent  confirmer  le  double  témoignage 
que  nous  avons  donné,  provenant  de  sources  si  dilTé- 
rentes,  de  Martin  V  et  de  Richelieu  :  de  leur  examen 
attentif,  il  résulte  qu'il  ne  faut  pas  reporter  l'origine  du 
placet  plus  haut  que  la  fin  du  XIV'"  siècle  et  le  commen- 
cement du  XV°.  En  effet,  on  a  beau  interroger  l'histoire, 
demander  aux  chroniques  les  plus   détaillées   quelque 
chose  qui  lui  ressemble  tant  soit  peu,  qui  en  donne  au 
moins  une  idée,  quelque  défigurée  qu'elle  soit  ;  l'histoire 
se  tait  et  les  chroniques  sont  muettes.  Nous  ne  voyons 
pas  que  nulle  part  on  en  ait  fait  usage  avant  l'époque 
que  nous  avons  fixée.  Les  circonstances  cependant  n'ont 
pas  fait  défaut,  surtout  dans  le  cours  du'XIIP  et  du  XIV" 
siècles.   De  quelle   utilité  pourtant  il  eût  été  pour  des 
princes  presque  toujours  en  lutte  avec  l'Eglise,  et  sou- 
vent menacés  d'excommunication  par  le  pontife  romain, 
à  cause  de  leurs  crimes  !   Ils  ne  l'allèguent  cependant 
pas.  Prenons  au  hasard  quelques  exemples. 
C'est  d'abord  Henri  II  d'Angleterre. 
Ce  prince  ayant  lâchement  fait  assassiner  l'archevê- 
que de  Cantorbéry,  S.  Thomas  Becket,  Alexandre   III, 
qui  occupait  alors  le  siège  pontifical,  menaça  de  lancer 
une  excommunication  personnelle  contre  lui  et  de  jeter 
l'interdit  sur  ses  terres  s'il  ne  venait  à  résipiscence.  Il 
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lui  envoya  deux  légats  pour  lui  faire  connaître  ses  in- 
tentions. Henri  était  en  Normandie  lorsqu'il  apprit  les 
desseins  du  pontife  ;  il  donna  aussitôt  l'ordre  de  surveil- 
ler les  côtes  de  la  mer  avec  le  plus  grand  soin,  et  s'il  se 
trouvait  que  quelque  personne  fut  chargée  d'une  lettre 
d'interdit,  de  l'arrêter  et  de  la  jeter  en  prison.  En  même 
temps  il  se  dirigea  vers  l'Irlande  :  il  venait  d'y  être  ap- 
pelé, il  est  vrai,  pour  en  faire  la  conquête  ;  mais  un  autre 
motif  pesa  encore  sur  sa  détermination  :  il  croyait  y  être 
plus  en  sûreté  qu'en  Angleterre  contre  l'interdit  qu'ilre- 
doutait.  C'était  en  1171. 

Un  peu  plus  d'un  siècle  après,  Philippe  le  Bel  imitait 
cet  exemple  à  l'égard  de  Boniface  YIII.  Le  roi  de  France 
était  en  lutte  avec  le  pape  depuis  quelque  temps.  Dans , 
une  assemblée,  tenue  au  Louvre,  Guillaume  de  Nogaret, 
son  garde  des  sceaux,  avait  accusé  Boniface  d'être  un  m- 
trus,  un  hérétique,  un  schismatique,  chargé  de  crimes 
affreux,  endurci  et  incorrigible.  Il  suppliait  le  roi  de  pro- 
céder à  la  convocation  d'un  concile  général  où  Boniface 
serait  déposé,  de  faire  gouverner  en  attendant  l'Eglise 
par  un  vicaire,  afm  d'ôter  toute  occasion  do  schisme,  et 
enfin  de  se  saisir  de  la  personne  du  pape,  de  peur  qu'il 
ne  traversât  cette  bonne  œuvre. 

A  cette  nouvelle,  le  pape  envoya  à  son  légat  l'ordre 
de  demander  au  monarque  réparation  de  tant  d'outrages, 
et  il  lui  fit  tenir  une  bulle  d'excommunication  cxmtre  le 
roi  de  France,  au  cas  où  celui-ci  ne  voudrait  pas  offrir  au. 
Saint-Siège  la  satisfaction  convenable.  Philippe,  qui  ne 
reculait  devant  aucune  violation  du  droit  des  gens,  avait, 
une  police  bien  organisée  sur  les  frontières.  L'archidia-r^ 
cre  de  Constance,  messager  du  pape,  fut  arrêté,  mis  en. 
prison,  et  les  dépêches  interceptées.  Pour  obvier  à  ces; 
inconvénients,  Boniface  publia,  le  15  août  1303,  à  Ana- 
(1)  Rohrbacher,  t.  XVI,  280. 
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gni,  la  constitution  Rem  non  novam  agcjredinmr,  dans  la- 
quelle il  statuait  que  les  citations  à  comparaître  devant 
le  Siège  apostolique,  faites  aux  rois,  aux  empereurs  ou 
autres  personnes  de  quelque  qualité  qu'elles  fussent, 
sortiraient,  reçues  ou  non,  leur  plein  et  entier  effet, 
comme  si  elles  eussent  été  signifiées,  dès  qu'elles  auraient 
été  affichées  dans  la  salle  du  palais  apostolique  et  aux 
portes  de  la  principale  église  du  Heu  où  se  trouvait  le 
pape  (1). 

Ces  deux  faits  sont  la  preuve  la  plus  évidente  qu'au 
XII''  et  au  Xlll"  siècle  on  ne  connaissaitpas  encere  \epla- 
cet.  Si,  en  effet,  c'eût  été  à  cette  époque  un  droit  et  une 
pratique  de  la  couronne,  pourquoi  les  deux  princes  ont- 
ils  recours  à  des  moyens  odieux,  autant  que  peu  sûrs  et 
dispendieux,  d'empêcher  la  publication  des  bulles  pon- 
tificales. Pauvres  ignorants  !  Que  n^avaient-ils  des  légistes 
comme  Pithou,  Dupuy,  Héricourt,  Portails  ;  des  théolo- 
giens tels  que  Yan-Espen,  Febronius,  etc.  Bien  des  in- 
quiétudes et  des  soucis  leur  auraient  été  épargnés!  Au 
lieu  de  détrousser  les  voyageurs,  métier  peu  digne  de 
rois,  au  lieu  de  violer  le  droit  des  gens  en  arrêtant  les 
envoyés  du  pane,  au  lieu  de  falsifier  les  bulles  apostoli- 
ques qui  les  condamnoient,  ils  se  seraient  contentés  de 
refuser  leur  visa,  et  cela  aurait  suffi  pour  les  mettre  à 
l'abri  de  toute  tentative  de  Rome  contre  leur  pouvoir.  On 
parlait  cependant  déjà,  sous  Philippe  le  Bel,  des  libertés 
de  l'Eglise  gallicane.  Dans  les  étals  tenus  le  10  avril 
1302,  le  clergé  et  la  noblesse  s'ébranlèrent  pour  les  dé- 
fendre :  ils  articulèrent  plusieurs  griefs  contre  Bouiface 
VIII,  ils  promirent  au  roi  leur  assistance  pour  la  conser- 
vation de  sa  personne,  des  siens  et  de  sa  dignité,  de  la 
liberté  et  des  droits  du  royaume  ;  mais  ils  ne  font  aucune 
mention  duplacet,  moyen  cependant  aussi  facile  qu'u- 

[i]  Gabourd,  Histoire  de  France,  t.  VI,  p.  465.  Rohrb.,  t.  XIX. 


ÉTUDE    HISTORIQUE    SUR   LE    ILACET.  57 

tile.  Nous  cil  concluons  donc  légitimement  qu'il  n'exis- 
tait pas. 

Les  canonistes  gallicans  apportent  bien  deux  faits  do 
la  fin  du  XIV"  et  du  commencement  du  XV-  siècle,  qu'ils 
voudraient  (aire  passer  pour  l'application  du  plo.cet  ; 
mais  ils  se  trompent  étrangement.  Ils  allèguent  le  refus 
fait,  en  1381,  en  France,  par  les  oncles  de  Charles  YI, 
de  recevoir  les  lettres  d'Urbain  YI^  et  celui  du  roi  de  Si- 
cile, en  liOo,  pour  celles  de  Boniface  IX.  Ignorent-ils 
donc  que,  pour  les  Français,  Urbain  YI  étaitun  antipape, 
de  même  que  Boniface  IX  pour  les  Siciliens?  Ainsi,  le 
refus  porte  non  sur  les  actes  dune  autorité  que  l'on  re- 
connaît, mais  sur  l'autorité  même  dont  on  nie  la  légitime 
origine.  Le  même  fait  s'est  reproduit  bien  des  fois  dans 
riiistoirc  :  je  n'ajouterai  qu'un  exemple  à  ceux  que  je 
viens  de  citer.  Le  2  septembre  14  40,  dans  une  assemblée 
tenue  à  Bourges,  Charles  YII  se  prononça  en  faveur  de 
Eugène  IV,  et  défendit  à  ses  sujets  de  reconnaître  un 
autre  pape  ou  de  répandre  dans  le  public  aucune  lettre 
sous  le  nom  d'un  autre  pontife.  Ce  n'est  pas  là  le  placet 
tel  que  nous  l'avons  défini, et  tel  que  nous  le  voyons  sur 
la  fin  du  XY*  siècle. 

La  conclusion  logique  de  cette  discussion  est  que, 
jusqu'au  XV"  siècle,  nul  rescrit  apostolique  ne  fut  dé- 
fendu, dans  aucun  royaume  chrétien,  en  vertu  dune 
loi.  Les  quelques  faits  que  l'on  a  signalés,  ou  bien  sont 
des  actes  de  violence  qui  n'établissent  pas  un  droit,  ou 
des  usurpations  que  l'autorité  légitime  se  trouvait  dans 
l'impossibilité  de  réprimer.  Mais  nous  allons  voir  dans 
les  siècles  suivants  ces  usurpations  devenir  plus  géné- 
rales, s'appuyer  sur  des  édits  royaux  et  finir  par  s'inti- 
tuler droits  innés  de  la  couronne.  Les  parlements,  pro- 
testants dans  le  XYL  siècle,  frondeurs  et  jansénistes  dans 
le  XVIP  et  au  commencement  du  XVIIT ,  n'aidèrent  pas 
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peu  à  ce  développement,  sous  l'inspiration  d'une  fureur 
qui  les  poussait  à  brider  sans  aucun  scandale  la  puissance 
des  papes  et  des  prélats  (1). 

Nous  étudierons  d'abord  le  développement  du  placet 
en  France  ;  ensuite  nous  jetterons  un  coup  d'œil  rapide 
sur  les  autres  pays. 

II.  -  LE  PLAÇAT  E^  FRANCE  DEPUIS  SON  ORIGINE  JUSQU'A 
LA  RÉVOLUTION. 

Le  premier  édit  de  nos  rois  qui  ait  jamais  défendu 
l'entrée  dans  le  royaume  des.  actes  pontificaux,  est  celui 
de  Louis  XI,  donné  le  8  janvier  1475.  Il  est  ainsi  conçu  ; 
«  Louys,  par  la  grâce  de  Dieu,  roy  de  France,  à  notre 
aimé  et  féal  conseiller  et  chambellan  le  sire  de  Gaucourt, 
salut  et  dilection.  Comme  nous  avons  été  avertis   que 
plusieurs  messagers  et  autres  gens  de  divers  états  ont 
apporté  et  apportent  chaque  jour  en  notre  royaume,  et 
es  fmsetmètes  d'iceluy,  plusieurs  bulles,  lettres  et  autres 
procès  et  escritures  de  cour  de  Rome,  grandement  con- 
traires et  préjudiciables  à  nous  et  aux  franchises  et  liber- 
tés de  l'Eglise  gallicane...  vous  avons  député  et  députons 
commissaire  de  par  nous  en  notre  ville  d'Amiens,   et 
vous  avons  donné  et  donnons  par  ces  présentes  plein 
pouvoir  de  contraindre  toutes  les  personnes  que  trou- 
verez et  sgaurez  venant  de  ladite  cour  de  Rome  passant 
par  notre   dite  ville  d'Amiens  et  autres  lieux  voisins, 
portant  lettres  clauses  ou   patentes,    bulles    ou  autres 
escritures,  à  les  vous  montrer  et  exhiber  et  icelles  voir 
et  visiter,  pour  sçavoir  si  elles  sont  aucunement  con- 
traires ou  préjudiciables  à  nous  et  à  ladite  Eglise  galli- 
cane... » 

{\)  Etienne  Pasquier,  cité  dans  V Essai  sur  les  institutions  de  saint 
LouiSy  par  M.  Arthur  Beugnot. 
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Faisons  quelques  remarques  sur  cet  édit  : 
r  II  s'agit  ici  d'une  visite,  d'un  examoii,  et  non  du 
droit  de  pareatis,  deux  choses  essenliellcment    diffé- 
rentes ; 

2"  Cet  examen  était  obligatoire,  au  témoignage  de 
Clément  XI,  seulement  pour  les  expéditions,  lettres,  pro- 
cès, écritures,  et  nullement  pour  des  brefs  ou  bulles  qui 
intéressaient  la  foi  (1); 

3°  Cette  ordonnance  est  la  preuve  authentique  qu'à 
cette  époque  il  n'y  avait  pas  d'autre  moyen  légal  d'em- 
pêcher en   France  l'exécution  dés  actes  de  la  cour  de 
Rome  que  de  les  arrêter  à  la  frontière. 
•      Au  commencement  du  X\T  siècle,  le  parlement    dô 
Provence  se  montra  fort  zélé  à  défendre  la  maxime  de 
Vexequatur,  connu  dans  son  ressort  sous  le  nom  de  droit 
d:annexe.  Il  fut  même  autorisé  par  le  pape  Léon  X  à  le 
mettre  en  pratique,  après    d'assez   graves   difficultés; 
voici  à  quelle  occasion.  C'était  pendant  le   cinquième 
concile  de  Latran.  Le  parlement,  s'attribuant  le   droit 
d'annexé,  avait  refusé  de  donner  l'exécution  aux  man- 
dats apostoliques  qui  nommaient  le  cardinal  de  Clermont 
à  la  légation  d'Avignon.  Le  promoteur  du  concile,  Ma- 
rins de  Péruschis,  s'en  plaignit  au  pape  dans  une  re- 
quête où  il  accusait  le  parlement  de  lever  la  tète  contre 
le  Saint-Siège,  en  imitant  l'orgueil  de  satan.  Léon  X, 
après  avoir  pris  l'ayis  du  concile,  ordonna  que  les  mem^ 
bres  du  parlement  nommés  dans'  la  requête  auraient' à 
comparaître   en  personne  dans  trois  mois,  sous  peine 
d'encourir  toutes  les  censures  ecclésiastiques.  11  est  vrai 
qu'après  le  traité  d'alliance  qui  suivit  la  bataille  de  Mari- 
gnan,  le  pape  convint  de  quelques  articles  avec  le  sei- 
gneur de  Souliers.  Or,  les  premières  clauses  portaient 
«  que  le  parlement  donnerait  une  satisfaction  publiqua 
(i)  Hvtoire  de  la  Con.sMuHon  Ihiigenilus,  par  LaOleaiv,  p.  310. 
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à  Sa  Sainteté,  qu'il  demanderait  l'absolution  des  censu- 
res, et  se  soumettrait  à  tout  ce  qui  était  porté  par  le  mo- 
nitoire  ».  A  ces  conditions,  le  Saint-Siège  consentait  à 
reconnaître  le  droit  d'annexé,  mais  seulement  pour  les 
expéditions  susceptibles  de  recevoir  l'exécution  civile  (1  ), 
et  nullement  pour  les  bulles  dogmatiques. 

Cette  concession  en  faveur  des  actes  de  la  cour  de 
Rome  qui  doivent  être  exécutés  civilement  n'a  rien  d'é- 
tonnant, et  elle  ne  dépasse  pas  le  pouvoir  du  Souverain 
Pontife,  car  le  droit  d'annexé  ainsi  compris  peut  devenir 
une  attribution  du  pouvoir  temporel,  par  le  fait  d'une 
concession  librement  consentie  de  la  puissance  spiri- 
tuelle, et  à  certaines  conditions  déterminées  par  un 
concordat  des  deux  pouvoirs  (2). 

Sous  le  règne  d'Henri  IV,  le  placet  s'est  développé, 
comme  il  est  facile  de  s'en  rendre  compte  d'après  le  livre 
Des  libertés  de  l'Eglise  gallica?ie,  de  Pierre  Pithou,  écrit 
en  1594.  L'article  44  ne  réclame,  il  est  vrai,  le  pareatis 
que  pour  les  lettres  apostoliques  de  citation  exécutoriales, 
fulminatoires  ou  autres,  c'est-à-dire,  pour  les  actes  qui 
doivent  recevoir  l'exécution  civile,  mais  l'article  77  con- 
sacre le  droit  de  visite  pour  toutes  bulles  et  expéditions 
venant  de  la  cour  de  Rojne.  L'édit  de  1475  exceptait  du 
droit  de  visite  les  bulles  dogmatiques  ;  Pitbou  les  y  sou- 
met, mais  au  droit  de  visite  pur  et  simple,  sans  recon- 
naître au  prince  la  faculté  de  donner  des  lettres  patentes, 
ni  au  parlement  celle  de  l'enregistrement. 

C'était  à  Louis  XIV  qu'il  était  réservé  de  mettre 
ces  entraves  à  la  liberté  de  l'Eglise.  Il  donna  le  pre- 
mier une  ordonnance  pour  faire  publier  la  bulle  d'Inno- 
cent X,  contre  les  cinq  fameuses  propositions  de  Jansé- 
nius.  Elle  est  datée  du  4  juillet  1633.  La  première  de 

(1)  Les  articles  organiques,  par  l'abbé  Hébiard^  p.  435. 

(2)  Philips,  Du  droit  ecclésiastique,  t.  II,  p.  415. 
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toutes  les  bulles  dogmatiques  qui  ait  été  portée  au  par- 
lement, est  la  bulle  d'Alexandre  VII  pour  la  signature 
du  formulaire  :  elle  fut  enregistrée  le  29  avril  I6G0. 
Avant  celle-là,  non  seulement  le  parlement  n'en  avait 
jamais  enregistré  aucune,  mais  même  il  n'en  avait  jamais 
été  requis  (1).  Ce  qu'il  avait  fait  une  fois,  il  le  renouvela 
souvent,  et  plus  tard  le  revendiqua  comme  un  droit  que 
Fleury  rapporte  en  ces  termes  :  «  Les  bulles  venues  de 
Rome  ne  peuvent  être  publiées  en  France  ni  exécutées 
qu'en  vertu  de  lettres-patentes  du  roi,  après  avoir  été 
examinées  eu  parlement  (2).  » 

Le  but  que  se  proposait  Louis  XIY  était  d'entraver, au- 
tant que  possible,  les  rapports  du  clergé  français  avec 
Rome,  afin  de  le  rendre  d'autant  plus  ciociie  aux  ordres 
de  la  cour, qu'il  serait  moins  soutenu  dans  son  devoir  par 
les  avis  et  les  remontrances  du  pontife  romain.  Sous 
prétexte  de  sauvegarderas  libertés  de  l'Eglise  gallicane, 
il  interdit  toute  relation  avec  le  centre  de  chrétienté. 
Saint-Simon,  dont  les  jugements  ne  sont  pas  toujours 
empreints  d'un  grande  bienveillance  envers  le  clergé, 
nous  a  tracé  un  tableau  exact  de  la  servitude  dans  la- 
quelle se  trouvait  l'Eglise  de  France.  «  La  cour,  dit-il, 
regardait  comme  un  crime  tout  commerce  direct  d'un 
évêque  avec  Rome.  Ce  qui  regardait  les  bénéfices,  ils  le 
traitaient  par  les  banquiers  ;  sur  toute  autre  matière^  ils 
étaient  obligés  de  passer  par  la  permission  du  roi  et  par 
le  secrétaire  des  affaires  étrangères. 

«  Ecrire  directement  au  pape,  à  ses  ministres  ou  des 
personnes  en  jjlace  de  celte  cour,  ou  en  recevoir  des 
lettres,  sans  qu'à  chacun  le  roi  ou  son  secrétaire  d'Etat 
l'eût  permis,  c'était  un  crime  d'état  qui  ne  se  pardonnait 

(1)  Lafiteau,  id. 

(2)  Fleury,  Discours  sur  les  libertés  de  l'Église  gallicane,  opuscules 
p.  63. 


62  ÉTUDE   HISTORIQUE    SUR   LE   PLACET. 

point  et  qui  était  puni,  de  sorte  que  l'usage  s'en  était  en- 
tièrement aboli  (1).  » 

Il  est  facile  de  trouver  des  faits  nombreux  pour  con- 
firmer les  assertions  de  Saint-Simon  qui,  cette  fois,  a  su 
respecter  les  droits  de  la  vérité.  Pour  plus  de  clarté, 
nous  les  classerons  sous  différents  chefs. 

1°  Lorsque  des  brefs  de  Rome  contrariaient  les  des- 
seins de  la  cour  de  France,  ou  condamnaient  ses  procé- 
dés, le  parlement  refusait  de  les  enregistrer  et  même. 
de  les  laisser  publier.  Si  quelque  libraire  les  imprimait 
et  les  distribuait  en  secret,  on  le  faisait  rechercher  avec 
soin  pour  le  punir.  Pendant  les  démêlés  de  la  régale  et 
de  l'affaire  des  religieuses  de  Charonne,  de  1677  à  1G83, 
on  pourrait  citer  une  quantité  considérable  de  brefs 
ainsi  rejetés  (:2). 

2°  Lorsque  la  cour  apprenait  qu'une  personne  privée 
ou  une  communauté  religieuse  avait  reçu  un  bref  pon- 
tifical, elle  faisait  citer  la  personne  ou  la  communauté  à. 
la  barre  du  parlement  pour  y  déposer  la  pièce  incrimi- 
née. Ainsi  le  20  juin  1C81,  les  Jésuites  de  Paris,  et  le 
7  juillet  suivant,  ceux  de  Toulouse  comparurent  devant 
les  parlements  de  ces  deux  villes,  accusés  d'avoir  reçu 
une  lettre  de  Rome  que  leur  avait  écrite  le  général  de  la 
Compagnie,  d'après  les  ordres  du  pape  Innocent  XI. 

3°  Des  brefs  furent  renvoyés  à  Rome  pour  y  être  ré- 
formés, parce  qu'ils  étaient  contraires  aux  usages  du. 
royaume.  En  1706,  le  souverain  Pontife  avait  donné 
une  bulle  pour  l'union  de  trois  abbayes  de  l'évêché  de 

(1)  Samt-Simon,  t.  III,  p.  11)9. 

(2i  Colbert  écrivait  le  25  mai  1G82  à  la  Reynie  :  «  Le  roy  ayaut  été 
informé  qne^  le  dernier  bref  du  pape  donué  aii  sujet  de  la  délibération 
du  clergé  coacernaut  la  régale  a  été  imprimé  et  se  débite  à  Paris,  S.  M. 
m'a  ordonné  de  vous  écrire  que  son  intention  est  que  vous  recherchiez 
avec  soin  quel  est  l'imprimeur  qui  Ta  imprimé  pour  le  faire  punir, 
ayant  imprimé  ledit  bref  sans  permission.  »  (Depping,  Correspond, 
axlm.  soîts  Louis  XIV,  t.  IV,  p.  119) 
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Québec.  Elle  était,  paraît-il,  en  désaccord  avec  les  liber- 
tés gallicanes.  Le  comte  de  Pontchartrain  ordonna  à 
,M.  de  la  Paillière  de  la  renvoyer  et  d'en  solliciter  une 
autre.  Il  lui  écrivit,  le  4  octobre  1706:  «  S.  M.  m'or- 
donne de  vous  avertir  de  faire  retirer  cette  bulle  pour 
la  faire  réformer,  et  la  rendre  conforme  aux  usages  du 
royaume  »  ;  et  le  10  novembre  :  «  S.  M.  veut  que  vous 
vous  assujettissiez  à  demander  à  Rome  une  ou  plusieurs 
bulles  qui  soient  conformes  aux  usages  du  royaume  (1).» 

4°  Quelques  bulles  cependant  trouvaient  grâce  aux 
yeux  du  parlement;  mais  on  ne  les  enregistrait  qu'après 
en  avoir  discuté  tous  les  termes  et  y  avoir  ajouté  quel- 
ques clauses  destinées  à  sauvegarder  les  libertés  galli- 
canes. De  ces  clauses,  les  unes  étaient  imposées  par  le 
roi,  les  autres  par  le  parlement,  d'autres  étaient  deman- 
dées par  l'archevêque  de  Paris,  ou  toute  autre  personne. 
Elles  étaient  quelquefois  inutiles,  mais  on  les  insérait 
cependant  pour  montrer  à  Rome  que  le  parlement  veil- 
lait toujours  sur  les  maximes  (:2). 

Citons  des  faits.  Le  12  mars  1699,  Innocent  XII,  pressé 
par  Louis  XIV,  donna  un  bref  pour  condamner  23  pro- 
positions extraites  du  livre  de  Fénelon  :  Explication  des 
maximes  des  saints  sur  la  vie  intérieure.  Il  y  avait  dans 
ce  bref  quelques  expressions  qui  blessaient  les  oreilles 
gallicanes.  La  cour,  qui  l'avait  longtemps  sollicité,  ne 
voulut  cependant  pas  le  laisser  passer  sans  protestation. 
Mais  qui  ferait  cette  protestation?  Serait-ce  le  roi  dans 
sa  déclaration,  ou  le  parlement  dans  son  arrêt  ?  Après 
plusieurs  projets  de  déclaration  et  d'arrêt  dressés  par 
de  Harlay,  à  la  demande  du  comte  de  Pontchartrain,  et 
discutés  par  le  roi,  ses  ministres,  l'archevêque  de  Paris 
et  les  membres  du  parlement,  il  fut  décidé  qu'il  n'était 

(1)  Depping,  1.  c,  p.  Soi,  255. 

(2)  Id.,  p.  177. 
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ni  si  sur  ni  si  convenable  que  le  roij  en  parlasi  dans  sa  dé- 
claration que  de  laisser  son  parlement  en  parler  dans  son 
arrest  d'enrerjistrement.  Cependant  rintcntion  du  roi 
n'était  pas  que  ces  clauses  soient  7ii  trop  fortement  rele- 
vées, ni  trop  étendues  dans  cet  arrest,  croyant  qu'il  suf- 
firait d'ij  insérer  une  espèce  de  protestation  indéfinie  qui 
porterait  que  c'est  sans  approuver  les  clauses  contraires 
à  nos  ouvrages,  ou  c/ioses  à  peu  près  semblables  (1). 

Autre  fait.  Lors  de  raffairc  du  Cas  de  C07iscience,  Clé- 
ment XI  adressa  deux  brefs,  l'un  au  roi,  l'autre  à  Tar- 
clievèque  de  Paris,  pour  condamner  les  erreurs  que  l'on 
propageait  de  tous  côtés.  Après  bien  des  hésitations,  le 
roi  résohit  ou  de  ne  point  faire  recevoir  ce  décret  dans 
son  royaume,  ou  de  no  le  faire  qu'avec  toutes  les  res- 
trictions, modifications  et  protestations  qu'il  méritait, 
et  de  se  rapporter  absolument  à  son  parlement  de  cette 
discussion.  «  Vous  voyez  par  là,  ajoutait  de  Pontchar- 
train  à  de  ilarlay,  que  voilà  du  moins  les  droits 
du  roy,  les  lois  du  royaume  et  les  libertés  de  l'Eglise 
do  France  en  sûreté...  Yous  voyez  l'importance  de  cette 
décision  qui  importe,  ou  de  demeurer  comme  nous 
sommes,  ce  qui  sans  doute  est  le  mieux,  ou  du  moins 
de  profiler  de  cette  triste  occasion  [aux  dépens  de  ce  que 
veut  absolument  le  Saint-Père),  pour  bien  affermir  nos 
libertés  (2).  » 

A.  Tachy. 

(.1  continuer.) 

(1)  Lettres  de  PonlcMrtrain  à  de  Harlay,  mais  1G99;  13  avril  l'3l»P, 
21  avril,  1^'  août  1699.  (Depp.,  t.  IV,  p.  172  et  suiv.) 

(2)  Id.,  mai  1703;  id.  p.  171,  175. 
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Oq  a  souvent  parlé  avec  assez  de  liberté,  pour  ne  pas 
dire  davantage,  des  erreurs  soit  chronologiques,  soit  pu- 
rement numériques,  qui  se  rencontrent  dans  la  Bible.  En 
fait,  dans  l'état  actuel  du  texte,  ces  erreurs  sont  réelles, 
personne  ne  cherche  à  le  nier,  ni  même  à  le  dissimuler  : 
mais  la  plupart  du  temps  il  est  facile  d'en  montrer  l'ori- 
gine dans  quelque  faute  de  copiste.  Tout  le  monde  sait, 
et  au  besoin  les  monnaies  des  Machabées  sont  là  pour 
nous  l'apprendre,  tout  le  monde  sait  que  les  Hébreux 
comme  beaucoup  d'autres  peuples  anciens,  exprimaient 
les  nombres  par  des  lettres  ;  et  tout  le  monde  aussi  peut 
savoir  que  certains  caractères  hébraïques  rendent  la  con- 
fusion ou  les  suppressions  très  faciles.  Qu'un  maladroit 
Sofer  (scribe)  ait  lu  et  transcrit  un  1  pour  un  T^  un  n 
pour  unn,  un  3  pour  un  3,  certes  il  n'est  là  rien  qui 
puisse  intéresser  le  dogme  ni  effrayer  la  foi  ;  et  cepen- 
dant cela  suffit  à  rendre  un  nombre  méconnaissable,  ou 
à  donner  aux  mesures  les  plus  ordinaires  des  propor- 
tions tout  à  fait  gigantesques  1  Quelle  conclusion  tirer 
de  ce  fait?  Que  Dieu,  en  sauvegardant  la  pureté  du  texte 
sacré  pour  tout  ce  qui  touche  à  la  foi  et  aux  mœurs,  ne 
fait  pas  ce  même  miracle  en  faveur  de  chaque  scribe  dis- 
trait ou  ignorant,  diit-ilcn  résulter  parla  suite  une  leçon 
fautive  en  des  points  de  peu  d'importance  ;  leçon  d'ail- 

Revle  des  scienxes  ecclés.  5"  sérip,  t.  iv.—  Juil,  38SI.         5-G. 


66  LES   ERREURS  NUMÉRIQUES  DAÎSS  LA   BIBLE 

leurs  que  chacun,  en  remontant  aux  origines,  sera  libre 
de  corriger  à  son  gré. 

Toutefois,  d'autres  sont  tentés  d'aller  plus  loin  :  un' 
nombre  multiplié,  des  proportions  exagérées,  voilà  une 
occasion  merveilleuse  de  surprendre  sur  le  fait  la  «  for- 
mation des  mythes  bibliques  ».  Ainsi,  pour  en  venir  à 
un  exemple,  les  Chroniques  (Paralipomènes)  ne  parlent 
que  des  4,000  écuries  de  «  Shelomo  »  (Salomon, — texte 
hébr.  2  Par.  9,  v.  25)  ;  les  Melakim  (3  Reg.  4,  v.  26)  en 
comptent  40,000,  par  une  erreur  du  reste  bien  explicable: 
Voilà  de  quoi  bâtir  une  belle  théorie  !  Évidemment  le 
«  fragraentiste  »  des  Melakim  sera  postérieur  à  celui 
des  Chroniques:  Vun  sera  resté  dans  les  limites  de  la 
vraisemblance,  mais  l'autre  aura  vu  tout  ce  qui  touchait 
à  Salomon  dans  le  mirage  de  l'éloignement,  à  travers  le 
prisme  de  l'admiration,  et  par  ses  exagérations  il  en  au- 
ra fait  le  «  Shelomo-B en-David  »   que  vous  connaissez. 

Ailleurs,    à  propos  du  Temple,  on  vous  insinuera 

adroitement  que  les  proportions  du  «  hékal  »  des  Rois 
diffèrent  totalement  de  celui  des  Paralipomènes,  pour 
vous  faire  conclure  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  au- 
teurs n'ont  vu  le  temple  qu'ils  décrivent,  mais  que  les^ 
documents  leur  en  ont  été  fournis  par  une  tradition 
vague  ou  une  féconde  imagination.  Voilà  des  conclusions 
scientifiquement  déduites  ! 

Mais  changeons  de  terrain  ;  laissons,  si  vous  le  vou- 
lez bien,  les  auteurs  classiques,  où  les  mêmes  erreurs 
dans  les  chiffres  se  remarquent  sans  que  personne  songe 
à  en  tirer  les  mêmes  conséquences  ;  abordons  les  inscrip- 
tions cunéiformes,  où  tout  est  vérité  d'Évangile.  Mal- 
heur à  qui  prendrait  fantaisie  de  révoquer  en  doute 
l'authenticité  des  inscriptions  de  Sargon  l'ancien  ou  du 
plus  moderne  Asshour-bani-pal  !  Et  pour  l'impudent 
qui  reléguerait  dans  les  domaines  du  mythe  Karaindas 
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-OU  le  vieux  Khammouragar,  il  verrait"  Bientôt,  et  à  bon 
droit,  s'insurger  contre  lui  la  foule  des  assyriologues, 
grands  et  petits.  ït  cependant  sur  leurs  fameux  cvlin- 
dres  comme  sur  leurs  tablettes  d'argile,  dans  les  biblio- 
thëques  de  Kinive  comme  dans  les  palais  des  Sharrani 
(rois),  nous  pourrions  relever  mille  et  mille  erreurs  ana- 
logues à  celles  qu'on  reproche  à  la  Bible.  Mais  que  le 
lecteur  se  rassure,  nous  nous  bornerons  ici  à  quelques 
échantillons  de  ce  genre. 

Salmanouashir  (Sàlmanasar'ÎI),  le  contemporain  de 
"Bin-Tfidri  Dimashki  (Benadad  de 'Damas)  et  d'Akhàbou 
Tsirhlaï  (Achab  d'Israël)  nous  a  laissé  divers  récits  de 
ses  exploits:  on  en  trouve  un  abrégé  sur  l'Obélisque 
qu'il  éleva  à  Calàkh,  actuellement  Mmroud  :  il  y  raconte 
,que  sous  le  Limmu  (l)'Dayan-Asshour  il  soumit  Nikdi- 
me  et  Nikdiera  ;  or  si  vous  lisez  l'inscription  laissée  par 
ce  même  roi  sur  la  rive  droite  du  Tigre  à  Kourkh,  vous 
voyez  ce  même  fait  rapporté  au  temps  du  Limmu  Ass- 
hour-banai-outsour,  c'est-à-dire  deux  ans  plus  tôt. Voilà 
qui  devient  grave  !  un  Limmu  pour  un  autre,  c'est  plus 
qu'une  faute  de  transcription  dans  les  chiffres.  Car  c'est 
avec  la  fameuse -liste  des  «Limmu  »  qu'on  réforme 
toute  la  chronologie  biblique  (2)  ! 

t.(l)  OndésignaitûiHBÎ  \e  magistraL;qui  donnait  son  iiûiivàraunée,f-à 
peu  près  comme  les  Consuls  à  Rome  et  les.Eponymes  à  Athènes. 
Nous  possédons  la  liste  ou  Canon  des  Linimu  depuis' Tcrufclût-=.S!dar 
f889i  jusqu'à  Assbou>- bani-pal  (6'j8).  Ce  Canon  est  publié  dans  les 
OwieJ forai  InscrépttMis  Cf  Westeni^sLai  t.  II  et  111,  et  plus  complè- 
tement eDooreidaDades  Assyrische  Les^stateckeyào.  Froedrich..  Delitasob , 
Leipzig,  1878. 
i<2/VôiciJes  textes  iInsc^.de(^Kuckb43  R8,.69v78)  :  G9.:ljQa-&lianoute 

—  —  —  —  Dans  la  iccoadc 

«halte  ina  limme  Asahour^  banaivoutaour  .  .  .76-  irani  .  aha 
année,  sous  le  liinmov,  Asshour-ianaiouhour.  .  .  .  des  villes. de 
Nikdime  NUidiera  akdharrib.  .  .  .  77  bapikla  sbounau  .lou 
"îdkdimeijet)  \SiluUercu_^appi'ochai  .  ..  .  leur  défaite  i par tiaile 
>«Bhkon.  —  Inscript,  ûq  Calakh  ^Layard,  pi.  89,  ligne  45)  ; 
o-f fir  m.)  j'achevai  rra.  à  m.  je  posai).    —    —     —    —    —    ___ 
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Choisissons  un  spécimen  un  peu  plus  ancien.  Vous 
savez  que  ToulvOulti-pal-Esharra  I  (Téglat-Phalasar  I)  fit 
construire  un  temple  clans  sa  ville  d'Asshour,  actuelle- 
ment Kileh-Shergat;  suivant  l'usage  des  monarques 
assyriens,  il  fit  placer  dans  les  fondations  aux  4  angles 
de  l'édifice  4  prismes  octogonaux,  où  sont  détaillés  ses 
faits  et  gestes.  Lisez  sur  l'un  des  prismes  le  récit  de  la 
prise  de  Mourattas  :  vous  y  verrez  entre  autres  mention- 
nés 60  roukki  eri,  ce  qu'on  peut  traduire  60  plats  de 
bronze  (I  R  H,  103);  lisez  le  même  récit  sur  le  second 
prisme,  vous  eu  trouverez  120.  Il  serait  curieux  de  voir 
si  la  même  progression  croissante  se  continue  sur  les 
deux  autres  ;  malheureusement  ils  portent  la  trace  des 
3,000  ans  qu'ils  ont  traversés,  et  je  n'ai  pu  m'en  procu- 
rer de  copie  suffisamment  lisible. 

Arrivons  à  des  temps  plus  modernes  :  il  s'agit  d'une  of- 
frande faite  aux  dieux  d'Assyrie  par  Sin-akhi-irba  (Sen- 
nachérib)  :  le  roi  a  présenté  aux  «  ilani  rabouti  bili- 
shou»,  aux  grands  dieux  ses  maîtres,  un  bœuf,  10  mou- 
tons et  20  chomers  de  fruits,  ofi^rande  qu'il  a  accompa- 
gnée de  10  chomers  de  vin,  d'après  le  cylindre  de 
Bellino,  ainsi  nommé  du  nom  de  son  premier  possesseur. 
Mais  le  prisme  de  Taylor  a  sans  doute  trouvé  cette 
off"rande  par  trop  peu  royale,  il  a  porté  à  20  le  nombre 
des  chomers  de  vin  offerts  par  le  «  Sharrou  rabou  »  de 
Nina  (grand  roi)  (1). 

Ina         limmou  Davan-Asshour  oultou  Ninù     attousir 50  ina 

Sous  le  limmou  Day an- Asshotir  de       Ninive  je  m'éloignai;       dans 

sliatlima  sbiati .  .  .   mada  Zaïuoua 51  sha  Bit-Ani 

cette  année  même,  au  pays  de  Zamoua      [dépendant)  de  Bit-Am 
attarad  alani  sha  Nikdiara  al  Ida  52  Nikdima 

je  descendis;  tes  villes   de  J^Miara  Vida  [Indieni)  et  NtMma 
aksboud. 

je  conquis.  ,  .       ,  ... 

(1)  Texte  du  prisme  de  Taylor  (1  R,  37,  60)  :  Eshtm  alpou  eshrit 
^  '  _  _  Un        iœiif,  dix 
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N'attendez  pas  plus  d'exactitude  d'Âsshour-akhi-iddin, 
fils  de  Sin-akhi-irba  (Asarhaddon).  Dans  l'inscription  de 
ce  roi  publiée  au  premier  volume  des  «  Cuneiform  Ins- 
criptions of  Western  Asia  »  (IR  45,  col.  1.  9)  vient  en 
première  ligne  la  guerre  contre  Abdi-Milkoutti  Sbar 
Tsidounni,  Abdi-Moch  roi  de  Sidon.  Mais  ailleurs  (3  R  15 
CD  2,  f.  27)  loin  d'occuper  le  premier  rang,  elle  se  trouve 
renvoyée  après  la  soumission  de  IVahid-Mardouk.  En  re- 
vanche, cette  soumission  de  Nahid-Mardouk  sera  rejetée 
par  le  premier  cylindre  après  les  expéditions  contre  les 
Cimmériens,  la  Cilicie,  Toul  Asshar  et  les  Mannaï  (1  R 
co  2,  1.  35).  Tirez-vous  de  ce  vrai  dédale  chronologique, 
et  vous  parlerez  ensuite  de  l'inextricable  chaos  de  nos 
livres  saints. 

Un  mot  encore  avant  de  terminer  :  nos  livres  sacrés, 
on  se  le  rappelle,  ne  semblent  pas  d'accord  sur  le  nom- 
bre des  enfants  de  David;  les  Rois  (2  Reg.  v,  14)  en 
comptent  11  nés  à  Jérusalem,  et  les  Paralipomènes  en 
nomment  13.  Voici  dans  les  annales  d'Asshour-Bani-pal 
semblable  inexactitude.  A  la  suite  de  sa  troisième  cam- 
pagne, les  fils  de  lakinlou,  roi  d'Arvad,  viennent  lui  ren- 
dre hommage  :  lisez  sur  le  cylindre  A  (3  R  1 8  co  3 , 1.  1 20), 
vous  en  trouverez  10  ;    on  vous   donnera  même  leurs 

tsîni  eshra'  imeri       karani,  esbra'  imeii      soulouppi  rishetesbou 

moutons,  vingt  chomers  de  vin,  vingt  chomers  de  fruits  ses  prémices 
ana  ilani   Assbour    belia  oukin.  —  Texte  du  Cylindre  de  Bel- 

aux  dieux  d'Assyrie  mes  riiaUresfofl'ris.       —  _1  _ 

lino  (Layard,  pi.  63  à  64, 1.  20}  :  Esbtin  alpou,  esbrit  bini,     eshrit 

"~         ~         —  Vnbceuf,       dix  moutons ,  dix  chomers 

imeri  karani,  esbra'  imeri  soulouppi,  etc. 

A  propos  de  ces  deux  textes  de  Taylor  et  de  Bellino,  M.  Lenor- 
mant  [Études  sur  quelgues  parties  des  syllabaires  cunéiformes,  p.  120, 
noie)  relève  une  autre  erreur  que  je  n'ai  pu  constater  dans  Layard  ;  le 
Cylindre  de  Bellino  porterait  eskra"  tsïni  au  lieu  de  eshrit  comme  dans 
Taylor,  mais  il  ne  relève  pas  l'erreur  que  j'ai  fait  remarquer  ici. 
L'imerou  est  une  mesure  de  capacité  correspondant  au  TOn  des 
hébreux. 
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noms  :'Azi-bàhal,  AM-bâhal,  •A'dt)unrbciiIiàl,'Sapa'di-bahal, 
îV)udibaihal, ' Bàhal-yasli«iibou_,  Bàhàl-Zanonnou,  Bàhal- 
TBialoukoii,  'Ab4-miîkou  'et  ^AkhimiVkou  ;  voyez  le  "même 
fait  rappotté  sur  le  eyliridre'B,' toujours  par  Asèhotrr- 
baoi- pal ,  (3'  R .  30  co  2 ,  1 . '  T8) ,  fakml ou  n' a  phis  que*  trois 
enfants  ! 

.'le  -vous  fais  .'grâce  'du  reète,  Testons-en 'là;  mais  "que 
tjoncUire  de  toutes' ces 'remarques'? 'Nier' l'authenticité 
d-B' eesifRecriptions'?  PoiîU 'du  tout  !  'Mettre  en  doute  leur 
véradté?  Pas  kiavantage,  du  moins  'au  poiilt  de  vue  qui 
Qous  occupe.  Admettez-  une'  faute  'du  scribe,  j'y  consens  ; 
alléguez  'uwe  omission  doM  la  raison  peut  bien  ttous 
«diapper,  rien  de  -mieux;  supposez  une  inadvettance 
dans  la  transcription^  j'accorde  tout.  Mais  tie  grâce, 
soyez-justes,  n'ayez  pas- deux 'p-oids  et' deux  mesures  ; 
«fiez  des  mômes  Tuénagemeiits  avec  la 'Bible,  ne  vous 
seaiidalisez  pas  pour  une 'lettre  mal- transcrite,  ne  re- 
jetez! pas  un' livre  pour  un  mot  omis  par  hasard  ;  autre- 
ment vous  nous  donnei^iez  le  'droit  xievoirunpaï'liprrs 
dans  vôtre  conduite,  et  de  vous  appliquer  celte  parole 
de'nos  saintes  Écritures  :' J^o luit' hUellig ère  ut^bene  ageret 
(Bs.ixsxv,-'4). 
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DES  CONFESSIONNAUX. 


Parmi  les  nombreuses  questions  qui  nous  sont  adressées, 
on  nous  demande  si  l'on  doit  mettre  des  rideaux  aux  confesl 
sionnaux.  Pour  traiter  cette  seule  question,  il  est  nécessaire 
d'exposer  toutes  les  règles  qui  se  rapportent  à  la  forme  des 
confessionnaux,  à  la  place  qu'ils  doivent  occuper  dans  l'église;  • 
de  se  rendre  compte  de  la  manière  dont  les  auteurs  ont  in- 
terprété les  dispositions  du  Hituel  et  des  motifs  qu'ils  ont 
donnés  de  leur  interprétation.  Nous  aurons  nécessairement  à 
en  retirer  des  conséquences  pratiques  pour  l'administration, 
du  Sacrement  de  Pénitence. 

Ces  règles  sont  les  suivantes  : 

Première  règle.  Les  confessionnaux  doivent  être  dans 
l'église. 

Cette  règle  résulte  de  ces  deux  rubriques  du  Rituel  [De 
sacr.  pœmt.J.-i,  In  ecclesia,  non  in  privatis  domibus  confessio- 
.«  nés  audiat  (Sacerdos),  nisi  ex  causa  rationabili....  Habeat 
:«  in  ecclesia  sedem  confessionalem,  in  qua  sacras  confessiones 
«  excipiat.  » 

Nota.  Cette  règle,  comme  on  le  voit,  peut  avoir  des  excep- 
tions :  Nisi  ex  causa  rationabili.  La  première  cause  de  dis-- 
pense  est  la  maladie.  Elle  est  exprimée  dans  le  Rituel  au., 
litre  :  De  visitatione  et  cura  infirmai  um.  M.  de  Herdt  applique 
à  la  maladie  du  confesseur  ce  qui  est  dit  de  la  maladie  du 
pénitent  et  excepte  aussi  la  confession  des  ecclésiastiques, 
qui  peut  se  faire  à  la  maison  (^  III,  n.  169)  :  a  Nisi  adsit  ca- 
>  sus  alicujus  necessitatis  vel  saltem  causa  rationabilis,  uti 
t(  infirmitaspœnitentisaut  confessarii,  confossio  clericorum, 
«etc.  .)  Quant  aux  autres  motifs  que  renferme  cette  res- 
triction, «  nisi  ex  causa  rationabili,  »  ils  sont  ordinairement 
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indiqués  dans  les  règlements  diocésains.  Toujours  il  faut  une 
raison  plus  grave  pour  entendre  hors  de  l'église  les  confes- 
sions des  personnes  du  sexe. 

Deuxième  ExÈgle.  Il  doit  y  avoir  une  séparation  entre  le 
confesseur  et  le  pénitent,  et  ils  doivent  parler  à  travers  une 
grille. 

Cette  règle  repose  sur  la  mémo  rubrique  :  a  Crate  perfo- 
«  rata  inter  pœnitentem  et  Sacerdoteni  sit  instructa.  » 

Nota  1°.  D'après  S.  Charles,  cette  ouverture  doit  être  par- 
tagée en  trois  parties.  En  la  pratiquant  on  y  laisse  deux  co- 
lonnes auxquelles  on  fixe,  du  côté  où  se  place  le  pénitent, 
une  plaque  en  fer  dans  laquelle  sont  de  petits  trous  de  la 
grandeur  d'un  pois,  et  du  coté  du  confesseur  un  rideau  de 
toile  fine  {Ibid.)  ;  «  Hœc  vero  fenestella  divisa  sit  in  spatia 
a  paria  tiia,relictisin  ipsa  duabus  columnellis  seu  parvis  ful- 
a  cimentis  ejusdem  tabulœ  ;  cui  fcnestellse  aparté  pœnitentis 
c;  afîigatur  lamina  ferrea  plena  foraminum,  quœ  singula 
a  instar  ciceris  minuta  parvaque  sint  ;  fenestellaî  prœterea  a 
«  parte  confessons  configatur  tela  tennis  saga,  aut  multitia 
((  quem  buratum  dicunt.  »  Barruffaldi  donne  les  mêmes  rè- 
gles, et  au  lieu  du  rideau  de  toile  fine,  il  en  fait  mettre  un  de 
toile  épaisse  {Ibid.  n.  15).  «  In  medio  tabulœ  divisoriœ  inter 
u  confessarium  et  pœnitentem,  sit  fenestella  faciei  utriusque 
«  accommodata  quoad  altitudinem  :  a  latere  ejusdem  fenes- 
0  tellae  repagulum  sit  similis  longitudini?,  a  quo  impediatur 
«  visus  faciei  confitentis  et  loquentis  ad  cratem  ;  sitque  huic 
«  fenestellae  affixa  crates  ferrea  bene  tersa  et  lucida,  sed 
«  perforata,  cujus  foramina  sint  ad  instar  ciceris.  Ad  partem 
c(  vero  quœ  respicit  confessarium,  soient  nonnulli  applicare 
«  vélum  densum  subnigri  coloris.  »  La  grille  qui  est  exigée 
par  ces  auteurs  ne  permet  pas  au  confesseur  de  voir  son  pé- 
nitent; et  ils  ajoutent  même  un  voile,  et  cet  usage  existe  dans 
quelques  communautés  religieuses.  On  lit  dans  le  sixième 
concile  de  Bénévent  {tit.  VI,  c.  vi)  :  i  Habeat  Sacerdos  solli- 
«  citudinem  diligentem,  ne,  dum  audit  confessionem,  res- 
«  pexerit  in  facie  pœnitentem,  etprœcipue  mulierem,  quia  di- 
te citur  faciès  raulieris  ventus  urens.  »  Nous  lisons  aussi  dans 
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la  vie  de  S.  Hugues,  évoque  de  Grenoble:  «  Mulierum  con- 
«  fessiones  non  minus  caule  quam  bénigne  su?cipiebat.... 
«  Aurera  quidem  satis  familiariter  applicabat,  oculorura  au- 
{(  tem  in  alteram  partem  vertebat  aspectum  :  auditum  solum 
((  propter  insidias  diaboli  hujusmodi  negotiis  asserens  appli- 
«  candum.  » 

Nota  2".  Les  conditions  que  nous  venons  d'indiquer  sont 
les  seules  exigées  par  le  lUtuel.  On  parlera  dans  les  règles 
suivantes,  de  la  forme  que  doit  avoir,  d'après  les  auteurs,  un 
confessionnal  complet.  Si  l'on  ajoute  au  siège  du  confesseur 
et  à  la  planche  de  séparation  un  prie-Dieu  pour  le  pénitent, 
on  a  ce  qui  est  absolument  requis  pour  entendre  les  confes- 
sions. On  peut  se  contenter  de  cette  petite  installation  dans 
un  oratoire  ou  encore  lorsqu'il  faut  multiplier  les  confession- 
naux dans  une  église  à  l'occasion  d'une  mission  ou  d'un  pè- 
lerinage. Ces  planches  de  î-.éparation  pourraient  même  se 
transporter  facilement  d'un  endroit  de  l'église  à  un  autre  : 
((  In  oratoriis,  dit  BarrufTa'.di  [Ibid.  n.  16  et  18),  et  cubiculis 
«  ecclesiœ  adnexis,  soient,  prœcipue  apud  regulares,  alla;  se- 
«  des  confessionales  construi,  quee  hœc  duo  necessariee  ha- 
((  bent,  scilicet  sedera  pro  confessario,  et  scabellura  pro  pœ- 
{(  nitente  ad  genuflecfendum  cum  crate  quœ  auscultationem 
<  dividat....  Tempore  magni  concursus,  et  occasione  sacra- 
a  rum  missionum  apostolicarum  in  locis  ruralibus  vidi  olim, 
({  ut  expeditius  populus  posset  peccata  confiteri,  pcr  Sacer- 
a  dotes  in  vasto  spatio  distributos  portari  cratem  manualem 
«  et  scamnum  phcatile,  quo  hue  et  illuc  se  Iransfercbant  ad 
«  audiendas  ulriusque  sexus  sacramentales  confessiones.  » 

Nota  3°.  On  expliquera,  plus  bas,  septième  règle,  les  rai- 
sons qui  peuvent  exister  de  mettre  dans  le  confessionnal  une 
planche  pour  fermer  la  grille. 

Nota  4°.  Il  peut  y  avoir  plusieurs  raisons  de  séparer  le  pé- 
nitent du  confesseur  de  manière  qu'ils  ne  puissent  se  voir. 
Certains  pénitents  se  trouvent  fort  gênés  de  l'accusation  de 
leurs  fautes  lorsqu'ils  sont  en  vue  de  leur  confesseur,  et  c'est 
un  motif  pour  celui-ci  de  voiler  son  visage,  ce  qu'il  peut  tou- 
jours faire  au  moins  avec  la  manche  de  son  surplis. 
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Nota  S".  Cette  considération  soulève  une  autre  question 
d'une  importance  majeure,  mais  dont  on  ne  peut  dire  qu'on 
mot  dans  un  article  qui  a  la  liturgie  pour  objet.  Certains  pé- 
nitents, disons-nous,  se  trouvent  gênés  dans  l'accusation  de 
leurs  fautes  quand  ils  sont  en  vue  de  leur  confesseur.  Plu- 
sieurs sont  encore  plus  gênés  si  leur  confesseur  est  un  Prêtre 
qui  les  connaît  et  avec  lequel  ils  ontdes  rapports  journaliers; 
Ainsi,  cei  tains  enfants,  accoutumés  à  voir  leur  curé,  ont  sou- 
vent été  arrêtés  par  la  crainte,  ne  se  sont  pas  confessés  sin- 
cèrement au  moment  de  leur  première  communion,  et  ont 
cessé  depuis  de  s'approcher  des  sacrements.  On  en  a  décou- 
vert qui,  se  trouvant  dans  cet  état,  et  se  croyant  réprouvés, 
sont  tombés  dans  une  sorte  de  désespoir,  dont  ils  sont  sortis 
quelquefois  par  l'entremise  d'un  ami  chrétien  qui  les  a  remis 
■entre  les  mains  d'un  Prêtre.  On  pourrait  remplir  des  volumes 
•par  des  faits  de  ce  genre.  On  éviterait  ces  inconvénients  en 
procurant  toujours  aux  pénitents  la  facilité  de  s'adresser -à 
plusieurs  confesseurs.  Un  curé  qui  est  seul  dans  sa  paroisse 
devrait  donc  avoir  soin  de  s'adjoindre,  à  certaines  époques, 
comme  à  l'approche  du  temps  de  Pâques  ou  de  la  première 
-communion,  un  ou  deux  de  ses  confrères  pour  les  confessions, 
en  s'otfrant  lui-même  à  leur  rendre  le  même  service.  Les  pa- 
roisses qui  ont  à  leur  tête  un  curé  vénéré  et  aimé  de  tous  He 
sont  pas  à  l'abri  de  ce  danger. 

Troisième  règle. —  Les  confessionnaux  sont  composés  de 
■planches  unies  et  fermés  de  chaque  côté.  Ils  doivent  être  ou- 
verts par  devant,  et  se  fermer  par  une  petite  porte  qui  ne  doit 
pas  être  pleine  ;  cette  porte  doit  avoir  uneserrure  et  être  fer- 
mée à  clef  quand  le  confesseur  est  absent.  Au  pied^  se  trouve 
le  siège  du  confesseur,  et  près  de  la  petite  grille  on  met  un 
accoudoir.  Au-dessus  du  confessionnal  on  met  une  croix,*  et 
-on  peuty  ajouter  des  ornementations. 

Cette  règle  résulte  de  l'enseignement  des  auteurs.  Saint 
Charles  énumère  comme  il  suit  les  différentes  parties  dn  con- 
fessionnal. (Ibid.)  «  Forma,  adcujns  prœscriptum  confessio- 
«  nale  extruendum  erit,  hœc  est,  qua- servata,  licebit  aliqwa 
«  preeterea  ornamenta  adhibere,  utpote   in  anteriori  parte 
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«  coionices  elaboratas,  aliudque  oroaLi  genus.  decens..- Primo, 
a  ex  tabulis,  vel  nuceis,-  vel  certû  alterius  cuja^svis  geaeristo^ 
<(  tum  sit  septum  scilicet  iis,-  et  a  latere  utrcque,  et.a  tergo,\ 
a  et  a.  parte  superiori  eisdein  inLectum^  a  parie  antedori 
0  opertum  omnino,  neque  ulb  modo  occludatur:  Habeattâf; 
Cl  men,  pj-aesertim  in  frcqoientioribus  eccleeiis^  o&tiuni.i  ex 
«.  crate  cancellisve  ligneisJnteEise-unciarum  circiter.  quatuor 
«  spatio  distantibus  cum.sera.cîavique,  ut  cum  conEeesarrua 
«  ia  eo  non  est,  ne  ibi  x:um  irreverentiae  minL?teruijiiod  ibi 
a  agitur,  laicL  vagique  et.sordidi  homines  sedeant  otioseve 
cdormitent.  In  parte  iateriori  tabulée  iatermediee'  inter  cocit 
«  fessaFium  et  pœnitentem  assula  item  collocetur,  iu  qua  ipse» 
«  confessarius  brachio  nixus  haerere  possit.  »  Barruffaldi 
donnelesjiiêmjBSj:ègles.  (/ée'rf.)  «  Quodcumque  confessionale 
«.tabulis  ligneis  lœvigatis  et-firmis  componatur,  illiid  hina 
«  inde  superius  et  inferius  claudentlbus,  adeo  utsola  anterior 
f  pars. aperta  sit,- in  qua. tamen  parva, porta  aperialur^  .quae 
«  se  extra  porrigat,  et  bsibeat  seram.  et  clavem,  ita.et  talitw. 
«  quod  nemo,  absente  confessario,  in  illo  loco  irreverenteF. 
f  sedere  valeat.Huic  parvse  portiuBCulse  œquivalet  quandoquei 
a,pai.vus:Caacellus...  Ab  utroquelatere.sedis.-affixsfrjsini  pap* 
«  vae  tabellae  ex  assere,  super  quas  cubitis  innitatur  confessaf 
((  rius,  duni  audit  ab  ntroque  latere  pœuitentes.  » 

Nota  1".  On  .voii  par  cette  disposition  que  le  confesseur  doit 
êtce.vu  dans  le  confessionnal  :  la  porte  doit  donc  être  vide  ou. 
à  peu  près  dans  sa  partie  supérieure,  et  il  ne  convient  pas  d'y- 
metiie  un  rideau.  M.  de  Herdt, après  avoir  décrit  la  forme  da 
coofesslonnal,  dit  (t-.Iil,jx°  17)  :«  Sequitur  non  laudabile  esse» 
«  quod  vélum appendaturabianteriori parte  confessionalis,ita; 
«  ut  confes.?arius  conspici  nequeat.  » 

Nota  2"..  D'après  les  mêmes  auteurs,  l'accoudoir  du  Prêtre 
doit  êtie  fait  de  raaniière  à  pouvoirôtre  élevé  et  abaissé.  Après, 
les  paroles  citées  de  saint  Charles.,  nous  lisons  :  d  Eaque  insr 
0  ,tar  repaguU  sit^  ita.ut  deprimi  et  rursus  -pro  libito  extollL 
«  queat.ij)iBarrufIaldi  ajoute  aussi,  après  les  paroles -qi^e^noua 
veuoûs  de.  rapporter  :  a  Etelevari  atque  deniitli  possiut.  »  ■ 

QUATBLLME.^ÈtiLE.  En  dehors  ducoufessioaiial.  du  Piêtie,' ik 
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doit  y  avoir  une  place  pour  les  pénitents  avec  un  prie-Dieu, 
fait  de  manière  que  celui  qui  se  confesse  puisse  facilement 
être  à  genoux  et  appuyer  ses  mains. 

On  trouve  cette  règle  dans  les  mômes  auteurs.  S.  Charles 
s'exprime  de  la  manière  suivante  [Ibid.)  :  a  A  parte  exterior' 
«  pœnitentis  scabellum...,  basi  innixum  et  tabulœ  interme- 
«  diœ  hœrens...,  cujus  summitatis  tabella  leviter  acclivis  sit, 
«  in  qua  pœnitens  manibus  supplicibus  niti  possit,  dum  in 
«  confessione  genibus  flexis  est...  In  una  parte  habeat  hoc 
a  scabellum  gradom  annexum,  super  quo  pœnitens  genua 
((  flectat.  »  Nous  lisons  dans  Barruffaldi  {Ibid.)  :  a  Extra  se- 
((  dem  confessarii  sit  locus  pro  pœnitentibus,  et  scabellum  ut 
«  genuflectere  possint,  et  sit  coramodum  tani  pro  utroque 
<(  genu  quampro  cubitis,  ut  manus  stare  possint  junctœ,  nec 
«  deformitatem  pariant,  dura  facie  accedit  pœnitens  ad  fe- 
<  nestellam  seu  cratera.  » 

Nota.  On  voit  que  les  auteurs  ne  supposent  pas  le  pénitent 
enfermé  entre  deux  planches  comme  il  est  dans  nos  confes- 
sionnaux :  ils  le  supposent  en  dehors  du  confessionnal  et 
tourné  vers  la  grille.  Il  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  la  forme 
de  nos  confessionnaux  soit  irrégulière.  Cependant  il  ne  fau- 
drait pas  qu'ils  fussent  trop  profonds,  et  l'usage  d'y  placer  un 
rideau  derrière  le  pénitent  ne  pourrait  être  conservé. 

Cinquième  règle.  Il  est  bon  de  mettre  :  P  dans  l'intérieur 
du  confessionnal,  une  pieuse  image,  le  tableau  des  cas  réser- 
vés à  l'Evêque,  les  principales  dispositions  de  la  bulle  In  Cœna 
Dommi,  la  formule  d'absolution,  et  les  prières  préparatoires 
pour  entendre  les  confessions;  2"  en  dehors,  près  de  la  grille, 
une  pieuse  image^  comme  celle  de  Jésus-Christ  crucifié,  pour 
exciter  le  pénitent  à  la  contrition. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  l'enseignement 
des  mêmes  auteurs.  S.  Charles  {Conc.  Med.  IV.  Const.  part,  ii)  : 
«  In  confessionali  hœc  affixa  sint,  sacra  scilicet  imago,  litterse 
«  processus  die  Cœnce  Domini  quotannis  éditée,  tabella  ca- 
t  suum  quos  sibi  Episcopus  reservavit,  forma  absolutionis,  et 
«  orationes  prseterea  prœparatorise  ad  sacram  confessionem 
a  audiendam  irapressœ.  »  Barruffaldi  donne  ces  règles  comme 
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il  suit  :  «  In  hac  tabula  (divisoria  inter  coufessarium  et  pœ- 
«  nitentem)  aliqua  imago  pia  et  devota  affixa  sit,  una  cum 
((  formula  ordinaria  absolutionis...  In  sedevcro  média,  tabula 
«  casuum  reservatorum,  summarium  bullœ  in  Cœna  Domini, 
«  canones  pœnitentiales,  et  similia  affigantur,  quœ  ad  instru- 
«  ctionem  extratemporaneam  confessarii  inserviant.  » 

La  seconde  partie  repose  sur  l'autorité  de  Catalan  et  de 
Barruiïaldi.  Catalan,  après  avoir  rapporté  le  texte  du  qua- 
trième concile  de  Milan  que  nous  venons  de  citer,  ajoute  (/^/c?. 
§  Yiir,  n.  6):  «  Atque  hœc  quidem  in  interiori  parte  confes- 
«  sionalis  ubi  sedet  Sacerdos  ;  nam  puto  etiam  in  exteriori 
«  parte,  ubi  genuflectit  pœnitens,  debere  esse  affîxam  super 
«  fenestellam  confessionalis  aliquam  Christi  crucifixi  imagi- 
«  nem,  ad  excitandam  pœnitentis  compunctionem,  ut  moris 
«  est.  »  Barruffaldi  dit  aussi  {Ibid.)  :  u  Insuper  etiam  a  parte 
0  pœnitentis  aliœ  imagines  affisœ  appareant.  » 

Sixième  règle.  Les  confessionnaux  doivent  être  placés  dans 
un  endroit  découvert  et  qui  puisse  être  aperçu  de  tout  le 
monde.  On  choisit  un  lieu  convenable,  suivant  la  structure  et 
la  disposition  intérieure  de  l'église. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  la  rubrique  du  Rituel  {Ibid.)  : 
«  Quse  sedes  patenti,  conspicuo  et  apto  ecclesiœ  loco  po- 
((  sita.  » 

Nota  1".  Il  résulte  de  cette  règle  que  si  un  Prêtre,  en  cas 
de  nécessi'.é,  confesse  une  personne  en  dehors  de  Téglise,  il 
doit  le  faire  dans  un  lieu  oii  il  puisse  être  vu,  et  par  consé- 
quent s'il  entend  la  confession  d'une  personne  malade,  la 
porte  de  la  chambre  doit  rester  ouverte.  Tel  est  le  sens  de  la 
rubrique  du  Rituel  qui,  comme  il  est  dit,  autorise  le  Prêtre  à 
confesser  hors  de  l'église  pour  des  motifs  raisonnables  :  «  Nisi 
«  ex  causa  rationabili  »;  mais  il  est  dit  ensuite  :  «  Quœ  cum 
«  incident,  studeat  tamen  id  decenti  ac  patenti  loco  prœs- 
«  tare.  »  Catalan,  commentant  cette  rubrique,  cite  plusieurs 
conciles  pour  appuyer  ce  que  nous  venons  de  dire  {Ibid.  §  vu, 
n.  2)  :  «  lUud  quoque  passini  sacrtc  synodi  mandant,  ut  con- 
«  fessarii.  si  in  privatis  domibus  audiendœ  sint  œgrotantium, 
«  prœsertim  mulierum;  confessiones,  id  non  faciant  nisi  cubi- 
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a  culi  janua  sit  patefacta,  ut  conspici  tam  pœnitens  quam 
a  confessarius  possint.  n  Barruffàldi  s'exprime  comme  il  suit 
{IbùL  n.  12)  :  «  Si  vero  nécessitas  urgeat  audiendi  confessio- 
«  nem  extra  ecclesiam,  ,èt  in  loco  non  sacro,  vel  privilégimn 
«  hoc  concédât,  advertere  débet  confessarius,  quando  fœmina 
«  sit,  quse  peccata  confiteatur...  semper  fores  cubicuU  aper- 
«  tas  tenendas  esse,  ut  facile  a  vicinioribus  intueri  possit 
{(  confessarius,  nec  latendi  locum  habcat,  sed  in  patenti  loco 
«  ,sit.  » 

Nota  2*.  Divers  règlements  sont  aussi  le  résultat  de  cette 
règle  du  Rituel,  et  en  particulier  ceux  qui  sont  renfermés  dans  ' 
ce  texte  du  concile  de  Cologne  tenu  en  12o3  (c.  VIII),  qui 
'défend  sous  peine  d'excommunication  à  tout  Prêtre  de  con- 
fesser dans  des  lieux  obscurs.  «  Sub  simili  pœna  prohibet  ne 
«  Sacerdotes  muliercm  quse  sola  sit  in  ecclesia,  confi!entem 
«  audiat.  »  Il  prescrit  encore  a  ut  Sacerdotes  ante  soUs  occa- 
«  sum  et  ppst  solis  occasum,  nullatenus  ad  confessionom  au- 
K  diendam  sedeant,  nisi  in  magna  necessitate,  et  in  loco  illu- 
«  minato,  et  aliquibus  preesentibus.  » 

Nota  3".  On  ne  peut  entrer  ici  dans  l'examen  des  excep- 
tions qi^i  peuvent  avoir  lieu  dans  la  confession  des  personnes 
sourdes,  ou  dans  le  cas  où  le  seul  Prêtre  disponible  pour  en- 
tendre la  confession  d'une  personne  malade  est  lui-même  at- 
teint de  surdité.  Cette  question  appartient  à  la  théologie  mo- 
rale :  il  faut  examiner  ici  les  causes  qui  peuvent  dispenser  de 
l'intégrité  de  la  confession. 

Nota  4°.  S.Charles  indique,  comme  étant  la  place  la  plus 
convenable  pour  les  confessionnaux,  les  deux  murs  latéraux,, 
"en.  dehors  du  chœur  [hisf.  Fabr.  eccl.  Ibid.)  :  u  A  latere  ec- 
«  clésiaî,  extra  capellœ  majoris  ambitum,loco  aperto  paten- 
«  tique  confessionnalia  conslituantur,  partim  a  meridionali 
«  regione,  partim  a  septentrionali.  »  On  peut  aussi  les  placer 
dans  les  chapelles  de  l'église,  si  elles  sont  assez  grandes 
(lô.J  .•«Ih  aliis  ecclesiœ  locis  pro  ratione  amplitudinis  et  situs 
a  ecclesiœ  Episcopi  concessu  aliquando  locare  hcebit,ut  in ca- 
«  pellls  quibusdam  ample  patentibus,  aut  in  earum  arlitu  vel 
«,  limine.  »  Barrufîàldi  donne  à  peu  près  la  même  rhgie{Jbid. 
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n.  15)  :  «  Propria  situatio  confessionalis  est  extra  presbytc- 
«  rium,  seu  majorera  capellam,  nusquam  vero  ncc  prope  al- 
«  tare,  nec  prope  scamna,  seu  sedilia  ecclesiae,  atque  unum 
«  e  regione  alteriua  stet,  quantum  fiei'i  possit.  In  capellis 
a  tamen  amplis  toleratur  et  permiltitur  confessionale,  dum- 
«  modo  tamen  hujusmodi  capeliœ  amplaî  circumdatte  caa- 
((  cellis  sint,  hoc  pacto,  quodeonfessarius  intra  cancellos  stet, 
«  et  pœnitens  extra  eos,  et  arabo  publiée  pateant.  » 

Nota  o».  Comme  on  le  voit  dans  le  texte  de  Barruffaldi, 
cité  à  l'appui  de  la  troisième  règle,  l'auteur  suppose  que  le 
conics^eur  peut  entendre  les  confessions  de  chaque  côté  du 
confessionnal,  cependant  ailleurs  il  suppose  le  contraire,  d'a- 
près S.  Charles.  Ces  deux  auteurs  qui,  comme  on  vient  de 
le  voir,  font  placer  les  confessionnaux  le  long  des  murs  laté- 
raux de  l'église,  enseignent  que  la  grille  et  le  prie-Dieu  doi- 
vent se  trouver  à  la  droite  du  confesseur  dans  la  partie  sep- 
tentrionale de  l'église  et  à  sa  gauche  dans  la  partie  méridio- 
nale. Une  première  raison  qu'ils  en  donnent  est  que  le  con- 
fesseur doit  se  trouver  plus  près  du  grand  autel  que  le  péni- 
tent, et  une  seconde,  que  le  pénitent,  placé  dans  le  sens  de 
la  grille,  comme  il  est  dit  à  propos  de  la  quatrième  règle,  ne 
doit  pas  tourner  le  dos  au  grand  autel  :  u  Confessionnale,  dit 
((  S.  Charles  [Ibi'd.),  in  ecclesia  si  ab  evangèliis  quod  in  al- 
«  tari  majori  recjtatur,  latere  collocabitur,  tune  pœnitentis 
«  scabellum  et  fenestella  a  dextra  confessarii  sit  ;  rursusque 
a  ab  illius  siniitra  cum  a  latere  epistolœ  illud  erit,  ut  et  con- 
«  fessai  ius  a  parte  superiori  ecclesia?  semper  sit  ;  pœnitens 
«  dsptctu  sit  ad  majus  altare,  caputque  ecclesiœ  versus,  a 
Barrull'aldi  donne  le  même  règle  [Ibid.)  :  «  Confessionale  po- 
«  situm  in  capella  majori  et  in  cornu  evangelii  scabellum 
«  habcat  pro  pœnitente  ad  dexterara  confessarii;  illud  vero 
0  in  cornu  epistolœ  secus  constructum  sit,  ita  ut  pœnitens 
«nusquam  terga  vertat  ad  altare  majus,  in  quo  ut  plurimum 
«  asservatur  SS.  Eucharistia.  «  Mais  Catalan,  citant  S.  Char- 
les, observe  que  les  confessiDnnaux  dont  parle  le  saint  Arche- 
vêque de  Milan,  ne  sont  plus  en  usage,  et  qu'aujourd'hui  le 
Prêtre  peut  entendre  les  confessions  de  chaque  côté  {Ibid.)  : 
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«  Sed  loquitur  hic  S.  Carolus  de  confessionalium  forma  suo 
«  aevo  usitata,  in  quibus  scilicet  ab  una  tantum  parîe,  in  qua 
«  erat  fenestella  cum  crate  pcrforata  confcssiones  pœnilen- 
((  lium  audicbantur.  Sed  hodie  alia  est  confessionalium  con- 
a  structio,  in  quibus  ab  utroque  latere  exstat  fenestella  cum 
((  crate  prœdicta.  »  Nous  avons  observé  déjà  que  Barruffaldi 
suppose  aussi  que  le  confessionnal  peut  avoir  deux  grilles. 

Nota  6".  Il  est  encore  important,  comme  on  le  comprend 
sans  peine,  de  ne  pas  placer  les  confessionnaux  dans  un  en- 
droit de  l'église  où  il  serait  difficile  de  s'entendre,  comme  il 
arrive  parfois  dans  les  petites  églises  où  les  confessionnaux  se 
trouvent  trop  rapprochés  du  clocher  ;  et  il  arrive  souvent  que 
les  Prêtres  ont  à  confesser  pondant  qu'on  sonne  les  cloches 
pour  annoncer  la  Messe. 

Septième  règle.  Lorsque  le  confessionnal  a  une  grille  de 
chaque  côté,  on  meta  l'intérieur  une  tablette  pour  la  fermer. 

Cette  règle  est  donnée  par  Catalan,  qui,  comme  on  vient  de 
le  dire,  mentionne  l'usage  actuel  de  mettre  une  grille  de 
chaque  côté.  Après  les  paroles  que  nous  venons  de  rapporter, 
il  ajoute  :  «  Et  parva  etiam  tabula  uncinis  ferreis  iniiixa,  ut 
{(  ea  claudi  aut  aperiii  possit,  ad  hoc  ut  dum  confcssarius 
«  ab  una  parte  confessionem  pœnitentis  excipit,  poînitens 
«  alter  in  alia  parte  existens  audire  nequaat  verbaab  eo  pro- 
((  lata.  »  Barruffaldi  donne  la  même  règle  [Ibid.)  :  «  Fenes- 
«  tella  ista  cum  crate,  laudabile  est  ut  claudi  possit,  vel 
€  assere,  vel  tabula  poUicibus  ferreis  innixa,  ad  hoc  ut.  dum 
«  confcssarius  loquitur  cum  uno  pœnitente,  alter  pœnitens  e 
«  converso  nequeat  audire  verba  ab  eo  prolata.  » 

Huitième  règle.  11  convient  de  réserver,  dans  réglise,près 
des  confessionnaux,  un  espace  que  ne  doivent  pas  dépasser 
ceux  qui  prient  ou  attentent  leur  tour  pour  se  confesser. 

Cette  règle  résulte  de  l'enseignement  de  Barruffaldi  qui, 
comme  nous  l'avons  vu,  sixième  règle,  nota  4",  dit  :  «  Nec 
<i  prope  altare,  nec  prope  scamna.  »  11  faut  que  les  personnes 
qui  sont  dans  l'église  soient  assez  éloignées  pour  ne  pouvoir 
entendre  ce  qui  se  dit  au  confessionnal.  P.  P. 
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L'33  oratoires  sont  dî  deux  espèces  :  les  uns  privés  et  les 
dLMivQ"^  publics.  Le  public  est  admis  dans  ces  derniers,  et  ordi- 
nairement on  y  peut  salisfaire  au  précepte  d'entendre  la  messe 
le  dimanche  et  les  jours  de  fêtes,  quand  même  ces  oratoires 
seraient  à  l'usage  des  communautés,  des  pensionnats,  des  hô- 
pitaux, etc.  L'Evêque  peut  les  autoriser  et  permettre  d'y  dire 
la  messe,  même  aux  jours  de  fêtes  réservées  :  il  peut  concé- 
der la  permission  d'y  communier,  de  s'y  confesser,  d'y  rem- 
plir certaines  autres  fonctions, en  respectant  les  droits  parois- 
siaux. 

La  chapelle  de  l'Evêque  jouit  des  mêmes  privilèges  ;  mais 
non,  d'après  Ferraris  (1),  les  chapelles  des  établissement  laï- 
ques, ni  celles  des  établissements  industriels,  ni  n^ême  celles 
qui  seraient  à  l'usage  d'un  Sénat  ou  d'une  Chambre  de 
députés. 

Les  oratoires  situés  dans  les  maisons  des  particuliers  peu- 
vent être  réputés  publics  lorsqu'ils  sont  dotés  avec  titulaire. 
Il  en  est  de  même  de  ceux  où  les  fidèles  ont  droit  d'entrée,  ou 
qui  ont  leur  porte  sur  la  voie  publique  (2),  si  le  propriétaire 
s'est  obhgé  à  laisser  libre  cette  entrée. 

Les  oratoires  sont  privés  lorsqu'ils  ne  sont  destinés  qu'à 
l'usage  d'une  famille  ou  de  quelques  particuliers,  sans  que  le 
public  ait  droit  d'y  être  admis.  Les  oratoires  des  maisons  reli- 
gieuses, érigés  parles  généraux  et  les  provinciaux,  ne  doivent 
pas  être  rangés  dans  cette  catégorie  ;  on  doit  les  considérer 
comme  pubUcs  et  on  y  peut  satisfaire  au  précepte  (3). Le  car- 

(1)  V.  Oralor.,  n»  67,  etc. 

(2)  Ibid.  no  83,  S.  C.  du  Conc,  23  août  1653,  et  no  108. 

(3)  Ferraris,  ibid.,  n°'  ~2-~(3. 


82  ORATOIRES   PRIVÉS 

dinal  Petra  est  toutefois  d'un  autre  avis  (I),  mais  Benoît  XIV, 
dans  un  bref  cité  par  Ferraris  (2),  a  concédé  aux  chapelles, 
mêmes  rurales,  des  Dominicains,  ladite  faveur,  qui  par  com- 
munication, s'étend  aux  mêmes  chapelles  des  autres  régu- 
liers . 

L'usage  des  oratoires  privés  est  fort  ancien,  et  l'on  peut  ea 
assigner  l'origine  aux  temps  apostohques  :  il  est  constaté,  en 
effet,  dit  Benoît  XIV  (3),  que  les  apôtres  célébraient  les  saints 
mystères  dans  les  maisons  des  particuliers  (4)  ;  cet  usage 
se  conserva,  non  seulement  durant  les  trois  premiers  siècles, 
époque  des  persécutions,  mais  après  que  la  paix  fut  rendue  à 
l'Eglise  ;  et  Mabillon,  dans  le  tome  I"  de  son  Musée  italien, 
relate  une  collecte  que  l'on  doit  dire  lorsque  la  messe  se  côlé- 
. brait  in  domo  cujusUbet.  Benoît  XIV  a  réuni  dans  son  traité 
de  sacrificio  missœi^)  plusieurs  autres  documents  à  l'appui  de 
ce  qui  vient  d'être  affirmé.  L'empereur  Justinien,  dans  sa  No- 
velle  58,  crut  devoir  prohiber  cet  usage  :  mais  cette  proliibi- 
tion  fut  levée  par  les  Novelles  4  et  15  de  Léon  le  Sage,  l'ua 
de  ses  successeurs  ;  et  Ton  peut  voir  dans  le  traité  précité  de 
Benoît  XIV  ce  qui  se  pratique  depuis  lors  à  cet  égard  (6). 

Le  même  pontife,  dans  la  constit.  Magno,  ci-dessus  men- 
tionnée, §  10,  fait  observer  que  la  permission  del'Evêque.  fut 
toujours  requise  pour  la  célébration  des  saints  mystères  dans 
les  maisons  des  particuliers  (7),  mais  qu'en  cela  les  prélats  se 
montraient  ordinairement  très  accomodants.  En  Orient 
même,  les  églises  n'ayant  qu'un  seul  autel  sur  lequel  on  ne 
pouvait,  chaque  jour,  dire  qu'une  messe,  l'usage  établit  que 
Jes  prêtres  pouvaient  célébrer  dans  les  oratoires  privés,  en 

(1)  Ibid.,  n<'':7. 

.[2)Ibid.,noi9.  V.  Capella. 

■(3)  Const.  Magno,  2 janvier  IISI. 

(4)  Act.  apost.,  cap.  20,  v.  7,  etc. 
■(5)  Sect.  1,  §10. 

(6)  Unicuique  fîdelium,  dit  le  4*  Concile  d'Orléans,  4*  décret,  in  domo 
sua  oratorium  licet  babere  et  ibi  orare,  missam  autem  ibi  celebrar© 
non  liceat. 

(7)  Missarum  solemnia-non  ubique,  sed  in  locis.ab'Episcopoconse- 
cratis,  vel  ubi  ipse  permiserit  celebranda  censemus.  {Gan.  iMissarw^ 
de  consecr.,  dist.  1.) 
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ayant  la  précautioQ  de  se  servir  de  nappes  coosacrées  par 
l'Evêque. 

La  facuUé  de  permettre  là  célébration  du  saint  sacrifice  dans  " 
les  oratoires  privés  fut  laissée  aux  Evêques  jusqu'à  l'époque, 
dé  la  22**  sess.  du  Concile  de  Trente  :  mais  le  saint  Concile  dans, 
son  décret  de  Observandis  et  evitandis  in  celebratione  mùsx, , 
ayant  défendu  aux  Evoques  :  Nevepatiantu}\  privatis  in  domi- 
but,  atque  omnino  exlra  ecclesiam^et  ad  divinum  tantian  cultum 
dedicata  oratoria,  ab  iisdem  .Ordinariis  designanda  et  visitanr 
da,  sanctum  hoc  sacrificium  a  ssecularibns  quibu&cumque  peragi , 
avec  dérogation  de  tout  privilège,  exemption,  appel  et  coutu- 
mes quelconques,  il  en  résulta  qu'il  ne  fut  plus  permis  de 
concéder  l'usage  des  oratoires  privés  avec  faculté  d'y  dire  la. 
messe  :  cela  ne  pouvant  se  concilier  avec  la  défense  que  leur 
faille  saint  Concile  de  tolérer  à  l'avenir  une  semblable  pra- 
tique. Cette  faculté  est  donc  aujourd'hui  réservée  au  Saint- 
Siège,  ainsi  que  depuis  lors  Ta  toujours  enseigné  la  Sacrée 
Congrégation  interprète  de  ce  Concile,  avec  l'approbation  du 
pape  Paul  V  dans  son  Encyclique.de  l'année  l6lo,  où  se  lit  la 
conclusion  suivante  :  Facultaiem  hujusmodi  licentias.  dandi 
ipsius  decreto  unicuique  ademptam  esse,  solique  Beatimmo  Ro- 
mano  Pond/ici  esse  reservatom  (1). 

On  aurait  tort  toutefois  de  conclure  de  là  que  les  Evêques 
OEt  été  totalement  dépouillés  da  privilège,  à  eux  concédé  par 
Boniface  VIII,  dans  sa  Décrétale  Quoniam  Episcopi,  de  Privi- 
leg.  in  6",  de  célébrer  et  d'entendre  la  messe  sur  un  autel  porr 
tatif,  partout  où  ils  se  trouvent,  même  hors  de  leur  diocèse .: . 
Praesenti  Constiiutione  indulgemus  iisdem  ut  altare  possint  ha- 
bere  niaticum  et  in  eo  celebrare,  velfacere  celeb)'ari,ubicumque, 
absque  inlo'dicti  transgresaione,  illis  pevmitlitiu'  celebrare  vel 
audire  diuina.  Ce  dont  iU  ont  été  dépouillés  par  le  Concile, 
c'est  seulement  du  droit  de  permettre  aux  prêtres  de  célébrer, 
hors  des  oratoires  publics,  à  moins  que  la  messe  ne  fût  dite 
eQ.leur  présence,  ainsi  que  le  dit  Benoît  XIV  dans  la  Const.. 
Magno,  précitée,  §  7  :  Declaramm  quod  cum   in   décréta  Cle- 

{h)  Bened.  XIV,  Co^i.  Magno,  %'S3. 
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mentis  XI  (1)  statuatur  non  licere  Episcopis  extra  domum 
proprix  habitationis^  in  domibus  laicis  erigere  altai^e,  ibique  sar 
cro  sanction  missx  sacrifîcium  celebra7'e,  sive  celebrari  facere, 
hujusmodi prohibitio  intelligenda  non  sit  de  domibus  etiam  laicis^ 
in  quibus  ipsi  Episcopi  forte  occasione  visitationis  vel  itineris 
hospitio  excipiantur,  nec  etiam  quando  Episcopi,  in  casibus  a 
jure  permissis^  oel  de  speciali  Sedis  Apostolicœ  licentia  absentes 
a  domo  proprix  ordinarie  habitationis,  moram  idcirco  fnciant  in 
aliéna  domo  similis  habitationis  :  lus  enim  casibus  licita  erit 
erectio  altaris  ad  effectum  prxdictx  celebrationis,  non  secus  ac 
in  domo  proprix  habitationis.  lis  pourraient  même,  en  voyage 
ou  en  visite,  dire  et  faire  dire  la  messe  en  leur  présence  dans 
les  oratoires  privés,  s'ils  logeaient  dans  la  maison  oii  sont  ces 
oratoires,  mais  non  s'ils  logeaient  ailleurs. 

C'est  donc  au  Saint-Siège  qu'on  doit  avoir  recours  quand 
on  veut  avoir  dans  son  habitation  un  oratoire  où  l'on  puisse 
entendre  la  messe.  Nous  devons  ici  dire  d'abord  dans  quelles 
conditions  le  Saint-Siège  veut  que  soient  ces  chapelles  do- 
mestiques. La  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  en  exécution 
des  ordres  qui  lui  furent  donnés  par  Sixte  V,  détermina  cinq 
conditions  principales,  qui  reçurent  l'approbation  du  Pape; 
la  première  que  l'oratoire  fût  dans  un  lieu  décent  et  fermé, 
qui  devait  être  visité  et  approuvé  par  l'Ordinaire  ;  la  seconde 
que  le  privilège  ne  fût  accordé  qu'aux  personnes  de  grande 
distinction,  empêchées  par  la  maladie  ou  par  autre  obstacle 
d'aller  à  l'Église  ;  la  troisième  que  les  indultaires  iraient  à 
l'église  le  jour  de  Pâques  et  autres  grandes  fêtes;  la  qua- 
trième que  le  privilège  ne  porterait  pas  atteinte  aux  droits 
paroissiaux;  la  cinquième  que  les  personnes  non  nécessaires 
au  service  des  indultaires,  ne  seraient  pas  dispensées  d'aller 
entendre  la  messe  à  l'église  les  jours  de  fêtes  (2). 

Expliquons  maintenant  ce  que  le  Saint-Siège  a  l'usage 
d'autoriser  et  ce  qu'il  prohibe  en  concédant  le  privilège. 
Mais,  pour  élucider  ces  matières,  rien  de  mieux,  semble-t-il, 
que  de  relater  la  formule  employée  ordinairement  pour  la 

.  (1)  Benoît  XIV  en  relate  la  teneur  dans  sa  Const.  §  6. 
(2)  V.  Analecta,  25°  livr.,  col.  6ii?,  n»  58. 
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concession  de  ces  sortes  de  faveur.  Voici  celles  qu'on  lit 
dans  Fcrraris,  v"  Oratorium^  n"  6. 

«  Dilecte  fili,  etc....  spirituali  consolationi  tuœ,  quamlum 
a  cum  Domino  possumus,  bénigne  consulere,  teque  speciali- 
«  bus  favoribus  et  gratiis  prosequi  volentes,  etc..  Suppli- 
t  cationibus  tuo  nomine  Nobis  super  hochumiliter  porrectis, 
«  inclinati,  tibi,  qui  (ut  asseris)  nobili  génère  procreatus 
«  existis,  ut  in  privato  domus  tuœ  solitse  habitationis  in  diœ- 
«  cesi  N...  existentis  oratorio,  ad  hoc  decentermuro  extructo 
«  et  ornato,  seu  extruendo,  et  ornando,  ab  omnibus  domes- 
«  ticis  usibus  libero,  per  Ordinarium  loci  prius  visitando  et 
((  approbando,  ac  de  ipsius  Ordinarii  licentia,  ejus  arbitrio 
u  duratura,  unam  missam  pro  unoquoque  die,  dummodo  in 
«  eadem  domo  celebrandi  licentia,  quœ  adhuc  duret,  alteri 
'(  concessa  non  fuerit,  per  quemcumque  sacerdotem,  ab  eo- 
((  dcm  Ordinario  approbatum  sœcularem  seu  regularem,sine 
«  tamen  quorumcunque  jurium  parochialium  prœjudicio,  ac 
a  Paschatis  Resurrectionis,Pentecostes,NativitatisD.N.  J.-C, 
a  aliisque  solemnioribus  anni  festis  diebus  exceptis,  in  tua  ac 
«  familiee  et  hospitum  nobilium  tuorum  prsesentia  celebrari 
«  facere,  libère  ac  licite  possis  et  valeas,  auctoritate  aposto- 
«  lica,  tenore  prsesentium  concedimus  et  indulgemus;  non 
«  obstantibus,  etc....  Volumus  autem  quod  familiares  servi- 
«  tiis  tuis  temporc  dictœ  missœ  actu  non  necossariis,  ibidem 
«  missse  bujusmodi  interessentes,  ab  obligulione  audiendi 
«  missam  in  Ecclesia  diebus  festis  de  prsecepto  minime  liberi 
((  censeantur. 

«  Da'.um  Romœ,  etc.  » 

Quand  le  motif  de  la  concession  est  l'infirmité  du  noble 
suppliant,  on  insère  dans  l'induit  la  clause  suivante  :  t  Tibi, 
«  ut  ctiara  diebus,  ut  praefertur,  exceptis,  si  in  illis,  ob  infir- 
<c  mitatera,  domo  egredi  non  poteris,  in  dicto  oratorio  prœ- 
a  dictam  unicam  missam  celebrari  facere,  ac  illam  cum  una 
«  persona  servitiis  tuis  necessaria  duntaxat  audire  libère  et 
«  licite  valeas,  vel  in  tua  ac  unius  persoaœ  servitiis  tuis 
((  nccessariœ  duntaxat  prœsentiœ  celebrari  facere  libère  et 
«  licite  possis  et  valeas.  Volumus  autem  quod  alii  prœter  su- 
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«  pra  dictam  personam  missœ  huj.usmodi  ibidem ,  interessen-. 
((  tes  ab  obligatione  audiendi  missanj  in  ecclesia  .diebus  fes- 
«  tis  de  prœcepto  minime  liberi  censeantur.  » 

Ces  formules,  rapportées  par  Ferraris,  sont  extraites   de, 
Monacelll  (I). 

Ferraris  explique  ensuite  les  diverses  clauses  de. ces  for- 
mulés : 

Ef  1''  d'abord,  la  clause  :  Qui  ut  assetu's,  dé  no bili  génère  pro- 
creatus  exùtis.  II  faut  donc  êti-e  noble  pour  obtenir  de.  Rome 
le  privilège  d''avoir  dans  son  habitation  un  oratoire  oii  l'on 
Jouisse  dire  là  messe.  Les  auteurs  conviennent  que  la  noblesse 
dû  père  est  suffisante  :  et  d'après  Pignatelli,  le  cardinal 
Pétra  et  quelques  autres,  celle  de  la  mère  suffit  également. 
Ferraris  fait  observer  toutefois  q.ue  cette  condition  n'est  de 
rigueur  que  ppur  ceux  qui,  exerçant  une. juridiction,  deman- 
dent un  induit  général  pouvant  servir  dans  tous  les  lieux  .où. 
leur  juridiction  s'étend,  soit  dans  la  ville,  soit  en  la  campagne. 
Ainsi  la  noblesse  n'est  pas  requise,  lorsque  la.deraandede 
l'oratoire  n'est  que  pour,  la  campagne  ou  pour  des  localités 
situées  hors  des  villes  et  des  bourgades  (2).  Il  y.  a  à  croire 
même  que  le  Saint-Sièg£  aujourd'hui  ne  .refuse  pas  aux  no- 
tabilités du  jour,  surtout  en  France,  l'induit  réservé  autrefois 
aux  nobles  proprement  dits. 

2°  Jn  privato  domus  iu3R  solitx  habitationis  in  dùjecesi  exis- 
tentis  oratorio.  Non  obstant  cette  clause,  un  grand  nombre  de 
canonistes  pensent  que  l'indultaire  ne  perd  pas  son  privilège 
en  changeant  de  domicile,  même  en  allant  habiter  un  diocèse 
étranger.  Ils  prétendent  que  les  paroles  précitées  ne  doivent 
pas  s'entendre  dans  un  sens  restrictif,  mais  seulement  d'une 
manière  indicative  pour  désigner  le  heu  où  l'indultaire  en 
fera  l'usage  :  .car,  disent  ces  canonistes,  que  Ferraris  cite  en 
grand  nombre  (3),  le  motif  de  la  concession  du  privilège 
n'étant  pas  le  lieu,  mais  plutôt  la.  personne,  la  désignation  du 
lieu  ne. peut  pas  être  essentielle  et  restrictive.de  la  grâce  ac- 

(l)FèrFari3.-V.  Oraiorinm.,  n»'7.* 

(2)  F^rrarisi  Y;  Oratariiimi,n°-'^\è^Q.:- 

(3)  md.,  w  12. 
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cordée  à  la  personne.  C'est  le  raisonnement  du  cardinal 
Petra,  de  Pignatelli  et  de  plusieurs  autres;  et  Pignatelli  ap- 
porte à  l'appui  deux  décisions  du  Tribunal  de  la  Rote  qui,  a 
l'occasion  du  doute  si  les  mots  villes  et  diocèses  devaient  être 
entendus  strictement,  ou  d'une  manière  indicative,  décida 
qu'il  fallait  les  entendre  dans  ce  dernier  sens.  On  doit  toute- 
fois examiner  attentivement  si  la  contexture  de  l'induit  per- 
met d'admettre  ce  sens  ;  car  s'il  y  avait  lieu  de  croire  que  le 
Saint-Siège  a  voulu  restreindre  l'usage  de  l'induit  à  l'ora- 
toire désigné,  l'indultaire  se  priverait  de  la  grâce  qui  lui  a  été 
accordée  en  changeant  d'habitation,  quand  même  il  demeu- 
rerait dans  la  même  localité  et  dans  le  même  corps  de  mai- 
son ;  et  c'est,  dit  S.  Alphonse  (1),  le  cas  dans  lequel  on  se 
trouve  aujourd'hui  ;  aujourd'hui  en  effet,  la  maison  est  dési- 
gnée dans  les  rescrits. 

11  y  a  à  observer  que,  dans  le  cas  même  oii  l'indultaire  peut 
conserver  son  privilège  en  changeant  de  lieu,  il  doit  néan- 
moins obtenir  l'approbation  de  l'Ordinaire  pour  le  nouvel 
oratoire  qu'U  choisit,  conformément  aux  prescriptions  de 
rindult  (i). 

Quand  un  indultaire  a  deux  oratoires,  l'un  à  la  ville  et  l'au- 
tre à  la  campagne,  il  peut  user  de  l'un  et  de  l'autre,,  mais  non 
en  même  temps,  puisque  l'induit  exige  que  celui  qui  en  est 
pourvu  réside  dans  l'endroit  oii  il  veut  en  user  (3).  S'il  n'ha- 
bitait dans  la  maison  de  chaque  oratoire  qu'en  passant,  ce  ne 
serait  pas  un  oratoire  autorisé  (4). 

D'après  un  décret  de  Clément  XI  du  lo  décembre  1703,  les 
Evêques  doivent  empêcher  les  supérieurs  réguliers  d'ériger 
des  oratoires  où  l'on  dise  la  messe  dans  les  cellules- privées 
des  religieux,  nonobstant  toute  coutume  contraire  {o). 

3°  Decenter  mwo  extructo  et  ornato,  ab  omnibus  domesticis 
ttSî'6«<s7?6e;-o.  L'oratoire  ne  doit  donc  être  employé  à  aucun 

•'(*)Lib.'8,  n'>3n. 

(2)  Ferraris.  Ibid.  n-    12,  U  et  \ô. 

(3)  Ibid..n''\&. 

(4)  Manuale  tot.jur.  canon..,  n-  35*2. 
(5)/èî<^.,n.  3581. 
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usage  profane.  Il  ne  doit  pas  y  avoir  de  chambre  à  coucher 
au-dessus.  Mais  comme  il  n'est  pas  un  lieu  sacre,  afTcclé  d'une 
manière  perpétuelle  au  service  divin,  comme  il  n'a  pas  été 
bénitjle  propriétaire  peut  en  changer  la  destination  s'il  le  veut, 
et  dès  lors  on  ne  peut  plus  y  célébrer  les  saints  mystères, 
sans  une  nouvelle  approbation  de  l'Ordinaire.  Les  Oratoires 
privés,  n'étant  pas  des  lieux  sacrés,  ne  jouissent  pas  des  im- 
munités attachées  par  les  saints  canons  à  ces  sortes  de  lieux(l). 

La  Sacrée  Congrégution  du  Concile  répondit  à  l'Evoque  de 
Parme  en  lu77,  que  la  forme  de  chapelle  est  nécessaire  pour 
qu'on  puisse  célébrer  dans  un  oratoire  privé,  et  c'est  la  rai- 
son qui  fait  que  les  induits  apostoliques  exigent  expressément 
que  les  murs  soient  en  pierres.  Une  grande  armoire  renfer- 
mant l'autel  ne  serait  pas  suffisante  (2). 

Il  peut  y  avoir  des  caves,  des  dépenses,  des  magasins  de 
provisions  en  dessous  de  l'oratoire  privé  ainsi  qu'au-dessous 
des  autres  églises.  Ainsi  décide  par  la  Congrégation  des  Evê- 
ques  et  réguliers  le  G  juillet  1706,  et  par  la  Congrégation  du 
Concile  le  23  février  1710  (3). 

4°  Per  Ordinarium  loci  piu'us  visitando  ac  approbando,  ac  de 
ipsius  Ordinariï  Ucentia  ejus  duratura.  D'après  le  sentiment 
commun,  pour  qu'on  puisse  user  validement  d'un  oratoire,  il 
faut  qu'il  ait  été  visité  par  l'Ordinaire  ou  par  quelqu'un  de  son 
choix  et  approuvé  par  lui  ;  l'approbation  peut  être  donnée 
par  un  délégué,  et  par  conséquent  par  le  Grand- Vicaire,  si 
l'Evêque  l'en  charge,  et,  même  par  le  Vicaire  Capitulaire,  le 
siège  vacant.  L'Eveque  néanmoins  ne  peut  refuser  son  adhé- 
sion, si  l'oratoire  est  dans  les  conditions  voulues,  et  on  pour-- 
rait  appeler  au  Métropolitain  ou  à  Rome  du  refus.  Il  peut 
retirer  son  approbation  si  les  conditions  cessent  d'être  rem- 
plies. 

Une  fois  visités  par  l'Evêque,  à  l'époque  de  leur  approba- 
tion, les  oratoires  cessent  d'être  assujétis  à  des  visites  ulté- 
rieures, ainsi  que  le  sont  les  églises  et  les  chapelles  publi- 

{\)S.  Congr.  des  Immunités  in  Perusina,  9  déc  lôSL 
(•2)  Analecta,  20'  livr.,  col.  644,  n.  Co. 
(3j  Ferraris.  Y.  Orator.,  n.  91. 
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ques.  La  raison  qu'en  donnent  les  auteurs  est  que  ces  ora- 
toires ne  sont  pas  proprement  des  lieux  saints  ;  et  l'Evoque 
n'a  droit  qu'à  faire  la  visite  des  lieux  de  cette  dernière  espè- 
ce. Cependant  s'il  apprenait,  par  lui-môme  ou  par  le  rapport 
de  témoins,  que  l'indultaire  ne  se  conforme  pas  aux  clauses 
de  l'induit,  il  pourrait  procéder  à  une  enquête  judiciaire,  et 
faire  examiner  l'oratoire  pour  s'assurer  qu'il  remplit  toutes 
les  conditions  prescrites,  conformément  au  ch.  Qualiter  et 
quando  24,  de  accusationibus  (i). 

Bien  que  le  Souverain  Pontife  exige  que  l'oratoire  soit  muni 
de  l'approbation  épiscopale  pour  qu'on  y  puisse  célébrer, 
l'Evêqne,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  ne  peut  seul  autoriser 
cette  célébration  qui  est  réservée  au  Saint  Siège.  Les  Evêques 
mêmes,  au  dire  de  Fagnan  invoquant  à  l'appui  diverses  ré- 
ponses de  la  Congrégation  du  Concile  (2),  ne  peuvent  per- 
mettre de  dire  la  messe  dans  la  maison  d'un  malade,  quand 
ce  serait  pour  lui  administrer  le  Saint  Viatique.  Toutefois, 
dans  le  cas  de  grande  et  urgente  nécessité,  la  Sacrée  Congré- 
gation a  décidé^  le  20  septembre  1856,  queTEvêque  pourrait 
donner  cette  permission,  mais  per  modum  actus  tantum  (3). 

Quant  aux  prisons  publiques,  il  y  a  dans  les  Analecta  (ib.), 
la  décision  suivante  :  An  sub  prohibitione  (decreti  Pauli  V) 
comprehendalur  capeila  carcerum  publicorum  ;  vel  sufflciat  h- 
centia  Ordinarii,  si  hujusmodi  capeila  sit  in  loco  decenti  orna- 
ia?  —  S.  Congr.  resp.  14  novembre  16i8:  Non  comprehendi 
capellam  carcerum  publicorum. 

b°  ihiam  missam  jjro  unoquoque  die.  Le  sentiment  commun 
est  qu'il  y  aurait  péché  mortel  pour  celui  qui  ferait  dire  plu- 
sieurs messes,  ou  qui  se  permettrait  de  les  dire  dans  un  ora- 
toire privé  (4).  Néanmoins  lorsque  l'induit  est  concédé  avec 
mention  que  la  messe  pourra  être  dite  le  jour  de  Noël,  ce  qui 


(1)  Ferraris  ut  supra,  n.  20-26. 

(2)  On  peut  en  lire  plusieurs  dans  \Qh  Analecta,  25»  livr.,  col.  6i7, 
629,  034. 

(3)  Jdanuate  tot.jur.  canon..,  n»  3578,  iufine,  et  Analecta,  ibid.,  col. 
639  et  G40. 

(4)  Ferraris,  ibid.,  n-  34,  G5  et  81. 
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a  lieu  surtout  pour  le  cas.de  maladie  ou  d'intirmité,  on  peut. 
ce  jour-là,  dire  les  trois  messes  d'usage.  Ainsi  décidé,  le  20  > 
janvier  1720,  par  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile. 

Ordinairement,  hors  le  cas  de  maladie,  les  grandes  fêtes  ■ 
sont  exceptées  de  la  permission  d'avoir  la  messe  dans  un  ora- 
toire privé  :  Ne  missa  celebrari  posset  diebus  solemnibus  Pas-  ■ 
chati's,  Penfecostes,  Nativùatis  Domini  Jesu  Cliristi  et  aliis  so- 
lemnioribus  diebus  quos  inter  enumerantur  dies  Epiphanise  et 
Ascensiom's  Domini,  Annuntiationis,  et  Assumptionis  B.  Mariai^-. 
firyinis,  omnium    Sanctorum,  nec  non  Apostolonim  Pet?n  et 
PauU,  ac  Titularis  Ecclesix  loci. 

Ces  paroles   sont  de  Benoît   XIV    dans  la  const.  Magna, 
§12(1). 

6°  Dummodo  in  eadetn  domo  celebrandi  licentia^  quae  adhuc 
du7'et,  alteri  concessœ  non  fuerit.  11  ne  peut  donc  y  avoir  plu- 
sieurs oratoires  dans  une  môme  maison,  et  un  oratoire  uni- 
que ne  peut  servir  à  plusieurs  familles  ayant  des  chefs  dis- 
tincts non  subordonnés  à  un  premier  maître.  C'est  encore  le: 
sentiment  commun.  Néanmoins  si  la  maison  était  disposée  de' 
telle  manière  qu'il  y  eût  une  habitation  distincte  pour  diver- 
ses familles,  soit  au  môme  étage  ou  à  des  étages  supérieurs, 
avec  tout  ce  qui  est  requis  pour  chacune,  sans  avoir  rien  de 
commun,  elles  pourraient  obtenir  chacune  le  privilège  d'un 
oratoire  séparé,  qui  ne  pourrait  servir  qu'à  chacune  d'elles, 
quand  môme  il  n'y  eût  qu'une  entrée  et  une  cour  commune. 
Ainsi  l'enseigne  Ferraris  (2)  d'après  l'autorité  de  Pignatelli 
et  autres  canonistes. 

7°  Per  quemcumque  sacerdotem  ab  Ordinario  approbatum' 
saecularem^  seu  de  superiorum  suorum  licentia  regularemi  C'est 
ce  qui  est  dit  dans  la  Const,  Magno,  §  12.  Cette  clause  est  in- 
sérée dans  les  induits  pour  que  l'on  n'autorise  pas  à  célébrer: 
dans  les  oratoires,  les  étrangers  ni  les  autres  prêtres  qui  ne 
le  peuvent  pas  dans  le  diocèse.  Cette  approbation  peut  être 
donnée  d'une  manière  générale,  et  l'approbation  tacite  elle- 
même  est  suffisante.  —  Un  religieux  qui,  contrairement  à  la 

(1)  Ferraris.  V.  OratoriuM. 

(2)  IMd,  no»  38  et  39. 
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"défense  de  son  supérieur,  se  permettrait  de  dire  la  messe  dans 
ces  ori^toires,  se  rendrait  coupable  d'une  faute  grave,  faisant 
un  acte  non  autorisé  par  l'induit  dans  un  lieu  où  les'  lois  de 
y  Eglise  ne  permettent  pas  de  le  faire,  contràiremenfà  la^'O- 
ionté  du  Pape  et  de  ses  supérieurs  La  permission  du  curé 
n'est  pas  requise,  vu  que  n'étant  pas  TUrdinaire  il  n'a  pas 
droit  d"empêcher  qu'on  ne  le  fasse  (I). 

'8°  Sine  furium  parothialiwn  pi'œjudicio.  Pour  l'intelligence 
de  cette  clause,  il  faut  lire  ce  que  disent  les  auteurs  desionc- 
tians  paroissiales,  et  de  celles  qui  peuvent  être  exercées  dans 
les  diverses  églises. 

Les  Ordinaires  n'ont  pas  été  absolument  dépouillés  dupou- 
Toir  de  permettre  la  célébration  des  saints  mystères  dans  les 
oratoires.  On' voit,  en  effet,  par  une  décision  de  la  S.  Congr. 
du'Concîle  datée  du  "20  'décembre  "IS.oG,  que  cette  Sacrée 
"Congr.  reconnaît  aux'Evêquos  la  faculté  de  permettre  cette 
"Célébration  dans  des  cas- graves  et  urgents  qui  ne  sont  que 
transitoires  et  n'ont  pas  de  .suite.  Voici  la  consultation  :  An 
'Episcopus  }  ossit,  justa  interveniente  causa,  concedere  cèle- 
' brandi licentiam  in  oratoriis piivatis  in  casù?  —  Sacra,  etc., 
■respondit:  Wegative,  nisi  iamen  magnx  et  urgentes  adsint  causx 
et  per  modvm  actus  tantum  (2). 

Parmi  ces  causes  graves,  on  ne  peut  énuniérer  celle  d 'ad- 
"ministrer  le  viatique  à  un  malade.  Consultée  deuxfois  sur 
cette  question,  la  S.  Congrég.  dtt  Concile  répondit  négalive- 
'ment,  la  première  fois  en  réponse  au  card.Paleotti,  arcb.  de 
'Bologne,  datée  du  26  oct.  4566,  et  la  seconde  sur  une  de- 
mande du  cat^d.'Infafit 'du  Portugal,' légat  du  'Saint-Siè5e''te 
'fô  sept.  "157  5. 

Mais  il  y  aurait  motif  suffisaiit  d'accorder 'la  perrnission 
toutes  les  fois  que  '  la  messe  ne  pouvant  être 'dît3  dans  les 
'églises,' les  sàihts  canons  autorisent' TEvêqué  à  permettre  de 
la  dire  hors  de  ces  painls  "lieux;  par  exemple,  en  temps  de 
peste.  En  pareil  cas,  lEvêque  pourrait  permettre  la. célébra- 
tion de  cette  messe  dans  un   oratoire  jprivéji-pioisqu'-alors  il 

(1)  Ferraris,  ib.  u»  40. 

(2)  Analecta,  20"  livre,  col.  610. 
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pourrait  autorisera  le  faire  en  pleine  campagne  ;  mais  il  ne 
peut  donner  cette  autorisation  pour  l'unique  raison  que  l'in- 
dultaire  est  atteint  de  ce  fléau. 

Quant  à  ce  qui  concerne  l'administration  des  sacrements 
de  pénitence  et  d'Eucharistie,  elle  n'est  pas  censée  concédée 
par  l'induit  accordant  la  chapelle  domestique  ;  mais,  d'après 
Gattico,  cité  par  les  Analecla  (1),  l'Ordinaire  pourrait  donner 
cette  permission,  et,  dans  ce  cas,  les  curés  n'ont  pas  le  droit 
de  s'y  opposer.     » 

D'après  les  mêmes  Analecta  (2),  les  auteurs  ne  sont  pas 
d'avis  que  l'on  puisse  faire  des  instructions  et  des  prédications 
dans  les  oratoires  privé?,  à  moins  que  cela  ne  se  fît  sans  au- 
cun des  dehors  indiquant  l'exercice  d'un  ministère  public.  On 
pourrait  cependant  y  annoncer  les  fêtes  et  les  jeûnes  qui  se 
rencontrent  dans  la  semaine,  n'y  ayant  rien  en  cela  qui  puisse 
ê(re  préjudiciable  aux  droits  du  curé.  Mais  aucune  des  fonc- 
tions solennelles  du  culte  divin  ne  peut  avoir  lieu  dans  ces 
sortes  de  chapelles. 

9"  Exceptis  diebus  Paschatis,  Pentecostes  et  Nativitatis  Do- 
niini,  nec  non  aliis  solemnmnbus  festis  diebus.  Nous  avons  énu- 
méré  ces  fêtes  ci-dessus.  D'après  la  Const.  Magno  de  Benoît 
XIV,  on  ne  satisfait  pas  au  précepte  ce  jour-là  si  on  dit  ou  si 
on  entend  la  messe  dans  un  oratoire  privé,  ainsi  que  l'a  ex- 
pressément déclaré  Clément  XI  dans  son  décret  du  IS  sept. 
1703,  relaté  par  Ferraris  (3). 

Pour  les  fêtes  dont  la  solennité,  en  France,  est  renvoyée  au 
dimanche  qui  les  suit,  ce  n'est  pas  au  jour  de  la  solennité 
qu'est  interdite  la  célébration  de  la  messe  dans  les'oratoires 
privés,  mais  au  jour  oii  ces  fêtes  tombent.  Ainsi  décidé  pour 
le  diocèse  de  Namur  en  lo3o  (4). 

10'^  In  tua,  et  familias  tuse  prpesentia  celebrare  facere. 

Par  la  dénomination  de  famille,  on  doit,  d'après  le  senti- 
ment commun^  entendre  le  père,  la  mère,  l'épouse  de  l'iudul- 

(1)25"  livr.,  col.  649,  n»  82. 

(2)  IMd,  col.  650,  nO  85. 

(3)  Y"  Oratorium  n"  5.  _  , 

(4)  Analecta,  25=  livr.,  col.  648,  ii0  7(i 
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taire,  ainsi  que  ses  enfants,  le  gendre,  la  belle-fille,  les  petits- 
fils  et  neveux  et  tous  les  autres  consanguins  et  alliés,  pourvu 
qu'ils  habitent  avec  lui  et  soient  ses  commensaux.  Les  domes- 
tiques n'y  sont  pas  compris  ;  le  Pape  les  exclut  expressément 
par  ces  mots  de  l'indulL  :  Volumus  autem  quod  familiares  ser- 
vitù's  tuis,  tempore  missx  actunonnecessarii's,  ab  obligalione  au- 
diendi  missam  in  ecclesia  diebus  festis  de  prxcepto  minime  liberi 
censeantur. 

Régulièrement  les  induits  ne  sont  concédés  que  pour  la  vie 
des  indultaires.  On  peut  voir  néanmoins  dans  les  Analecta  (1) 
un  exemple  de  concession  perpétuelle. 

D'après  la  Gonst.  Cum  duo,  et  celle  commençant  par  le  mot 
Magno  de  Benoît  XIY,  les  parents  pouvant  participer  au  bé- 
néfice d'entendre  la  messe  dans  les  oratoires  privés  ne  sont 
pas  autorisés  pour  cela  à  donner  la  permission  d'y  célébrer  et 
d'y  assister  en  dehors  de  la  présence  des  indultaires.  C'est 
pour  ce  motif  que  ce  Pontife  voulut  qu'on  insérât  dans  l'in- 
duit la  clause  suivante  :  Volumus  autem  quod  nati,  ae  consau' 
g uinei  et  affines  prœdicti  unicam  dictam  missam,  vobis  quidem 
prxsentibus  audire  tantummodo^  nunquam  vero  celebrari  facere 
audeant  (2). 

Ut  autem,  ajoute  Benoît  XIV,  qu.v  indultarise  personse  sint 
facileagnosci  possit. . .adjungimusut pro  iniultariis personis  illœ 
haberentur.  quœ  in  fronte^  seu  inscriptione  Brevis  nominatx  fo- 
rent cum  ad  easdem  ipsas  Brève  dirigaiur.  Si  néanmoins,  dit 
le  Pape,  d'autres  parents,  non  mentionnés  en  tête  de  l'induit, 
étaient  désignés  dans  le  corps  de  ce  document  comme  autori- 
sés à  faire  dire  la  messe,  elle  pourrait  être  dite  sur  leur  ordre, 
même  en  l'absence  des  indultaires  désignés  en  tête,  pourvu 
qu'ils  fussent,  eux  au  moins,  présents  pendant  la  célébra- 
tion (3). 

Les  parents  habitant  la  maison  où  est  l'oratoire,  mais  fai- 
sant ménage  à  part,  n'ont  pas  droit  au  privilège  et  doivent 
entendre  la  messe  dans  une  église  pour  satisfaire  au  précepte, 

(1)  ma.,  col.  633. 

(2)  Const.  Magno,  5-15. 
;3)  Const.  Magno,  n\  17. 
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Ils  ne  sont,  pas 'dans  ce  cas  membres  de  la  famiHe  deTindùl- 
taire. 'Ainsi  l'enseigne  Ferraris "d'après  ^Pignatelli  et  le  com-^ 
mun  des  canonistes  (1). 

Il"  ^JSec  non' hospilum'tuornm  nobilium .prœsentia.  Quelle 
que  soit  la  nature' de  la  noblesse,  qu'elle  vienne  par  naissance 
soit  du  père  ou  de  la  mère,  ou  par  privilège  ou  de  tonte,  autre 
manière,  elle  soffit  pour  remplir  la  clause,  et  c'est  l'enseigne- 
ment de  la  plupart  des  auteurs  (2). 

'  Par  botes  on  entend  les  personnes  étrangères  rççues  pour 
un  temps  comme  commensaux.  Il  est  controversé  si  les  nobles 
de  l'endroit,  invités  par  l'indultaire  h  entendre  la  messe  dans 
l'oratoire,  peuvent  }'  satisfaire  au  précepte  (3). 

l'i"  Volumus  autem  quod  famih'ares  sevvitù's  fuis  tempore 
missœ  actu  non  necessarns,  ibidem  missx  hujusmodi  interessen- 
tes  ab  obligatione  aiidiendt  missam.  in  Fcclesia,  diebus  festis.de 
prœcepto  minime  liberi  censeanfur.Vouv  déterminer  quel  peut 
être  le  nombre  de  domestiques  qu'un  indultaire  peut  relenir 
pour  son  service,  et  qui  peuvent  satisfaire  au  précepte  dans 
l'oraloire  les  jours  de  fêtes,  il  faut  avoir  égar'd  au  rang  et  à  la 
Mignitô  des  indultaires,  "qui  exige  un  accompagnement  plus 
ou  moins  considérable  selon  le  degré  de  l'échelle  nobiliaire 
à  laquelle  ils  appartiennent. 

Quant  au  prêtre  qui  éëlèbre,  il  ne  peut  y  avoir  de  doute 
qu'il  ne  profite  du  privilège  de  l'induit,  dans  le  cas  du  moins 
où  il  est  attaché  au  service  de  l'indultaire  et  est  son  comraen* 
^sal.  S'il  ne  disait  la  messe  qu'à  la  condition  d'un  tràitemeint 
convenu  pour  cette  unique  fonction  sans  autre  service,  la 
■question  est  controversée  ;  Ferraris,  néanmoins,  convient 
quç,  môme  dans  ce  cas,  le  célébrant  est  compris  dans  le  pri- 
vilège (4).  Quant  au  servant  qui  n'est  pas  attaché  au  service 
de  l'indultaire,  il  ne  peut  y  être  compris,,  d'après  Ferraris, 
, que  lorsque,  "dans  le  personnel  des  privilégiés  présents,  il  n'y 
a  personne  qui,  puisse  ou  qui  veuille  renaplir  cette  fonction. 

(1)  Ut  supra,  no  55. 

(2)  IMd.,  n»  36. 

(3)  IMd.,  no  58. 

(4)  md„  nO"  03  et  64. 
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D'après  le  principe  que  les  grâces  faites  ne  périssent  pas 
parle  décès  de  celui  de  qui  on  lésa  obtenues,  les  induits  con- 
cédés pour  oratoires  privés  n'expirent  pas  à  la  mort  du  Pape 
qui  les  a  octrovés,  ni  à  celle  de  l'Evoque  qui  a  approuvé  le 
local.  Mais  ils  perdent  leur  valeur  ;i  la  mort  de  l'indultaire 
qui  les  a  obtenus  (l). 

Dans  un  induit  accordé  aux  Evêques  d'Espagne  par  Paul  V, 
en  1618,  leur  concédant  la  faculté  d'autoriser,  au  nom  de  Sa 
Sainteté,  la  célébration  de  la  messe  dans  les  oratoires  privés, 
il  y  a,  entr'autres  clauses,  celle-ci:  Les  concessions  de  chapelles 
domestiques  dont  il  s'agit  devront  être  entièrement  gratuites  (2). 

Dans  le  décret  de  Clément  XI,  (io  déc.  1703),  il  est  dit  que, 
dans  tous  les  cas  où  l'on  assiste  à  la  messe  dans  les  oratoires 
privés  sans  observer  les  défenses  de  TEglise  ainsi  que  les 
clauses  de  l'induit,  on  ne  satisfait  pas  au  précepte  (3). 

Voici  la  formule  dont  fait  usage  à  Rome  le  Cardinal-Vicaire 
pour  l'approbation  des  chapelles  domestiques  quand  on  a 
obtenu,  à  cet  effet,  l'induit  du  Saint-Siège.  Elle  pourrait  être 
adoptée  par  les  Evêques  dans  tous  les  diocèses. 

((  Cum  supradictum  oratorium  existons  in  domo  N...  de 
«  mandato  nostro  visitatum  fuerit  et  inventum  ab  omnibus 
«  domesticis  usibus  liberum,  decenter  muro  exlructum  et 
«  ornât  im,  sacrisque  supellectibus  bene  refectum,  licentiam 
((  arbitrio  nostro  duraturam,  ut  ibidem  sacrosanctum  missse 
«  sacrificium  juxta  formam  supra  dictarum  litterarum  Apos- 
«  tolicarum  celebrari  possit,  exceptis  Paschatis  Resurrec- 
((  tiûni5,Pentecostes  et  Nativitatis  Domini  Nostri  Jesu  Christi, 
«  aliisque  solemnioribus  anni  festis  exceptis,  nempe  Annun- 
{(  tiationis,  Assumptionis  B.  M.  V.,  Ascensionis  D.  N.  J.-C, 
«  Omnium  Sanctorum,  Epiphanise  et  SS.  Apostolorum  Pétri 
«  et  Pauli,  in  Domino  coDcedimus  et  impertimur.  Datum 
«  Romœ  ex  eedibus  nostris,  bac  die  N...  card.  Vicarius,  N... 
«  secretarius.  » 
La  clause  disant  que  la  permission  de  l'Evêque  doit  durer 

(1)  S.  Liguori,  lib.  2,  n"  357  et  Ferraris  ib.,  n*  30,  etc. 

(2)  Aualecta,  25"  livr.  col.  626,  n^  35. 

(3)  Anaîecla,  ib.,  col.  62iJ. 
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pendant  le  temps  qu'il  juge  à  propos,  n'autorise  pas  le  Prélat 
à  refuser  l'exécution  de  l'induit;  elle  signifie  seulement  que 
l'Ordinaire  a  le  pouvoir  de  suspendre  l'usage  de  la  chapelle 
domestique  si  on  abuse  du  privilège  (1). 

Les  fêtes  des  patrons  des  lieux  ne  sont  pas  exceptées  de  la 
faveur  concédée  aux  oratoires  privés.  Mais  jamais  le  privilège 
n'est  censé  accordé  pour  le  jeudi,  le  vendredi  et  le  samedi  de 
la  semaine  sainte,  s'il  n'y  a  expresse  concession  pour  ces 
jours  là  (2).  On  ne  doit  pas  non  plus  y  chanter  des  grand'- 
messes(:3),  ni  y  faire  l'aspersion  solennelle.  Mais  la  simple 
bénédiction  de  l'eau  n'y  est  pas  prohibée  (4). 


CitAissoN,  V.  g. 


(1)  Analecta,  ibid.,  col.  645,  n»  69. 

(2)  IMd.,n'>Tt. 
l3)  Ibid.,  nO  78. 
(4)  Ibid.,  no  79. 


ACTES  DU  SAINT-SIEGE. 

Par  décret  de  la  S.  Congrégation  de  l'Index,  en  date  du 
20  juin  1881,  sont  condamnes  et  prohibés  les  livres  sui- 
vants : 

Sac.  G.  M.  Curci.  La  Nuova  Italia  ed  i  Vecchi  Zelanti.  Stu- 
dii  utili  ancora  ail'  ordinamento  dei  partit!  paiiamentari.  Fi- 
renze,  Fratelli  Bencini  editori,  1881.  Dec)\  S.  Off.  Peria  IV, 
die  15  Junii  1881.  Auctor  laudabiliier  se  subjecit  et  opus  re- 
probavit. 

Burnouf  Emile.  Le  Catholicisme  contemporain.  Paris,  Gal- 
mann  Lévy,  éditeur,  id>12>.  Decr.  i!k  Februarui^'èi. 

Auctor  (Placido  Casangian  etc.)  operis  cui  titulus  :  Riposta 
finale  degli  Orientali  agli  Occidentali  :  prohib.  Becr.  S.  Off, 
12  Mart.  1875,  laudabiliter  se  subjecit  et  opus  reprobavit. 


Arras,  imp^  ^ij^P^^-de-Gvi/^l^  ^j- P^-M..  .^.a.CQ.cliPtlljj;. 
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DE   STUDIIS  TIIEOLOGICIS 

IXSULIS    HABITA 

In  collatione  graduum  academicorum 
DIE    XXVIII'  JULII    ANNO    MDCCCLXXXI^ 

CORAM  ILLUSTRISSIMO  POXTIFICE 

ALFRIDO  DUQUESNAY 

Archiepiscopo    Cameracensi. 


Quam  aperte  et  non  semel,  Illustrissime  Pontifex,  in 
Ârchigymaasium  Catholicum  Insiilensc  benevolentiam 
testatus  es,  et  quem  la  singulos  ejus  magistros  amorem 
paternum  foves,  CoUegio  praesertim  huic  Theologico  a 
te  prîçstari  nullus  potest  dubitare. 

lllud  enim  est  sine  quo  Archigymnasium  nec  vere 
catholicum  esset,  iramo  nec  vere  archigymnasium.  lllud 
idcirco  est  quod  Universitatis  Duacenae  inslauratores, 
sibi,  tamquam  primarium  studii  et  laboris  sui  fmem,de- 
creveranl,  quodque  miro  ardore  conditum  plus  quam  re- 
gia  magnificentia  dotaverunt.  lllud,  inquam,  CoUegium 
Theologicum  est,novissimisPii  Papas  Noni  jussis  ac  votis 
sacratum  ;  eminentissimi  decessoris  lui  Renati  Francisci 
Cardinalis  Régnier,  atque  illustrissimorum  praesulum 
Joannis  Baptistae  Lequette,  episcopi  Atrebatensis,  et 
Henrici  Monnier,  episcopi  Lyddensis  hujusquo  Archi- 
gymnasii  Cancellarii,  favore  auctum  ;  utque  confldenter 
loquar,  gloriosissimo  ac  sapientissimo  Principi,  Leoni 
Papae  tertio  decimo,  acceptissimum  seque  ut  obedientis- 
simum. 

Nobis  porro,  clarissime  Pontifox,  nullum  aliud  munus 
est  quam  infallibili  et  divino  prorsus  Ecclesiae  docenlis 

Revue  des  sciences  scglés.  5«  série,  t.  iv.— Août  1831.  1-8 
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magisterio,  certa  qucedam  humanae  nostra?  industriae 
subsidia  déferre;  sententiis  ipsius,  voces  et  quasi  sylla- 
bas  nostras  subministrare  ;  doctrinam  ab  ea  propositam, 
iiilimius  scrutari;  atque  sacra  ejus  doguiata  iis  aiidi- 
toribus  committere  qui  illa  peramanter  contemplari, 
fortiter  propugnare,  et  féliciter  excolere  valeant. 

Quœ  gravissima  theologorum  functio,  si  propter  tem- 
porum  homiimmve  injuriam,  aut  omnino  prœpediatur, 
aut  vulgari  tantum  et  compendiaria  ratione  exerceatur, 
nullum  quidem  ipsi  revelatae  veritati  inferetur  damnum  ; 
sed  ejus  lumen,  quominus  humanis  mentibus  effusis- 
.-sjme  et  clarissime  affulgcat,  intercipietur  ;  visque  ejus 
divina,  ab  uberrimis  et  honestissimis  quos  libéra  ge- 
-nuisset  excludetur.  Queixiadmoduin  autem  fides  justitiee 
radix  est,  speique  et  charitatis  parens,  ita  Ibeologia 
christiaua,  quandocumque  erit,  uti  oportet,  evolutio 
fidei  vere  scientifica  simul  ac  supematuralis,  abundaa- 
tiorem  sanctitatem,  spem  diiinorujn  altiorejn,  vebe- 
mentiorem  ia  Ghri^tum  et  in  homines  amorem,  virtute 
sibi  insita  procreabit. 

Ingénia  quidem  omnia  ad  sublimiorem  theologiam, 
hujusmodi  bonorum  effectricem,  non  repper.ientur 
apta;  atque  ideo  ex  multis  eligenda  erujit  pauca  ;  qirae 
cœteroquin  non  minus  virtute  et  modestia  florere  ac 
eminere  poteruut,  quam  doctrina  et  eruditione.  Deus 
enim,  optimus  bonitate  et  scientia  maximus,  nuUas  insi- 
dias  in  veritatis  et  sapientiae  suœ  tbesauris  paravit,  si- 
■ottt  et  nullum  in  iguorautia  j^ec.ondidit  virtutis  auxiliujïl. 
Causa  igitur  .deest  omnes  sacroxum  mimstros  eidej» 
mediocritati  studendi  etscieûdi  subjicere,  quee,  lic^tin; 
pluribus  pro  sufflcienti  atque  decenti  forsitan  agnoscenda, 
in  aliis  multis  pro  insciUa  omnino  inb-onesia  cexto  ha- 
^benda  esset,  n^aessitatibiwque  ae  ûfilciis  .Eceie^iœ  c*- 
tàolicœ  prorsuslmpar  essisteret. 
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Sapienlissimo  igitur  consilio  Romanus  Pontifex  et 
Galliarum  Episcopi  nupcr  tlieologica  studiaduplicis  atque 
in^qualis  gradus  iterum  fore  jusserunt  ;  alla  nempe 
(jua?  faciliori  via,  breviori  etiam  lemporc^a  bono  quovis 
juvonc  perfici  possiiit  ;  alla  vero  quiE  excel&ioreminetho- 
dum,  tempus  aut  loogiiis,  aut  saltcm  coustantiori  ac 
diligciitiori  modo  impensiim.,mentcm  dcmiun  etacriorcm 
et  prcestaiitiorem  requirant. 

Quae  non  ita  dixerim  ac  si  discipulomm  vel  magislro- 
rum  ingénia  oporteat  esse  similia  Angelico  aut  Seraphico, 
aut  alicui  illorum  quae  nunquam  non  mirabitur  et  non 
laudaJiit  tbeologus  christiauus  :  hœc  profecto  optauda, 
sed,  quod  faustum  nobis  contingit,  non  necessaria.  Dis- 
crimen  nihilominus  utriusque  quemnotavitheologicarum 
disciplinarum  ordinis,  adeo  in  re  nostra,Praesul  Illustris- 
sime, a  legislatorc  pontificio  sancitum  est,  ut  doctrina 
quam  hic  tradimusuon  sittantum  fastigii  sive  coronidis 
instar  doctrinis  illis  planioribus  et  communioribus,  quasi 
in  inferioribus  scholis  theologicis  fere  omnes  tradidimiis 
antcquam,  sic  providente  Dco,  Insulas  conveniremus 
Statutum  enim  nostri  Collegii  non  describit  praelcctiones 
a  variis  magistris  habendas, quasi  complementa  quœdam 
et  ornamenta  disciplinse  sacrae  prius  inclioalœ  ;  sed  cas 
proponit  vcluti  autonomas,  et  ita  in  se  intégras  et  con- 
sistentes,  ut  discipulus  —  cui  non  desint  humeri  et  vires 
—  illas  vel  ab  initie  philosophiez  suae  institutionis  au- 
dire  possit  et  debeat,  pai'vam  caeteroquin,  immo  pcno 
nuUam,  quod  expcrientia  comprobat,  ex  minoribus  quaa 
Xam  forsitan  incœperit  studiis  utilitatem  repurtaturus. 

nanc  tibi,  Pontifex  illustrissime,  disciplinée  nostrae 
rationem  roddi  oportebat  :  quandoquidem  juxta  cam 
âruditi  sunt  et  edocti  q^uinque  isti  discipuli  quos  statim 
ad  academicos  honores,  unum  scilicet  ad  prolytatus, 
î^terum   ad  candidAti  fonnali^  très    alios  ad  candidati 
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simplicis  gradum,  in  auspicatissimo  tuo  conspectu,  et  ex 
speciali  delegatione  illustrissimi  Cancellarii,  clarissimus 
Archigymnasii  Rector  promovebit.  Quatuor  atrebates 
sunt  :  Henricus  Debout,  sacerdos  ;  Ludovicus  Rambure 
etLudovicusYergnette,uterque  diaconus;HectorQuilliet, 
subdiaconus;  atrebates,  Jnquam,ideoque  etiam  tui  :  nam 
cuneta  tibi  devinciuntur,  non  solo  canonico  jure,  sed 
filiali  prœsertim  dilectione,  quae  ad  metropolim  came- 
racensem  spectant. 

Quintus  porro  alumnus  noster  advena  est  et  a  Luxem- 
burgensibus  oriundus  ;  sed  tali  fidelitate  per  très  intè- 
gres annos  nobis  operam  dédit,  ut  non  tantum  prolytae 
insulensis,  sed  etiam  flandri  et  cameracensis  hominis 
titulum  sibi  promeruisse  videatur  :  quod  quidem  festive 
dico,  sed  etiam  serio  ac  graviter,  ut  scilicet  eum  mentis 
et  cordis  affectum  pronuntiem  quo  reverendus  sacerdos 
Nicolaus  llanscn  huic  Collegio  Theologico  semper  et 
undecumquc  adbserebit. 

Tibi  autem,  Prœsul  Illustrissime,  Archigymnasium 
Insulense  primum  invisenti,hunc  nostri  laboris  fructum 
obtulisse  valdo  gaudemus.  Nullum  quippe  clarius  et  lae- 
tius  subesse  poterat  argumentum  obsequii  et  observan- 
tiee  Collegii  nostri  in  te  tuamque  sacram  potestatem. 
Bénigne  igitur  intellige  et  accipe  nostra  hœcsensa:  quid 
scilicet  nobis  jucundius  quam  Romani  Pontificis  jura,  te 
duce,  tueri  ;  quam  cœlestis  doctrinae  semina,  te  auspice, 
in  mundum  spargere  ;  quam  tibi,  teque  auctore,  in  ins- 
titutione  Christi  sacerdotum  adlaborare  ?  Quid  demum 
nobis  gratius  obtingeret  quam  si  hujus  amplissimae  et 
nobilissimce,  cuiprœesprovinciœ,  decorem  nonnihil  au- 
geremus,  unde  tibi  dulce  foret  inter  theologos  insu- 
lenses  saepe  commorari,  utilia  fari,  felicia  fortunataque 
precari.  —  Dixi. 

D'.  JULIUS  DiDIOT, 

Collegii  Theologici  in  ArcMgymmsio  Znsulensi  decmus. 


DU  PRIVILEGE 
DU  FOR  ECCLÉSIASTIQUE. 


Un  privilège,  en  général,  a  dit  Ferraris,  c'est  une 
constitution  du  pouvoir  souverain,  accordant  une  faveur 
spéciale  :  «  Est  supremi  principis  constitutio  specialem 
favorem  concedens.  Unde,  ajoute  le  même  auteur,  pri- 
vilegium  dici  solet  lex  privata  contra  vel  praeter  jus  ali- 
quid  concedens.  »  (Ferraris,  v**.  Privilegium.) 

Un  privilège  peut  donc  être  de  droit  divin  ou  de  droit 
humain,  suivant  qu'il  est  concédé  par  Dieu  ou  par  le  pou- 
voir d'un  homme. 

Dans  le  premier  cas,  il  ne  peut  être  aboli  par  aucune 
autorité,  existant  sur  la  terre,  pas  même  par  le  Pape  ou 
par  un  concile  œcuménique. 

Un  privilège  peut  être  juste  ou  injuste.  Il  est  injuste 
si,  en  gratifiant  d'une  faveur  un  particulier,  il  fait  peser 
une  charge  plus  grande  sur  les  autres  membres  de  la 
communauté  ;  il  est  juste  au  contraire,  si  en  échange  de 
l'exemption  accordée,  le  privilégié  est  soumis  à  une 
augmentation  de  charge,  utile  à  la  société  dont  il  fait 
partie. 

Enfin  un  privilège  peut  être  accordé  à  un  individu  ou 
à  une  corporation  tout  entière.  Dans  ce  second  cas, 
un  particulier  ne  peut  pas  y  renoncer  par  un  acte  do  sa 
volonté  isolée,  parce  que  la  faveur  accordée  à  plusieurs 
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ne  peut  pas  être  repoussée  par  une  partie  seulement  de 
la  communauté. 

Les  privilèges  exceptant  certaines  personnes  d'une 
obligation  géncralciùent  imposée  à  la  société  dont  elles 
font  partie,  trouvent  leur  raison  d'être  dans  le  principe 
de  droit  naturel  qui  établit  dans  toulo  SQciété  la  supé- 
riorité de  ceux  qui  commandent  sur  ceux  qui  doivent 
obéir,  et  le  respect  dû  à  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  le 
droit  de  diriger  les  autres. 

Ce  sentiment  avait  inspiré  l'Église,  lorsque,  dans  sa 
législation,  elle  avait  inséré  certaines  constitutions  spé- 
ciales au  clergé  pour  inspirer  aux  peuples  le  respect  et 
la  vénération  dues  au  sacerdoce. 

Ces  privilèges  ainsi  établis  étaient  au  nombre  de  trois, 
et  ils  sont  connus,  dans  la  jurisprudence  ecclésiastiqiie, 
sous  le  nom  de  privilcgmm  cajionis,  pvivilegium  comper- 
tentiœ  et  privilegiiim  fori. 

Le  premier'  d^  ces  privilèges,  énoncé  au  quinzième 
canon  du  second'  concile  de  Latrau,  présidé  par  le  pape. 
Innocent  III,  servait  à  protéger  contre  toute  violence  Iw 
personne  des  clercs  et  des  réguliers  qui  s'étaient  placés 
d'une  façon  toute  spéciale  sous  la  protection  de  l'Eglise. 
Le  clerc,  prosterné  aux  pieds-  du  pontife,  au  jour  de' son] 
iniliation,  a\'ait  dit  :  «  Bominus  pars  haereditatis  me»'  et 
calîcis  mei  »;  aussi,  en  échange  dé  cette  donation,  Dieu^ 
parla  maiu  de  sou  Eglise,  défendait  avec  plus  d'énergie 
la  vi'S' et  la  tranquillité  de  ceux  qui  l'avaient  cb^DÔsi  poirar 

leur  héritage. 

L'excommunication,  Parme  La  plus  terrible  que  possé.- 
dât  le  pouvoir  spirituel,  était  employée,  souvent  anrea 
succès-,  pour  protéger  les  ministres  des-auiela  ajuinilîeu 
4'e  ces- époques  si  troublées:  et  si  agiitéiGS.  «-SL  quis,  anar 
dente  diabolo,  hujus  sacritegii  Keatum  incurceriJ;,  quod 
gi  pleiTCijm  vel  monaîchmn  violeîiias  mamis  îi^eacerdt. 
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hic  aaathemalis  vinculo  subjaoeat,  et  nMus  episcopus 
prasumat  absolvexe,  e^epto  mords  perieulo.  .  Tel  est 
le  texte  do  la  loi  formulée  par  Innooeu.  III,  et  renou- 
veke  naguère  par  Pie  l.X  daas  la  constitution  Apostoiic^ 

Le  second  des  prMlèges.  énoncé  plus  haut,  était  ap- 
pelé par  les  canonistes  primkffùm  competentiœ,  et  il  est 
exposé  par  les  auteurs  qui  commentent  le  chap  ire  ol 
<»-dnsclencus,  Z,  tit.  ..„,,  de  So/uUo,U6us,  au  livre  U- 
Js  decretales  de  Grégoire  IX.  On  appelai!  ainsi  1   p"' 

itf  d    ne"      T  ''^"^5°"-""-  parleurs  créan- 
«ers,  de  ne  pas  être  complètement  dépouilles  de  tous 

Uuatiorn;'rT"'""''°  "P'"'^'  «"«  '«««  ---«"e 
sunation  ne  fut  pas  causée  par  un  délit  ou  un  quasi- 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  sn^  ces  deux 
■pm-deges  autrefois  accordés  aux  membres  dudergé   et 

Ta   anTe'"    '-""'"''  ""'"  ^^  ''"''°'^  ""  --Ue  de 

Ïernf  T"  '"  ""  '^'""''  °-^  ^•-'°-  e-- 

miner  plus  en  détail  le  troisième  des  privilèges  que 
a>ous  avons  énoncé,  celui  du  du  for  eccIéLtique 

A  1  existence  de  co  privilège  est  intimement  liée  la 
înesuon  des  tribunaux  ecclésiastiques,  chargée  de 

^euseT  mv  '""  '"  ™^"^'  ^'  ^"^  ^"--  -''- 

ZJL7  '""""  "'  ""^^  ^"-"^  ^'  "™-«"- 

I 

ou'nlutN  f  .^i*?™^*"^''  d^^  "Pèoos  de  jugements 
ou  pluim  de  jundictiona,  reoclésiamique  et  la  séculière 
La  jundtcfon  ecclésiastique  est  colle  devant  laqueHo 
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sont  jugées  les  causes  appartenant  au  for  ecclésiastique, 
ou  bien  celle  à  laquelle  préside  un  clerc,  en  vertu  du 
pouvoir  qui  lui  est  confié  par  l'Kglise.  «  Judicium  eccle- 
«  siasticum  dicitur  illud  inquo  dirimuntur  causae  ad  fo- 
«  rum  ecclesiasticum  pertinentes,  sive  cui  prœest  cle- 
«  ricus  potestatc  ab  Ecclesia  sibi  facta.  » 

Quelles  sont  les  causes  qui  étaient  du  ressort  de  la  ju- 
ridiction ecclésiastique  ?  C'étaient,  nous  disent  les  au- 
teurs, les  causes  concernant  la  foi,  les  biens  de  l'Église 
et  les  sacrements,  et  enfin  les  causes  personnelles  et 
criminelles  de  tous  les  clercs,  surtout  lorsque  ceux-ci 
comparaissaient  comme  défendeurs,  tanquam  rei. 

A  l'époque  oii  nous  vivons,  nous  avons  peine  à  nous 
représenter  ces  tribunaux  ecclésiastiques,  fonctionnant 
généralement  dans  toute  l'Europe,  il  y  a  moins  d'un 
siècle  et  exerçant  leur  empire  pacifique  sur  les  causes 
qui  leur  étaient  soumises.  En  France,  notre  grande 
Révolution  a  emporté  jusqu'au  souvenir  de  cette  juri- 
diction, dont  nous  parlent  cependant  tous  les  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  le  droit,  dans  tous  les  siècles  qui  ont 
précédé  le  nôtre. 

Ce  privilège  est  aussi  ancien  que  l'Église,  et  il  a  dû, 
aux  premiers  siècles,  s'appliquer  non-seulement  aux 
clercs,  mais  encore  à  tous  les  fidèles.  Comment,  en  effet, 
un  chrétien  aurait-il  pu  aller  demander  justice  au  tribu- 
nal de  César,  où,  au  lieu  de  le  juger,  on  l'aurait  fait  sai* 
sir  pour  l'envoyer  à  Tamphithéâtre  ?  Comment  un 
homme  voulant  rester  fidèle  à  la  loi  du  Christ,  aurait-il 
pu  s'approcher  d'un  prétoire,  où  l'on  eût  exigé  de  lui  un 
serment  à  l'autel  des  faux  dieux?  Aussi  S.  Paul  a  prévu 
cette  difficulté;  et,  tout  en  reprochant  aux  Corinthiens 
les  querelles  et  les  discussions  qu'ils  avaient  avec  leurs 
frères,  il  leur  ordonne  de  constituer  parmi  eux  des  juges, 
chargés  de  terminer  les  différents  qui  pourraient  s'éle- 
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ver  dans  la  communauté  chrétienne  (I  Cor.  vu,  1).  Cette 
ordonnance  de  l'Apôtre  continua  dès  lors  à  être  mise  à 
exécution  dans  l'Eglise.  A  la  cause  XI  do  la  seconde  par- 
tie du  Décret  de  Gratien,  nous  lisons  les  Constitutions 
pontificales  qui  défendent  de  traduire  les  chrétiens  et 
surtout  les  ministres  sacrés  devant  le  tribunal  civil,  et 
qui  attestent  l'existence  de  tribunaux  ecclésiastiques 
établis  pour  dirimer  les  questions  soustraites  ainsi  à  la 
justice  impériale.  C'est  S.  Caïus  qui  écrit  :  «  Nemo  un- 
«  quam  Episcopum  apud  judicem  ssecularem  aut  alios 
«  clericos  accusare  praesumat.  »  (Q.  1,  can.  i.)  C'est 
S.  Marcellin  qui,  à  la  fm  du  troisième  siècle,  adresse 
aux  évèques  d'Orient  les  paroles  suivantes  :  «  Qu.de- 
«  cumque  contentiones  inter  christianos  ortee  fuerint, 
K  ad  ecclesiam  deferantur,  et  ecclesiasticis  viris  termi- 
«  nentur.  Et  si  obedire  noluerint,  quousque  obediant,  a 
«  limitibus  ecclesiœ  excludantur.  »  (Can.  vii^  q.  1)  (1). 
Aussi  lorsque  l'ère  des  persécutions  fut  close,  lors- 
que l'Eglise  sortit  des  catacombes, organisée  comme  elle 
devait  l'être  pour  dominer  le  monde,  les  Césars, devenus 
chrétiens,  n'eurent  qu'à  reconnaître  et  à  saluer  cette  au- 
torité judiciaire  qui  s'était  constituée  dans  de  si  ora- 
geuses circonstances.  Au  .Concile  de  Nicée,  Constantin 
disait  aux  prélats  assemblés  :  «  Vos  a  nemine  dijudicari 
«  potestis,  quia  ad  Dei  solius  judicium  reservamini  ;  » 
.^^  et  quelques  années  plus  tard  les  empereurs  Valeiitinien, 
^j-Tkéodose  etrArcadius  conQrment  solennellement  cette 
immunité,  qui  est  le  privilège  des  ministres  de  l'Eglise: 
«  Continua  lege  sancimus,  ut  nullus  episcoporum  vel 

l^'^l'â\l^h>^.'^■     y<!r-      tiTrrf'.AT.---.-»      rr.-.       1r?,-.(        -i  .  .      .  V  ,•....  r,-"  t.      ..:.. 

p.^i,  (<)  Ces  deux  textes  paraissent  tirés  des  fausses  décrétales  d'Isidore 
Mercalor,  et  le"ur  authenticité  peut  Gtfe  mise  en  doute.  Ils  n'en  prouvent 
pas  moins  l'ûB ci ermeté  de  la  diseiplme  ecclésiaÊt^que  sur  les  points 
que  nous  éludions.  .        •.-,■..        ,  ■         .     , 
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«  sive  ordinariorum  sive  cxtraordiuariorum  judicum^ 
«  pertraliatur.  Habent  illi  suos  judices,  nec  quicquamhîs 
«  publias  est  commune  cum  legibiis.  »  (Q.  1,  can.  v.) 

Bien  d'autres  textes,  et  des  plus  aiathentiques,  nous 
prouvent  l'existence  et  la-  pratique  do  cette  discipline, 
tonjonrs  en  vigueur  depuis  Constantin.  Ecoutons  Sozo- 
mène  :  «  lUud  est  maximum  rcverentiae  imperatoris  er- 
«  ga  rcligionem  argumentum,  quod  clericos  ubique  im- 
«  munitate  donari  voluit  ;  quodquo  illis,  qui  erant  in  ju- 
«  dicium  vocati,  dédit  potestatem,  si  modo  animum 
«  inducerent  magistratus  civiles  ejicere,  ad  episcoporum 
«  judicium  provocandi  ;  atque  eorum  sententiam.  ratam 
«  esse,  et  aliorum  judicum  sentontiis  plushabere  aucto- 
«  ritatiS)  tanquam  ab  ipso  Imperatoro  prolatam,statuit. 
«  Quin  etiam  jussit  ut  magistratus  res  judicatas  reipsa 
«  exequerentur,  militesque  eorum  voluntati  in&orvt- 
«  xent.-  » 

On  lit  au  canon  IX  du  IIP  Concile  de  Carthage  :  «  Pla- 
ce cuit  ut  quisquis  epâscoporum,  presiyterarum  et  diaco.- 
«  noiTun  seu  clericorum,cum  in  Ecdesia  elfuerit  crimeti 
«  intentatum,  vel.  civilis  causa  fuerit  commota,^i  relictai 
«  ecclesiastico  judiciû,  publicis  judiciis  purgari  voluerrt,.. 
'(  etiamsi  pro  ipso  fuerit  prxîlata  sententia,  looum  suum 
«  amittat,  et  hoc  in  criminali  judicio,  in  civili  vero  per- 
«  dat  quod  evicit,  si  locum  suum  obtinere  voluerit.  » 

Le  droit  civil  est  d'accord  sur  ce  point  avec  la  disci- 
pline ecclésiastique  et  nous  fait  connaitro  toute  l'éten- 
due de.  ce  privilège. 

«  Civiles  non  sint  eis  (ascetis  aut  sacris  virginibus) 
«  penitus  judices,  »  dit  Justinien  (nov.  79);  «  sed  neque 
«  pro  qualibet  pecuniaria  causa  vel  criminali,  episco- 
<(  pum  ad  judicem  civilem  aut  militarem  invitum  produ- 
tt  cere  aut  exliibere,  citra  impexialem,  j.ussionem  per- 
«  mittimus  (nov.  83,  cap.  8,9).  » 
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Gharlemagne,  le  grand  empereur  d'Occident,  tient  na- 
turellement k  même  langage  dans  ses  Capitulaires,  soit 
qu'il  s'agisse  des  causes  cirites  ou  des  causes  criminel- 
les des  clercs.  «  Ut  si  clerici  inter  se  neQrO'tium  aliquod 
«  habucrint,  a  suo  episcopo  dijudicentur,  non  a  secn- 
«  laribus  (Capit.  lib.  I,  cap.  28)...  ut  clerici  ecclesiastici 
«  ordinis,  si  culpam  incurrerintapud  eeclesiasticosjudi- 
«  centnr,non  apud  sseeulares  (cap.  38  »  (1). 

En  i085,  Guillaume-le-Conquérant  fit  un  édit  par  le- 
quel il  défendait  de  porter  les  causes  ecclésiastiques 
devant  les  juges  séculiers,  parce  qu'elles  devaient  être 
Jugées  selon  les  lois  de  l'Eglise. 

Ainsi  recomiue  par  l'autorité  des  empereurs  et  des 
rois,  la  juridiction  ecclésiastique  est  établie  et  acceptée 
partout.  L'évèque  a  son  tribunal,  où  il  siège  soit  par 
'lui-même,  soit  en  la  personne  de  son  archidiacre  ou  de 
son  officiai,  et  dont  les  sentences,  respectées  de  tous, 
Bont  exécutées,  s'il  le  faut,  par  les  agents  de  l'autorité 
civile.  Lorsque  l'invasion  des  peuples  barbares  se  Té- 
paiid  sur  le  monde  remarn,  les  évêques  restent  seuls  sur 
leur  trône  pontifical,  exerçant  leur  pacifique  mission, 
rendant  la  justice,  et  reconstituant  no^s  grandes  nations 
chrétiennes  par  l'autorité  de  leur  génie  et  de  leurs  ver- 
tus. Les  évêques  et  les  abbés  de  nos  grands  monastères 
"ne  Tendent  pas  seulement  des  an'êts  comme  seigneurs 
féodaux,  possédant  les  droits  de  liautc  et  de  basse  jus- 
fiee:  ils  ont  un  autre  tribunal,  uniquement  réservé  aux 
causes  ecclésiastiques  que  nous  avons  énumérées  plus 
Timit.  Si  quelque  grand 'et  puissant  seigneur  vient  sous- 
traire à  ces  juges  une  des  causes  ou  des  personnes  qui 
en  relèvent,  l'autorité  ecclésiastique  s'empresse  de  dé- 
fendre ce  privilège  qui  lui  est  si  cher.  Si  enfin  un  des 
sujets  de  ce  tribunal  ire  veut  pas Teconnaître  ccttcaruto- 
(1)  Cfr.  Thomassin.  Discipline  de  V Eglise,  livre  III,  cbap.  1Ô8. 
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rite  et  reste  rebelle  à  une  sentence  proférée  par  ré- 
voque, alors  seulement  il  est  fait  appel  au  bras  séculier 
qui  vient  soutenir  et  faire  exécuter  par  la  force,  si  cela 
est  nécessaire,  le  jugement  qui  a  été  rendu  (can.  XYIII, 
q.  1.  causa  XI). 

Ce  droit  est  affirmé  par  un  grand  nombre  de  décisions 
pontificales  contenues  dans  le  livre  des  Décrétales  de 
Grégoire  IX.  Les  laïques  qui  chercheraient  à  le  violer  sont 
menacés  des  peines  les  plus  graves,  et  il  est  défendu  aux 
clercs  de  se  dépouiller  de  ce  privilège,,  institué  non  pas 
en  faveur  de  leurs  intérêts  privés,  mais  pour  sauvegarder 
l'honneur  et  la  dignité  du  clergé  tout  entier,  privilège 
que  par  conséquent  un  simple  particulier  ne  peut  alié- 
ner. C'est  Innocent  III  qui  écrit  à  févêque  de  Yerceil  : 
«  Ne  pro  defectu  justitiae  clerici  trahantur  a  laïcis  ad  ju- 
«  dicium  saeculare  :  quod  omnino  fieri  prohibemus  (lib. 
«  II,  tit.  1  de  Judiciis,  cap.  Qualiter  17).  »  Un  concile  de 
Paris,  dont  le  décret  reçoit  l'autorité  d'une  loi  univer- 
selle par  son  insertion  au  livre  des  Décrétales,  avait  dit: 
«  Nullus  judicum,  neque  presbyterum  neque  diaconum 
«t  aut  clericum  ullum  aut  minores  ecclesise,  sine  per- 
ce missu  Pontificis,  per  se  distringere  aut  condemnare 
«  praesumat.  Quod  si  fecerit,  ab  Ecclesia  Dei,  cui  inju- 
«  riam  irrogare  dignoscitur,  tamdiu  sit  sequestratus, 
«  quousque  reatum  suum  cognoscens  emendet  (lib.  II, 
«  tit.  II  de  foro  Competenti,  cap.  Nullus,  2).  »  C'est  en- 
fin, Boniface  YIII,  qui,  à  la  fin  du  XIIP  siècle,  parle 
comme  ses  prédécesseurs  :  «  Saeculares  judices,  qui 
«  (licet  ipsis  nulla  competat  juridictio  in  hac  parte)  per- 
«  sonas  Ecclesiasticas  ad  solvenda  débita...  damnabili 
«  prœsumptione  compelluut,  a  temeritate  hujusmodiper 
«  locorum  ordinarios,  censura  ecclesiastica  decernimus 
«  compescendos  (cap.  2  Sœculares,  tit.  II  de  foro  Com- 
«  petenti,  in  6).  » 
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Cette  théorie  de  l'immunité  ecclésiastique  a  donc  été 
mise  en  pratique  à  tous  les  siècles  du  Moyen-Age.  Ame- 
sure  que  la  société  s'organise  plus  régulièrement,  Té- 
tendue  de  cette  juridiction  diminue  cependant  quelque 
peu.  Les  causes  des  veuves,  des  orphelins  et  des  pau- 
vres, jugées  primitivement  au  tribunal  de  révèque,sont 
renvoyées  au  tribunal  séculier  (Innocent  III,  cap.  Ex  te- 
nore,  lit.  II  de  foro  Competenù).  Mais,  en  ce  qui  con- 
cerne les  clercs,  la  jurisprudence  ecclésiastique  reste  in- 
tacte ;  elle  est,  au  contraire,  à  ce  même  moment,  for- 
mulée plus  énergiquement  que  jamais  :  «  Judex  secu- 
«  laris,  si  clericum  per  se  distringit  vel  condcmnat,  ex- 
<(  communicari  débet  (cap.  2  de  foro  Competeiiti).  » 

Le  Concile  de  Trente  ne  changea  rien  à  cette  discipline 
si  fortement  enracinée  dans  les  mœurs  du  peuple  chré- 
tien. Plusieurs  fois,  par  exemple  sess.  vu,  chap.  14,  — 
sess.  xni,  chap.  1,  —  sess.  xxiv,  chap.  20,  —  sess.  xxv, 
chap.  20,  de  Reform.,  il  maintient  énergiquement  l'im- 
munité ecclésiastique.  Avec  toute  l'autorité  qui  lui  ap- 
partient, il  renouvelle  les  décrets  antérieurs  portés  en 
faveur  des  personnes  ecclésiastiques  et  de  la  liberté  de 
l'Église  :  «  Decernit  et  praecipit  (sancta  synodus)  sacros 
«  canones  et  concilia  generalia  omnia  necnon  alias 
«  apostolicas  sanctiones  in  favorem  ecclesiaslicarum 
«  personarum,  libertatis  ecclesiasticae,  et  contra  ejus 
«  violaforcs  éditas,  quse  'omnia  prœsenti  etiam  decreto 
«  innovât,  exacte  ab  omnibus  observari  debere.  »  (Sess, 
xxv.,  cap.  20,  de  Reform.) 

Seulement,  pour  faciliter  l'exercice  du  pouvoir  épis- 
copal,  le  même  Concile,  au  chap.  1,  sess.  xiv,  de  Re- 
form., établit  une  nouvelle  manière  de  procéder  que  les 
canonisles  appellent  ex  informata  conscie?Uia.  En  vertu 
do  cette  disposition  nouvelle,  l'évéque  pourra,  sans  sui- 
vre les  règles  de  la  procédure  ecclésiastique,  et  lorsqu'il 
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s'agira  d'un  d^lit  occulte,  extrajudicialiter...  ob  deîictum 
occultum,  interdire,  dans  certains  cas,  l'accès  aux  saints 
ordres,  et  l'exercice  de  ces  mêmes  ordres  sacrés, à  cenax 
qui  en  auraient  déjà  été  revêtus. 

Il  est  à  remarquer  que  jamais,  même  en  notre  siècle, 
l'Église  n'a  cessé  de  revendiquer  le  privilège  de  l'immu- 
nité ecclésiastique,  lorsque,  par  suite  des  révolutions,  ellie 
en  a  été  brutalement  dépouillée.  Quand  Htalie  commen- 
çait à  entrer  dans  la  voie  révolutionnaire  où  elle  est  al- 
lée si  loin,  le  Parlement  de  Turin  inaugurait  la  hitte 
religieuse  en  supprimant,  par  la  loi  Siccardi,  l'immunité 
ecclésiastique,  et  Pie  IX  faisait  entendre  une  solennelle 
protestation  à  ce  sujet  dans  l'allocution  In  consistoriali 
du  l^' novembre  1850.  Lorsqu'on  Espagne  et  en  Améri- 
que, les  mêmes  doctrines  sont  mises  en  pratique  par  tes 
gouvernements  de  ces  divers  pays,  le  môme  Pontife 
élève  encore  la  voix  pour  condamner  solennellement 
l'usurpation  des  pouvoirs  civils  et  maintenir  les  droits 
de  rÉglise,  confiés  à  sa  sollicitude.  Ce  devoir  a  été  rem- 
pli par  lui  dans  les  allocutions  consistorîales  MitltipHces 
inter  (10  juin  1851),  condamnant  un  ouvrage  espagnol 
sur  cette  question,  Accrbissimwn  [Tl  septembre  1852)  et 
"Niinquam  fore  {\%  décembre  1856),  protestant  contre  les 
lois  usurpatrices  portées  en  cette  matière  par  les  gou- 
vernements de  la  Nouvelle-Grenade  et  du  Mexique. 

Il  est  enfin  un  document  qui  résume  la  pensée  actuelle 
de  l'Eglise  et  de  son  chef,  et  qui  doit  servir  de  lumière 
à  toutes  les  intelligences  catholiques.  J'ai  nommé  le  Syl- 
labiis.  Or,  nous  y  lisons,  art.  21  :  «  Ecclesiasticum  fo- 
«  rum  pro  temporalibus  clericorum  causis  sive  civilibus 
«  sive  criminalibus  omnino  de  medio  tollendum  est 
«  etiam  inconsulta  et  reëlamanteSede  apostolica.  «Donc, 
en  prenant  "la  contradictoire  de  cette  proposition,  nous 
trouvons  solennellement  affirmée  à  notre  époque,    la 
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doctrine  qu'avaient  acceptée  tous  les  siècles  chrétiens 
au  sujet  de  l'immunité  des  personnes  et  des  causes  ec- 
clésiastiques et  leur  exemption  de  la  juridiction  civile. 
Cotte  doctrine,  si  longtemps  appliquée  dans  IKglise, 
maintenant  encore  pratiquée  dans  plusieurs  pays,  même 
non  catholiques,  comme  TAngleterre  et  la  Russie,  mais 
de  fait  abolie  en  France,  n'a  pu  cependant  être  supprimée 
complètement  en  droit.  Elle  n'aurait  pu  l'être  que  par  le 
pouvoir  civil,  par  le  pouvoir  ecclésiastique,  ou  par  la 
coutume.  Or,  rien  de  semblable  n'a  été  fait. 

Les  docteurs  gallicans  ou  césariens,  d'accord  en  cela 
avec  les  paroles  de  Sozomène  que  nous  avons  citées,  ont 
soutenu  vivement  que  l'immunité  ecclésiastique  n'était 
qu'un  privilège  accordé  par  les  empereurs.  Dans  le  dé- 
cret de  Théodose  et  de  Yalentinien,  rappelé  plus  haut,  ils 
ne  voient  qu'une  tolérance  du  pouvoir  civil,  reconnais- 
sant aux  évéques  une  espèce  de  juridiction  arbitrale,  que 
les  rois  et  les  empereurs  étaient  maîtres  de  retirer  à  leur 
gré,  puisqu'elle  avait  été  concédée  par  leur  bon  plaisir. 
Cette  doctrine  est  réfutée  par  l'économie  tout  entière  de 
, l'Église,  qui  réclame  sa  liberté,  non  pas  de  la  main  des 
hommes,  mais  de  la  main  de  Dieu.  Aucun  catholique  ne 
peut  plus  soutenir  cette  doctrine  après  que  Pie  IX  a  con- 
damné la  30^  proposition  du  Si/llabus,  où  nous  lisons  : 
«  Ecclesi*  et  personarum  ecclesiasticarum  immunitas  a 
«  jure  civili  ortum  habuit.  » 

L'autorité  ecclésiastique  n'a  jamais  eu  la  pensée  non 
plus  de  dépouiller  complètement  les  clercs  de  ce  privi- 
lège ;  nous  venons  de  le  démontrer  en  citant  la  suite  des 
textes  qui  attestent  à  tous  les  siècles  la  doctrine  de  la  ju- 
ridiction ecclésiastique. 

La  coutume  elle-même  n'a  pu  abroger  cette  Loi.  Car, 
disent  les  canonistes,  elle  n'a  aucune  force  lorsqu'elle 
serait  de  nature  à  rompre  le.  nerf  de  la  discipline  ecclé- 


112  DU  PRIVILÈGE 

siasliquc,  «  si  disrumperetur  nervus  disciplinée  ecclesias- 
ticae  (ch.  5  Ciim  inte?\  tit.  lY  de  Consuetudiiié) .  Pour 
qu'une  semblable  coutume  fût  valable,  il  eût  fallu  d'ail- 
leurs le  consentement  exprès,  tacite  ou  présumé,  de  l'au- 
torité pontificale.  Or,  les  Papes,  nous  l'avons  dit,  se  sont 
toujours  énergiquement  prononcés  contre  les  mesures 
tendant  à  la  suppression  de  cette  liberté. 

Le  Souverain  Pontife,  qui  peut  modifier  dans  l'Église 
tout  ce  qui  est  le  fait  de  la  législation  humaine,  mais 
qui  ne  peut  rien  changer  à  ce  que  le  droit  divin  a  établi, 
pourrait-il  enlever  complètement  aux  ministres  sacrés 
et  aux  causes  ecclésiastiques  ce  droit  à  l'immunité,  ou, 
pour  parler  autrement,  .ce  privilège  est-il  de  droit  divin 
ou  bien  seulement  de  droit  ecclésiastique  ?  La  réponse 
est  évidente  lorsqu'il  s'agit  de  causes  purement  reli- 
gieuses, celles,  par  exemple,  qui  concernent  la  foi,  les 
sacrements,  les  fonctions  saintes,  les  droits  annexés  au 
saint  ministère  et  les  causes  matrimoniales.  Un  juge 
laïque  n'a  évidemment  pas  l'autorité  et  la  compétence 
nécessaires  pour  dirimer  de  semblables  litiges. 
IfÇ,  Mais,  en  outre,  si  nous  étudions  la  question  dans 
toute  son  amplitude,  en  dehors  même  de  ces  causes 
que  nous  appellerons  absolument  religieuses,  nous 
pouvons  dire  encore  que  la  plupart  des  canonistes, 
ceux  surtout  qui  jouisseht  de  la  plus  grande  autorité, 
affirment  que  ce  privilège  n'est  pas  seulement  de  droit 
ecclésiastique,  mais  qu'il  est  de  droit  divin,  et  que,  par 
conséquent,  il  ne  peut  être  aboli  par  aucune  autorité 
humaine,  pas  même  par  le  Souverain  Pontife,  ou  par  un 
concile  général.  Les  défenseurs  de  cette  thèse  s'appuient 
sur  divers  textes  de  la  sainte  Ecriture,  par  exemple  sur 
les  paroles  du  psaume  civ,  où  Dieu  dit  des  prêtres  de 
l'ancienne  Loi,  et  à  plus  forte  raison  des  prêtres  de  la 
Nouvelle  Alliance  :  «  Nolite  tangere  christos  meos  »,  et 
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aussi  sur  les  paroles  de  Notre-Seigneur,  pavant  le  cens 
à  l'exacteur  juif,  pour  éviter  le  scandale,  et  ajoutant  ces 
paroles  :  «  Ergo  liberi  sunt  filii  (1).  »  Les  mêmes  auteurs 
argumentent  encore  en  se  servant  de  divers  textes  du 
droit  canonique,  et  de  la  nécessité  de  ce  privilège  pour 
maintenir  la  distinction  de  droit  divin  existant  entre  les 
clercs  et  les  laïques,  entre  l'autorité  épiscopale  et  la  ju- 
ridiction séculière. 

Tel  est  le  sentiment  de  la  plupart  des  grands  cano- 
nistes,tels  que  Reiffenstuel;,  Bellarmin,Barbosa,  Piiiiing, 
etc.  Ce  denier  conclut  avec  juste  raison  que  cette  opinion 
est  la  plus  commune  entre  les  canonistes,  et  la  plus  con- 
forme au  droit  canonique  :  «  Communior  canonistarum 
et  juri  canonico    conformior.  »   Le  concile  de  Trente, 
sans  trancher  positivement  la  question^,  dit  que  l'immu- 
nité des  personnes  ecclésiastiques  a  été  établie  par  l'or- 
dre de  Dieu  et  par  les  décrets  canoniques  :  «  Personarum 
H  ecclesiasticarum  immunitatem  Dei  ordinatione  et  ca- 
«  nonicis  sanctionibus  constitutam.  »  (Sess.  xxv,  cap.  20, 
deReform.)  Ce  qu'il  faut  donc  conclure  dans  la  pratique, 
c'est  que  l'autorité  pontificale  n'acceptera  jamais  dans 
l'avenir,  comme  elle  n'a  jamais  sanctionné  dans  le  passé, 
Tabolition  légale  et  complète  de  ce  privilège.   Elle  se 
taira  quelquefois,  elle  subira  l'oppression,  mais  elle  ne 
croira  jamais  avoir  le  droit  de  supprimer  entièrement 
une  loi  instituée  plus  ou  moins  directement  par  l'auto- 
rité de  Dieu  lui-même. 

Mais  si  le  principe  de  l'immunité  ecclésiastique  est  de 
droit  divin  et  ne  peut  être  aboli  par  aucune  autorité 
humaine,  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'extension  de  ce 
privilège,  dont  les  limites  ont  varié  suivant  les  siècles. 
Au  X^  et  au  XI'  siècle,  à  l'époque  où  les  nations  de 

(1)  Math.  XVII,  26. 
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l'Europe  se.  constituaient,  les  tribunaux  ecclésiastiques 
étaient  presque  les  seuls  à  fonctionner  régulièrement,  et 
chacun  s'empressait  de  venir  leur  demander  justice. 
C'étaient  surtout  les  pauvres,  les  veuves,  les  orphelins 
qui  venaient  se  placer  sous  ce  patronage  puissant  et 
équitable,  où  leurs  plaintes  étaient  toujours  entendues. 
En.  France,  lorsque,  sous  l'influence  bienfaisante  de 
Philippe-Auguste  et  de  saint  Louis,  l'administration  ju- 
diciaire coiimience  à  se  régulariser,  l'extension  de  la 
juridiction  ecclésiastique  tend  à  se  restr«indi'e.  Nous 
avons  cité  déjà  le  célèbre  chapitre  Ex  teno?'e  (ch.  xi,  de 
Foro  compctenti) ,  où  le  pape  Innocent  III  renvoie  devant 
le  tribunal  ordinaire  la  cause  d'une  veuve  qui,  à  ce  titre, 
se  réclamait  du  tribunal  ecclésiastique,  pourvu  que,  dit 
le  pontife,  elle  puisse  obtenir  justice  du  juge  séculier  : 
«  Dummodo  per  judicem  saecularem  suam  possit  justi^ 
«  tiam  ûbtinere.  « 

Quoi  qii'U  en  soit  des  années  du  moyen  âge,  si  nous 
voulons  connaître  quelles  sont  et  quelles  ont  été  pendant 
les  siècles  derniers,  les  bornes  du  terrain  où  s'est  exercée 
la  juridiction  ecclésiastique,  nou&n'avons  qu'à  chercher, 
dans  les  divers  concordats,  les  articles  qui  se  rapportent 
à  cette  difâcile  et  délicate  délimitation. 

1.  En  1741,  im.  concordat  est  conclu  entre  le  pape 
Renoît  XIY  et  Charles  III,  roi  des  Deux-Siciles.  Il  y  est 
dit: 

«Chap.  III. — Immunité  personnelle. — A  l'exception  des 
«  seuls  clercs  qui  ont  toutes  les  conditions  prescrites  par 
«  les  saints  canons,  et  aussi  des  religieux.de  l'un  et  de 
«  l'autre  sexe...  qui  tous  doivent  jouir  du  privilège  du. 
«  for,  conformément  aux  saints  canons,  aucune  autre 
«  personne...  ne  jouira  ou  ne  pourra  prétendi'e  j.ouiE 
«  d'aucune  exemption  du  for  laïque  (1).  » 

(■l;  Cap.  III.  —  Immunità  personale.—  A  riserva  dei  soli  veri  chierici 


DU  l'OR  ECCIJvBI ASTIQUE.  'Ifo 

Le  concordat  re<?onnaît  donc  dîins  toute  fion  extension 
le  p-TÎvilègo  de  limmunité  personnelle  des  clercs,  -tel 
que  rÉglise  le  réclame.  Par  le  chapitre  VI,  il  détermine 
ensuite  les  causes  dans  lesquelles  le  tribunal  ccclésrasli- 
que  pourra  procéder  même  contre  les  laïques  :  ee  sont 
les  matières  de  foi,  les  délits  dTiérésie,  certains  sacri- 
lèges, les  causes  matrimoniales,  les  causes  bénéficiales, 
excepté  celles  qui  sont  sDimiises  au  droit  de  patronage 
roj'al  ou  féodal. 

II.  En  1742,  autre  concordat  entre  le  même  pontife 
Benoît  XIY,  et  Charles-Emmanuel  ÏII,  roi  de  Sardaigne. 
Les  dispositions  concernant  le  priTilège  dn  for  sont 
exposées  à  peu  près  dans  les  mêmes  tenues  que  dans  le 
document  précédent,  mais  avec  Taddition  :  «  Seront 
«  enfin  de  la  connaissance  exclusive  de  la  puissance 
«  ecclésiastique,  les  causes,  mêmes  civiles,  quand  elles 
«  seront  entre  personnes  ecclésiastiques,  et  quand  l'ec- 
«  clésiastique  sera  défendeur  (1).  » 

D'ailleurs  l'un  et  l'autre  de  ces  concordats  reconnais- 
sent formellement  à  la  juridiction  ecclésiastique  le  droit 
de  porter  des  peines  spirituelles,  telles  que  l'excommu- 
irication,  même  contre  les  laïques. 

III.  Le  célèbre  concordat  de  1801,  qui  a  réglé  en 
■France  le  rétablissement  du  culte  catholique,  est  absolu- 
ment muet  sur  la  question  des  tribunaux  et  de  la  juri- 
diction ecclésiastique.  Nous  dirons  pins  tard  la  raison  de 
ce  silence,  qui  fut  intentionnel  au  moins  de  la  part  de 
l'autorité  pontificale.  Il  est  fait  quelque  mention  de  l'au- 

che  lianno  i  requisiti  prescritli  da  sacri  canoni  e  délie  personereligiose 
dôU'uno  et  dell'altrosesso...  i  quali  tuUi  debbono  godere  il  privilégie 
del  foro  iu  conformità  dei  sacri  cansni,  niuna  altra  piersona....  godrà 
o  potrà  pretendere  di  godere  esenzione  alxruna  dal  loro  laicale. 

H)  Saranno  fmalmeote  di  prirattra  cognizione  délia  podestà  ecde- 
siaslica  le  cause  anche  civili,  cjuando  saranno  frà  \e  persorue  accle- 
âiasliche,  e  quando  la  persona  ecclesiastiea  sarà  rea. 
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torité  épiscopale  dans  le  Concordat  conclu,  en  1803,  entre 
Pie  YII  et  Napoléon  Bonaparte  pour  la  République  ci- 
salpine. Il  y  est  dit  : 

Art.  13.  Episcopus  prœter  canonicas  pœnas,  poterit  in 
Ecclesiasticos  culpabiles  animadvertere,  eos  etiam  clau- 
dendo  in  seminariis  et  in  domibus  regularium. 

lY.  Jusqu'ici,  le  Souverain  Pontife  n'a  encore  formelle- 
ment accordé  aucune  concession  :  il  a  maintenu,  au 
moins  par  son  silence,  le  droit  tout  entier.  Voici  mainte- 
nant que  ce  privilège  va  être  quelque  peu  diminué,  d'a- 
bord en  ce  qui  concerne  les  causes  civiles  des  clercs.  En 
effet,  en  1818,  Pie  Vil  conclut  un  concordat  avec  Fer- 
dinand P',  roi  des  Deux-Siciles.  Il  y  est  dit  : 

Art.  20.  ((  Causas  ecclesiasticas  atque  in  primis  causas 
«  matrimoniales,  quée  juxta  canonem  XII  sess.  24  sacri 
«  conc.  Tridentini  ad  judices  ecclesiasticos  spectant,  in 
«  foro  eorum  cognoscent  (episcopi  et  archiepiscopi)  ac 
«  de  iis  sententiam  feront.  Haec  dispositio  non  respicit 
«  causas  civiles  clericorum,  exempli  gratia  contratuum, 
«  debitorum,  haereditatum,  quas  laïci  judices  cognos- 
«  cent  et  definient.  » 

«  In  clericos  reprehensione  dignes  aut  Iioncstum 
«  clericalem  habitum  eorum  ordini  et  dignitati  con- 
«  gruentem  non  déférentes,  pœnas  a  sacro  concilio  Tri- 
«  dentino  statutas  aliasque  quas  convenientes  judicave- 
«  rint,  salvo  canonico  recursu,  infligent  eosque  in  se- 
«  minariis  et  domibus  regularium  claudent  :  censuris 
«  quoque  animadvertent  in  quoscumque  fidèles  eccle- 
«  siaslicarum  legum  et  sacrorum  canonum  transgres- 
«  sores.  » 

Y.  Un   autre  concordat,  passé  en  183-4  entre  le  pape 
Grégoire  XVI  et  Ferdinand  II,  roi  des  Deux-Siciles,  cons- 
tate encore  l'existence  du  pouvoir  coërcitif  des  évêques. 
Art.  4.  «  Tout  évêque  pourra  avoir  dans  son  évêché 
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«  une  prison  ou  chambre  de  correction  pour  les  ecclé- 
«  siastiques  quil  croira  devoir  faire  arrêter  ou  punir  (1).» 

VI.  Jusqu'à  présent,  les  concessions  accordées  par  le 
Souverain  Pontife  ne  se  rapportent  qu'aux  causes  civiles 
des  clercs.  Voici  un  autre  document  qui  apporte  une 
restriction  à  la  juridiction  des  tribunaux  ecclésiastiques 
dans  les  causés  criminelles.  C'est  un  concordat  passé  en 
1841,  au  sujet  précisément  de  l'immunité  ecclésiastique, 
entre  le  pape  Grégoire  XVI  et  Charles-Albert,  roi  de  Sar- 
daigne. 

Art.  1".  —  «  Ayant  égard  aux  circonstances  des 
«  temps,  à  la  nécessité  de  la  prompte  administration  de 
«  la  justice  et  au  défaut  de  moyens  efficaces  dans  les 
«  tribunaux  épiscopaux,  le  Saint-Siège  ne  fera  pas  diffi- 
«  culte  à  ce  que  les  magistrats  laïques  jugent  les  ecclé- 
«  siastiques  sur  tous  les  faits  coupables  qui  ont  la  qua- 
«  lification  de  crimes,  aux  termes  des  lois  en  vigueur 
«  dans  les  Etats  de  Sa  Majesté.  » 

«  La  cour  de  l'évèque  connaîtra  des  faits  qualifiés  dé- 
«  lits  par  les  mêmes  lois,  excepté  ceux  qui  se  commet- 
«  traient  en  matière  de  finance.  Les  tribunaux  laïques 
«  connaîtront  des  faits  qualifiés  contraventions  et  aussi 
«  des  délits  en  matière  de  finance.  »  (1) 


(4)  «  Ogni  vescovo  potrà  avère  nel  suo  episcopio  una  prigione  o 
«  caméra  di  correzioae  per  gli  ecclesiaslici  cbe  crederà  di  devere  fare 
«  arrestare  o  punire.  » 

(2)  «  Art.  P.  —  Âvuto  riguardo  aile  circostanze  dei  tempi,  alla 
«  nécessita  délia  pronla  amministrazione  délia  giuslizia  ed  alla 
«>  mancanza  dei  mezzi  correspondenti  nei  tribunal!  vescovili,  la  sanla 
»  Sede  non  farà  difficoltà  che  i  magistrali  laici  giudichino  gli  eccle- 
«  siastici  per  tutti  i  reati  che  banno  la  qualificazione  di  crimini,  a 
«  termini  délie  leggi  vigenti  negli  stati  di  sua  Maestà. 

«  Dei  reati  qualificati  delitti  dalle  stesse leggi, commessi  dagli  eccle- 
«  siastici,  eccettuati  qiielli  cbe  si  commetteranno  in  maleria  di 
«  finanza....  conoscerà  la  curia  dei  vescovo.  Dei  reati  qualificati  con- 
«  travenzioni,  corne  pure  dei  delitti  in  materia  di  finanza,  eonosce- 
«  ranno  i  tribunali  laici.  » 
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Art.  2.  «  Le  Saint-Sièg-e  ne  fait  pas  de  difficulté  à 
«  laisseT  juger  par  les  tribnnau'x  laïqu^eB  un  délit  com- 
«  mis  par  un  ec«lé€ias1;ique  de  complicité  avec  un 
«  laïque.  » 

Art.  3.  «  Dans  le  cas  de  condamnation  à  mort,  le 
«  procès  deTi'a  être  remis  à  l'évêque,  dont  tes  obser- 
«  vations  seront  jiTgées  par  une  commission  de  trois  au- 
ti  très  évéques,  et  qui  devra  ensuite  procéder  à  M  dé- 
m  gradation.  » 

Art.  5.  ('.  Des  locaux  particuliers  seront  destinés  aux 
«  ecclésiastiques  condamnés  à  la  réclusion  ouàladé- 
«  porta tion.  « 

VII.  Un  concm'dat  passé  en  1833  entre  Pie  IX  et  le  pré- 
sident de  la  République  de  Guatemala,  tout  en  se  basant 
SUT  une  transaction  aualague,  établit  un  mode  de  pro- 
cédure tout  à  fait  particulier.  On  y  lit  : 

Ajrt.  lo.  «  Sa -Sainteté  consent  à  ce  que  les  causes  ci- 
«  viles  des  clercs  soient  portées  devant  des  juges  laï- 
■«  ques.  S'ity  a  des  procès  entre  ecclésiastiques,  ceux-ci 
«pourront  choisir  l'évêque  comme  arbitre,  et  aucun 
«  tribun-aine  pourra  être  saisi  de  la  question  avant  qu'il 
«  n'ait  été  constaté  que  cette  formalité  est  restée  inutile 
«  et  infructueuse.  » 

Art.  16.  «  Les  causes  criminelles  des  clercs  pour  les 
«  délits  quine  concernent  pas  la  religion  pourront  aussi 
«  être  jugées  par  les  tribunaux  laïques  ;  mais  en  seconde 
«  et  en  dernière  instance,  on  devra  admettre  comme 
«  juges  à  ce  tribunal  deux  eccléjsiasfiques  nommés  par 
«  l'Ordinaire.  » 

YIII.  Nous  arrivons  maintenant  à  un  document  qui 
.nous  parait  avoir  unie  autorité  toute  particulière  dans  la 
question  qui  nous  occupe  :  c'est  le  concordat  passé  en 
•18oo  entre  le  pape  Pie  IX  et  l'empereur  d'Autriche  Fran- 
çois-Joseph. Conclu,  en  effet  avec  un  souverain  catholi- 
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que,  rédigé  dit-on  parle R.  P.  Beekx,  général  delaCom- 
pagnoio  de  Jésus,  librement  discuté  avec  un  ministre 
dont  les  principes  et  la  conduite  étaient  conformes  aux 
doctrines  de  l'Eglise,  il  peut  nous  servir  à  connaître  la 
véritable  pensée  du  Saint-Siège.  Dans  cette  circonstance, 
le  Pape  nous  paraît  être  allé  aussi  loin  que  possible  dans 
la  voie  des  concessions.  Mais,  précisément  à  cause  dos 
sentiments  de  bienveillance  manifestés  par  co  traité, 
nous  pouvons  juger  quedleest  la  limite  extrême  des  con- 
cessions que  peut  faire  la  pouvoir  pontifical,  et  dâ  celles 
qu'il  ne  croit  pas  pouvoir  sanctionner. 

En  d'autres  termes,  le  texte  de  ce  concordat  nous  sem- 
ble précieux  pour  déterminer  ce  qui,  en  matière  d'immu- 
nité ecclésiastique,  est  de  droit  divin  et  ne  peut  êtra 
abBOgé  par  personne,  et  ce  qui  est  de  droit  ecclésiastique 
et  peut  être  modifié  par  L'intervention,  de  l'autorité  pon- 
tificale. 

Voici  ce  qui  est  écrit  dans:  ce  Concordat  :  (1) 

Art.  10.  «  Quum  causœ  ecclesiasticae  omnes,  et  in  spe- 
«  cie  quse  fidem,  sacramenta,  sacras  functiones  necnon 
«officia  et  jura  ministerio  sacro  annexa  respiciunt,  ad 
«  Ecclesiœ  forum  unice  pertineant,  easdem  cognoscet 
«  judex  ecclesiasticus,  qui,  perinde  de  causis  quo.que 
<c-  matrimonialibus  juxta.  sacros  canones  et  Trklcntina 
«-  cumprimis  décréta  judicium  feret,  civilibus  tantum. 
«-  malrimonii  efiectibus  ad  judicem saecularom  remissis..3: 

Art.  13.  «  Temporum  ratione  habita,  [Sanctitas  Sua 
«  consentit,  ut  clericorum]cau&ae  unice  civiles,  prout  caur 
«  tractuiim,  debitorum,  haereditatum  judicos  saeculares 
<c  cognoscant  et  definiant.  » 

Alt.  14.  Eadem  de  causa,  Sancta.  Sedes  haud  impedit 

(1)11  est  à  remarquer  que  ce  Concordat  a  bientôt  été  trouvé  trop 
conforme  aux  sentiments  de  l'Église,  et  qu'après  avoir  été  approuvé 
par  un  ministère  catholique,  il  a  été  dénoncé  par  un  miuislère  libéral.. 
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«  quominus  causse  ecclesiasticorum  pro  crimiiiibus  seu 
«  delictis,  quœpœnalibus  Imperii  legibus  auimadvertun- 
«  tur_,  ad  judicem  laicum  deferantur  ;  cui  tamen  incum- 
«  bet  episcopum  ea  de  re  absque  mora  cerliorem  face- 
«  re.  Prœterea  in  reo  apprehendendo  et  detinendo  ii 
«  adhibebuntur  modi,  quos  reverentia  status  elericalis 
«  exigil.  » 

Il  nous  semble  que  dans  ce  texte  nous  voyons  nette- 
ment (ity^me  la  distinction  que  nous  avons  déjà  énoncée. 
Il  est  des  causes  qui  sont  absolument  ecclésiastiques, 
qui  ressortissent  nécessairement  d'un  tribunal  ecclésias- 
tique, qui  ne  peuvent  en  aucun  cas  être  jugées  par  des 
laïques.  Ces  causes  sont  énumérées  dans  le  premier  des 
articles  que  nous  avons  cités.  Pour  celles-là,  aucune 
concession  n'est  possible.  Le  Souverain  Pontife  ne  peut 
abroger  le  droit  divin.  Il  est  d'autres  affaires  pour  les- 
quelles le  Saint-Siège  peut  accepter  l'immixtion  de  l'au- 
torité civile,  ce  sont  les  causes  de  droit  commun,  civiles 
ou  criminelles,  et  pour  celles-là,  étant  données  les  cir- 
constances «  temporum  ratione  habita»,  l'autorité  ec- 
clésiastique peut  consentir  à  ce  que  le  principe  de  l'im- 
munité ne  soit  pas  appliqué. 

IX.  Si  cependant  la  tolérance  du  St-Père  est  allée  jus- 
que-là, ce  n'a  été  qu'à  regret,  et  avec  l'espoir  de  reve- 
nir aussitôt  que  cela  serait  possible  aux  traditions  an- 
ciennes, capables  de  sauvegarder  bien  davantage  l'hon- 
neur et  la  dignité  du  clergé.  En  preuve  de  cette  asser- 
tion, nous  voulons  faire  encore  une  dernière  citation. 
En  1862,  Pie  IX  négociait  un  concordat  avec  la  Républi- 

<' ''que  de  l'Equateur,  dont  le  président  était  alors  un  grand 

^^let  vaillant  chrétien,  Garcia  Moreno.  En  cette  cir^ecais- 
taticèj  le  Sôuverain-Pontife  était  libre  de  réclamèy  t'in- 

-lîtégHlé  de  ses  droits^  et  il  l'a  fait,:comme  on  peut  le 

-^^'Voir  dans  l'article  suivant:-   •         ^ 
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Art.  8.  «  Omnes  ecclcsiasticae  causas  et  prs&sertim  ma- 
«  trimoniales  atque  illae  quae  respiciunt  fidem,  sacra- 
«  menta,  mores,  sacras  funetiones,  officia  et  sacra  jura, 
«  tum  pcrsonœ  tum  materiae  ratione,  exceptismajoribus 
«  causis  Summo  Pontifici  reservatis,  ex  Sacri  Concilii 
«  Tridentini  praescriptis  sess.  xxiv,  cap.  5  de  Réf.,  ad  tri- 
«  bunaliaecclesiastica  erunt  unice  deferendse.  Idem  erit 
«  servandum  in  civilibus  causis  ecclesiasticorum,  atque 
«  in  aliis  causis  quœ  delicta  respiciunt  comprehcnsa  in 
«  pœnali  Reipublicae  codice.  In  omnibus  judiciis,  quae 
«  ad  ecclesiaslicos  pertinent  judices,  civilis  magistratus 
«  omnem  opem  auxiliumque  feret  ut  sententiœ  ac  pœnae 
«  ab  ipsis  judicibus  lata;  observentur  et  executioni  man- 
«  denlur.  » 

De  tout  ceci,  il  semble  que  nous  devons  conclure  : 

1°  Que  le  privilège  du  for  et  le  pouvoir  judiciaire  de 
l'Église  sont  de  droit  divin  quant  à  leur  principe  et  à 
leur  application  aux  causes  que  nous  appellerons  abso- 
lument ecclésiastiques,  telles  qu'elles  sont  énumérées 
plus  haut  dans  le  Concordat  autrichien; 

2"  Que  l'extension  de  ce  privilège  aux  causes  de  droit 
commun,  civiles  et  criminelles,  des  clercs  est  de  droit 
ecclésiastique  ;  et  que  des  concessions  peuvent  être 
faites,  et  ont  été  faites  en  réalité  par  l'autorité  pontifl- 
c^ale. 


II 


Les  principes  étant  posés,  il  s'agit  maintenant  de 
rentrer  dans  la  région  des  faits,  et  d'examincrce  qui 
se  passe  autour  de  nous,  et  ce  qu'il  y  aurait  à  faire. 

Dans  notre  pays,  la  juridiction  ecclésiastique  a  com- 
mencé à  s'exercer  conjointement  avec  l'autorité  romai- 
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ne,  et  lojsquc  le  torrent  de  l'invasion  germanique  eut 
recouvert  la  Gaule,  nos  évêques,  qui  ont  fait  la  France 
comme  les  abeilles  font  une  ruche,  ont  présidé  à  la  cons- 
titution de  la  nation  française  de  sa  magistrature  com- 
tne  de  son  organisation  civile  et  politique.  Les  tribunaux 
ecclésiastiques  ont  conservé  parmi  nous  la  justice  et  l'é- 
guité,trop  souvent  bannies  des  sentences  rendues  par  les 
chefs  barbares  des  tribus  envahissantes,  et  même  des  ju- 
gements souvent  beaucoup  trop  despotiques  et  trop  som- 
maires, émanés  de  l'autorité  féodale.  Ces  mêmes  tribunaux 
ontgardé  surtout  la  science  du  droit,  et  préparé  ainsi  la 
voie  où  ont  marché  ensuite  nos  légistes  et  nos  parlements. 
Mais  leur  honneur  a  été  surtout  de  préserver  la  pureté  de 
la  foi,  et,  autant  que  le  permettait  l'incertitude  des  temps, 
la  dignité, l'honneur  et  la  vertu  du  clergé,  non  moins  que 
l'intégrité  de  sa  discipline.  Pendant  de  longs  siècles,  cette 
autorité  judiciaire  a  subsisté,  exerçant,  sans  trop  de  dif- 
ficultés, son  autorité  tutélaire,.se  conciliant  le  respectpar 
sa  science  et  son  impartialité  (1).  Bien  des  usurpations, 
quelquefois  même  ridicules  et  absux'des,  avaient  été  com- 
mises par  les  Parlements,  qui  avaient  empiété  souvent 
sur  l'autorité  spirituelle,  comme  lorsqu'ils  obligeaient  les 
cm'és  de  Paiûs,  même  manu  militari^  à  porter  le  S.  Viati- 
que aux  jansénistes  obstinés.  Mais,  n'importe,  il  est  évi- 
dent que  les  tribunaux  ecclésiastiques  fonctionnaient  en- 
core, lorsqu'éclata  la  Révolution  de  1789.  La  nuit  du 
4  août  qui  vit  abolir  avec  une  trop  imprudente  généro- 
sité les  privilèges  de  la  noblesse,  préparait  la  voie  à  l'a- 
bolition des  exemptions  ecclésiastiques.  En  effet,  la 
(Constitution  civile  du  clergé  ne  tenait  plus  compte  de  la 
juridiction  épisoopale^  et  la  loi  du  24  août  419^0  vint  con- 
soïnmer  l'abolition  légale  dfi  l'autorité  judiciaice  de 

Cli)  Confr-  ..HJricoîjrt;  Zoùjeûelémiiis-iies,  chsp.  xis,  §  i. 


DU  FOtt  ECCLÉW ASTIQUE.  123- 

IJÎgHse.  (i).  On  sait  Ihistoire  des  effrov-ables  années  qui 
suivirent,  où.  le  crime  prit  la  place  de  la  vertu  et  oii  tant 
de.  nobles  et  saints  prêtres  dui'ent  comparaître  devant 
des  tribunaux,  exceptionnels  dans  un  autre  sens,  pour 
delà  être  eiivoy«dS  b  l'exiL  ou  à  Téchafaud,  c'est-à-dire  au- 
martyre. 

Lorsqu" enfin  la  main  de  fer  du  vainqueur  de  Marengo 
voulut  apposer  sa  signatm^e  au  Concordat  de  lfK)l,  il 
eût  été  difficile  d'inscrire  à  cette  page  importante  de 
notre  histoire  le  rétablissement  de  l'immunité  eoclésias- 
tique.  Les  pouvoirs  civils  en  France  nadmettaient  pas- 
valnntiL'rs  la  résurrection  de  cette  religion,  si  violem- 
BûLfint  attaquée  par  le  sarcasme  de  Voltaire  :  le  grand 
mot  dégalLLé,  bien  mal  compris,  il  est  vrai,  se  trouvait 
sur  toutes  les  lèvres  et  fascinait  tous  les  esprits.  En  ins- 
crivaut  au  Concordat  une  disposition  reconnaissant 
l'exemption  des  clercs  de  la  juridiction  ordinaire,  on  eût 
craint,  et  peut-être  non  sans  raison,  de  rendre  impos- 
sible la  conclusion  do  ce  traité  si  important.  D'ailleurs, 
le  premier  consul,  on  le  sait,  ne  voulait  accorder  à  l'E- 
glise que  la  liberté  qu'il  ne  pouvait  lui  refuser. 

Lorsque  le  cardinal  Consalvi  eut  rapporté  à  Pie  YII  le' 
projet  de  Concordat,  si  péniblement  élaboré  par  lui 
avec  les  plénipotentiaires  français,  le  Souverain  Pontife 
réunit  au  palais  du  Quirinal  une  congrégation  extraor- 
dinaire de  douze  cardinaux,  parmi  lesquels  se  trou\iiit 
réminent  cardinal  Gerdil,  et  il  les  chargea  d'examiner 
les  détails  de  cette  grave  négociation.  On  s'aperçut  im- 
médiatement du  silence  gardé  au  sujet  des  tribunaux 
occlésiastiqnea  et  de  l'immunité  cléricale.  Mais  comme 
le  Saint-Pbro  était  décidé  à  feire  tous  Les  sacrlûoes  pos- 

(3)  Art.  -IG.  —  Tout  pDirilèger  en  maliècade  jgridiclion  est  aboli  ; 
tous  les  citoyens,  sans  distinction,  plaideront  en  la  môme  forme  et 
devamt  les  mômes  juge»)  dajis  les  moines  «is. 
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sibles  pour  le  salut  de  la  France  ;  comme,  d'un  autre 
côté,  on  lui  demandait,  non  pas  de  sanctionner  expres- 
sément la  suppression  de  ce  privilège,  mais  seulement 
de  se  soumettre  en  silence  à  un  état  de  choses  dont  l'E- 
glise n'était  pas  responsable,  on  convint  de  ne  rien  dire 
sur  ce  point,  et  d'accepter  avec  résignation  une  situa- 
tion que  l'on  ne  pouvait  éviter,  vu  les  circonstances,  et 
en  réservant  tous  les  droits  pour  un  moment  plus  op- 
portun. 

En  fait,  tout  le  monde,  évèques,  clergé,  simples  fidèles, 
tous  ont  accepté  cette  situation  nouvelle.  Les  tribunaux 
ordinaires  ont  cité  à  leur  barre  les  clercs,  tout  comme 
les  autres  justiciables,  et  il  n'est  pas  possible  d'incrimi- 
ner à  cet  égard  l'impartialité  de  la  magistrature  actuelle. 
Les  évêques,  développant  quelque  peu  l'autorité  pater- 
nelle et  administrative,  que  le  droit  leur  reconnaît,  ont 
cessé  de  déléguer  à  leurs  officiaux  leur  autorité  judi- 
ciaire. A  peine  les  fonctions  de  la  justice  ecclésiastique 
existent-elles  de  nom,  et  lorsqu'un  abus  trop  sérieux  ou 
une  faute  trop  grave  oblige  un  évêque  à  sévir,  celui-ci 
exerce  à  lui  seul  son  pouvoir  coërcitif,  en  appliquant  la 
discipline  des  jugements  ex  informata  conscientia  à  des 
causes  que  n'a  certainement  pas  prévues  le  Concile  de 
Trente,  lorsqu'il  instituait  cette  manière  extraordinaire 
de  procéder. 

Dans  les  causes  qui  concernent  la  foi  et  les  sacrements, 
il  est  bien  rare  que  l'on  voie  intervenir  une  procédure  et 
une  sentence  régulière.  Tout  au  plus,  dans  quelques 
causes  oii  l'existence  même  d'un  mariage  est  mise  en 
litige,  voit-on  mettre  en  pratique,  sur  une  invitation 
venue  de  Rome,  les  règles  si  sages  indiquées  par  Benoît 
XIY.  Mais  qui  donc  maintenant,  même  parmi  les  catho- 
liques, croirait  devoir  porter  devant  un  tribunal  ecclé. 
siastique  une  cause  de  fiançailles  où  de  séparation  iie 
corps  ? 
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Que  faut-il  ajouter  à  cet  exposé?  Devons-nous  de- 
mander si  cette  manière  d'agir  peut  être  conservée,  et 
si,  au  contraire,  nous  devons  appeler  de  nos  vœux  le 
retour  vers  un  passé  dont  le  souvenir  même  paraît  éva- 
noui? Faut-il  désirer  la  reconstitution  des  tribunaux 
épiscopaux,  au  moins  pour  les  causes  que  nous  avons  ap- 
pelées absolument  ecclésiastiques,  et  solliciter  en  outre 
le  rétablissement  intégral  de  l'immunité  qui  doit  exemp- 
ter les  clercs  de  la  juridiction  ordinaire,  même  pour 
les  causes  de  droit  commun  ? 

Ces  deux  restaurations  peuvent  être,  à  la  rigueur,  in- 
dépendantes Tune  de  l'autre.  Il  existe  en  effet  des  actes 
qui  ne  peuvent  tomber  sous  l'action  de  la  juridiction  ci- 
vile ordiuaire  et  qui  cependant  doivent  être  jugées  par 
un  tribunal,  agissant  au  for  externe.  Telles  sont  les 
fautes  qui  peuvent  être  commises  par  des  clercs  et  qui 
ne  sont  pas  inscrites  dans  notre  Code  pénal  ;  les  ques- 
tions litigieuses  qui  peuvent  survenir  dans  l'administra- 
tion des  sacrements,  dans  la  collation  ou  la  possession 
des  bénéfices  ;  les  causes  matrimoniales,  en  ce  qui  con- 
cerne la  célébration  du  mariage,  les  fiançailles,  les  sé- 
parations de  corps,  et  les  empêchements  que  l'État  ne 
reconnaît  point  (1).  Il  peut  y  avoir  en  cela  sujet  à  des 
discussions  très  compliquées,  qui  ne  peuvent  être  jugées 
par  un  seul  homme,  ni  tranchées  au  tribunal  do  la  pé- 
nitence. D'après  toutes  les  législations,  les  questions  de 
ce  genre  doivent  être  résolues  par  un  tribunal,  après 
discussion  contradictoire,  citation  et  audition  de  té- 
moins, sentence  rendue  et  notifiée  publiquement,  d'après 
le  vieil  axiome  :  «  Melius  vident  oculi  quam  oculus.  » 

(1)  Evidemment,  en  parlant  de  la  sorte,  nous  ne  voulons  pas  con- 
tester l'autorité  absolue  et  exclusive  que  les  canons  accordent  à 
l'Église  en  matière  de  mariage  ;  notre  démonstration  se  place  ici  au 
point  de  vue  de  la  situation  actuelle,  et  notre  argumentation  est  forcée 
de  se  servir  des  termes  qui  doivent  la  rendre  plus  saisissable. 
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A- ce  titre,  nous  croyons  que  le  rétablissement  et  le  fonc- 
tionnement complet  des  tribunaux  ecclésiastiques  est 
une  vraie  Uvécessité  pour  nos  églises,  et  qu'il  devra  se 
faire  au&sitôt.<que  les  cirooustanoes  le  rendront  pos-sible. 
La.cojicentratioade  tous  les  pouvoirs  entre  les  mainsde 
r.é.véque  peut  être  utile  à  dfes  moments  difficiles,  comme 
ceux:  que  nous  venons  de  traverser^  toiut  comme  la  réu- 
nion de  toute  autorité  aux  mains  d'un  seul  chef  estn.é- 
cessaire  en  temps  de  guerre.  Mais,  malgré  sa  nécessité, 
la  loi  martiale  doit  nécessairement  être  exceptionnelle 
pour  èitre  équitable  et  utile,  et,  dans  l'Église  comme  ail- 
leurSj  les  situations  anormales  peuvent  être  acceptées 
pour  quelque  temps,  mais  à  condition  qu'elles  ne  feront 
pas  oublier  la  législatioa  ordinaire,  et  qu'on  tàdiera  dis 
se  remettre  à  l'application  de  la  loi,  aussitôt  que  cela, 
redeviendra  possible. 

La  question  est  quelque  peu  différente  lorsqu'il  s'agira, 
del'immunité  complète  des  clercs  en  ce  qui  concerne 
leurs  causes  personnelles,  soit  criminelles,  soit  civiles. 
Sur  ce  point,  une  controverse  peu.t  être  soutenue  par 
des  arguments  qui,  de  part  et  d'autre.,  ne  sont  pas  sans 
valeur,  et  nous- avouons  quie  la.  solution  est  difficile.  Sur- 
ce  terrain,  nous  l'avons  vu,  le  Saint-Siège  peut  faire- 
des  concessions,  qui  lui  sont  interdites  lorsqu'il  s'agit  de 
causes  qui,  par  leur  nature  môme,  échappent  à  la  juri- 
diction des  tribunaux  civUs.  Mais  faniit-il  désirer  et  pré- 
parier  par  nos  études  et  nos  efforts,  le  reto,ur  à  la  prar- 
tique  des  temps  anciens?  Tout  le  monde reconnaîti^a  quie. 
si  cette  question  doit  recevoir  un  jour  une  solution  pra- 
tiquai,, iMi  changemeni  ^  cansidérablo  apporté/ à  notice! 
é,tat  social  ne  peut  pas  se  faire  sans  transition  et  à  la  lé- 
gèr.e.  Mais  n.ous  croyons  que  l'Église.n'a  fait  qu.'à regret 
Ifes  conoessions  contenues  dan»  les  concordats  que  nolip- 
^vons  cilés,,  et  que,  nous,  répondrions,  à  ses  désirs,,,  sï 
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nous  travaillions  à  rendre  au  clergé  le  privilège  du  for 
dans  toute  son  intégrité. 

On  nous  dira  que  notre  société  actuelle  est  tellement 
éprise  de  l'idée  d'égalité,  qu'elle  n'admettra  jamais  l'ap- 
plication de  cette  législation  exceptionnelle.  Est-ce  bien 
vrai  qu'il  en  soit  ainsi,  et  l'égalité  si  solennellement  pla- 
cardée sur  nos  monuments  est-elle  si  profondément  en- 
trée dans  nos  mœurs?  Les  membres  du  Parlement  sont 
soustraits,  dans  une  certaine  mesure,  à  l'action  de  l'au- 
torité judiciaire;  les  avocats,  les  avoués,  les  notaires  ont 
leur  juridiction  disciplinaire  particulière,  et  on  aurait 
grand  tort  de  le  leur  reprocher.  Les  militaires  ont  leur 
tribunaux  spéciaux,  et  c'est  justice.  Il  y  a  en  effet  cer- 
tains actes  qui  ne  seraient  pas  punissables  par  les  tri- 
l)unaux  ordinaires,  et  qui  deviennent  coupables  ou  qui 
acquièrent  une  gravité  beaucoup  plus  grande  lorsqu'ils 
sont  commis  par  un  soldat.  Il  est  donc  parfaitement 
Juste  qu'il  y  ait  un  code  et  une  justice  militaire/Mais 
ces  mêmes  arguments  peuvent  aussi  parfaitement  s'ap- 
pliquer aux  membres  du  clergé. 

En  outre,  c'est  un  axiome  parfaitement  accepté  par 
notre  siècle,  que  chacun  doit  être  jugé ^ar  ses  pairs  ;  et 
îl  y  a  un  autre  principe  qui  dominq.  tout,  en  matière  de 
criminalité,  c'est  que  l'accusé  doit  trouver  dans  ses  juges 
des  garanties  d'impartialité  aussi  grandes  que  possible. 
Ces  garanties,  un  prêtre  accusé,  les  trouvera-t-il  dans 
un  jury,  ou  même  dans  un  tribunal  ordinaire?  N'est-il 
pas  exposé  à  rencontrer  des  hommes  passionnés  contre 
la  religion,  qui  ne  demanderont  pas  mieux  que  d'exercer 
ainsi  la  haine  qui  les  anime?  Ne  peut-il  pas  se  faire,  au 
contraire,  qu'il  rencontre  en  face  de  lui  des  juges  ani- 
més de  sentiments  profondément  religieux,  trop  disposés 
à  l'indulgence,  et  n'osant  frapper  un  criminel  à  cause  du 
caractère  sacerdotal  dont  il  est  revêtu  ?  Car  il  faut  qu'on 
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le  sache  bien  :  si  jamais  nous  demandons  le  rétablisse- 
ment des  tribunaux  ecclésiastiques,  ce  n'est  pas  pour 
procurer  aux  vrais  coupables  une  indulgence  qu'ils  ne 
méritent  point,  mais  c'est,  au  contraire,  afin  que  la  justice 
distribulive  soit  plus  équitablement  exercée. 

On  dira  encore  que  le  fonctionnement  des  tribunaux 
ecclésiastiques  est  aujourd'hui  absolument  impossible, 
eu  égard  à  pensée  constitutive  de  la  société  moderne, 
qui  regarde  l'Église  comme  une  étrangère,  sinon 
comme  une  ennemie.  Cette  objection  est  grave,  mais 
pour  donner  une  réponse,  nous  n'avons  qu'à  renvoyer 
nos  lecteurs  au  document  publié  naguère  dans  cette 
Revue,  au  sujet  de  l'administration  de  la  justice  ecclé- 
siastique en. Italie.  Là  aussi,  plus  que  chez  nous  peut- 
être,  l'autorité  ecclésiastique  est  gêûée  pour  exercer  la 
plénitude  de  ses  droits.  Elle  n'est  pas  soutenue  par  l'au- 
torité gouvernementale  ;  elle  ne  peut  plus  citer  obliga- 
toirement des  témoins,  ni  faire  respecter  ses  sentences. 
Cependant  le  Saint-Siège  vient  de  tracer  la  règle  de  con- 
duite à  suivre,  même  dans  ces  circonstances  difficiles.  Il 
exige  la  conservation  des  tribunaux  ecclésiastiques,  il 
leur  ordonne  de  rendre  des  sentences  régulières,  après 
avoir  observé  autant  que  possible  les  formes  essentielles 
de  la  procédure  comme  la  discussion  contradictoire  et 
l'audition  des  témoins,  en  révisant  et  en  confirmant,  sui- 
vant les  cas,  les  sentences  portées  dans  les  causes  de 
droit  commun  par  les  tribunaux  civils. 

Cette  manière  d'agir,  nous  l'avons  dit,  et  nous  le 
répétons,  pourrait  parfaitement  devenir  applicable  en 
France. 

L'abbé  A.  Pillet. 


L  INDUCTION. 


2'  article. 


La  doctrine  empirique  compte  parmi  ses  plus  illustres 
représentants^  M.  Taine.  A  l'expérience,  ce  philosophe 
ajoute  l'abstraction  ou  l'analyse.  Le  pouvoir  d'abstraire 
esta  ses  yeux,  la  plus  précieuse  de  nos  facultés.  C'est  la 
source  du  langage,  l'interprète  de  la  nature,  la  mère 
des  religions  et  des  philosophies.  En  travaillant  sur  les 
données  de  l'expérience,  elle  sait  en  extraire  les  concepts 
rationnels,  elle  est  encore  l'instrument  indispensable  de 
la  définition,  du  syllogisme;,  de  l'induction,  de  la  forma- 
tion des  axiomes.' 

^  M.  Taine  admet  la  définition  de  l'induction  donnée 
par  Stuart  Mill,  «  le  procédé  par  lequel  nous  concluons 
que  ce  qui  est  vrai  de  certains  individus  d'une  classe  est 
vrai  de  toute  la  classe  (l)  -»•;  mais  il  reproche  au  positi- 
viste anglais  d'avoir  méconnu  un  élément  essentiel  à 
l'induction,  l'abstraction  ou  l'analyse.  L'expérience  nous 
donne  les  laits,  l'abstraction,  les  lois  (2). 

.'Dejnandons  d'abord  à  quel  titre  M.  Taine  introduit  la 
faculté  d'abstraire  dans  un  système  qui  a  la  prétention 
de  montrer  que  toutes  nos  connaissances  procèdent  des 
facultés  expérimentales.  Si  l'on  admet  une  faculté  spéciale 
irréductible  à  l'expérience  et  capable  de  saisir  dans  les 
choses  ce  que  les  sens  ne  perçoivent  pas,  on  a  tort  de  se 

(1)  Le  Positivisme  anglais,  p.  -m. 

(2)  Les  PMIosopJies  français,  etc.,  ch.  vu,  p.  170. 

Revue  des  sciences  egclés.,  5*  série,  t  m.  —  Août  1881.     9-10. 
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nommer  positiviste,  on  arrive  nécessairement  aux  idées 
de  substance,  de  force,  de  cause,  que  M.  Tainc  rejette 
comme  des  restes  des  entités  scolastiques.  Lorsque, pour 
expliquer  l'origine  de  jios  connaissances,  on  admet  à 
côté  de  l'expérience  une  faculté  intellective,  destinée  à 
saisir  l'essence  des  êtres,  on  aboutit  forcément  h  l'exis- 
tence d'une  cause  première,  que  M.  Taine  s'efforce  d'é- 
liminer. 

Avant  donc  de  faire  l'éloge  de  Tabstraction  qui  est  la 
grande  opération  scientifique,  il  serait  utile  d'en  donner 
une  définition  exacte  et  claire.  Mais  admettons  cette  fa- 
culté d'isoler  une  chose  d'une  autre,  et  voyons  si  elle 
suffit  à  expliquer  l'induction. 

Yoici  l'exemple  de  M.  Taine  :  Lorsque  je  veux  établir 
que  le  froid  cause  la  rosée,  je  suis  obligé  d'isoler  la  ro- 
sée prise  en  général,  de  toutes  les  rosées  locales,  tempo- 
raires, particulières,  que  je  puis  observer  ;  je  suis  éga- 
lerment  obligé  d'isoler  le  froid  pris  en  général,  de  tous 
les  froids  spéciaux,  variés,  distincts^  parmi  toutes  les  di- 
versités de  substances  et  les  inégalités  de  température. 
Je  joins  un  antécédent  abstrait  à  un  conséquent  abstrait, 
et  je  les  joins  par  des  retranchements,  des  suppressions, 
des  éliminations tous  les  procédés  de  l'induc- 
tion sont  donc  des  moyens  d'abstraire,  et  toutes  les 
oeuvres  de  l'induction  sont  donc  des  liaisons  d'abs- 
traits (1). 

Cette  théorie  suppose  un  théorème  très  contestable  et 
à  peine  intelligible,  savoir  que  l'idée  individuelle  d'une 
rosée  temporaire  et  locale,  d'un  froid  spécial,  précède 
ridée  générale  de  la  rosée  et  du  froid.  C'est  l'inverse 
qu'enseigne  la  saine  raison.  Gomment  concevoir  une  ro- 
sée déterminée,  un  froid  spécial  sans  avoir  l'idée  de  la 
ro^ée,  du  froid  en  général  ?  Comment  connaître  un  in- 

(1)  Le  Positivisme  malais,  p.  131, 
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(fi^idii  comme  homme  si  vons  ignorez  complètement  ce 
qa'est  l'homme  ou  la  natnre  hmiiaine  ?  L'esprit  humain 
essentiellement  porfectiblo.  passe  de  la  connaissance  la 
pins  imparfaite  successivement  aux  notions  plus  par- 
faites :  il  commence  pnr  W  notions  les  plus  générales 
qu'il  applique  en  se  perfectionnant  à  la  connaissance  des 
individus. 

Mais,  abstraction  faite  de  cette  remarque,  la  théorie 
se  présento-t-elle  avec  le  caractère  de  révidence  ?  Le 
lecteur  comprend-il  que  lo  froid  produit  partout  et  tou- 
jours la  rosée?  Comment  sait-il  que  cet  «  antécédent» 
amènera  toujours  le  même  conséquent?  Yl  ne  peut  le 
savoir  par  rexpériencè  liée  au  temps  et  à-l'espace  ;  l'a- 
nalyse ou  l'abstraction  lui  donnera  les  idées  du  froid  et 
do  la  rosée,  mais  jamais  elle  ne  fournira  une  raison  pour 
affirmer  quel'un  produira  toujours  l'autre  dans  la  nature. 

Examinons  lo  second  exemple  de  M.  Taine  :  il  étu- 
die la  question  de  savoir  comment  on  peut  prouwr 
que  tel  ou  tel  homme  doit  mourir.  «  La  vraie  preuve  de 
la  mortalité  (du  prince  Albert)  n'est  ni  dans  la  mortalité 
de  Jean,  Pierre  et  compagnie  (que  nous  avons  vu  mon- 
rir),  ni  dans  la  mortalité  de  tous  les  hommes,  mais  ail- 
letirs.  On  prouve  un  fait,  dit  Aristote,  en  montrant  sa 
cause.  On  prouvera  donc  la  mortalité  du  prince  Albert 
en  montrant  la  cause  qui  fait  qu'il  mourra.  Et'  pourquoi 
mourra-t-il,  sinon  parce  que  le  corps  humain  étant  un 
composé  chimique  instable,  doit  se  dissoudre  au  bout 
d'an  temps;  en  d'autres  tonnes,  parce  que  la  mortalité 
est  jointe  à  la  qualité  d'homme  ?  Voilà  la  cause,  et  voilà 
la  preuve.  C'est  cette  loi  abstraite  qui,  présente  dans  la 
nature,  amènera  la  mort  du  princo.  C'est  cette  proposi- 
tion abstraite  qui  est  probante  ;  ce  n'est  ni  la  propo- 
sition paitieulière,  ni  la  proposition  générale  (t). 

(1;  Le  PosHirisine  anyl^is,  p.  123. 
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M.  Taine  me  semble  compter  ici  sur  la  naïveté  de  ses 
lecteurs;  pour  expliquer  la  base  de  rinduction,  il  fait 
appel  à  des  propositions  inductives.  Tous  les  hommes 
sont  mortels,  parce  qu'ils  sont  mortels.  Voilà  à  quoi  re- 
vient la  théorie  proposée,  car  comment  savons-nous  que 
tout  corps  humain  est  un  composé  chimique  instable? 
Evidemment,  par  1  induction.  Comment  savons-nous 
que  tout  composé  chimique  instable  est  sujet  à  la  dis- 
solution? Encore  une  fois,  par  l'induction.  L'induc- 
tion donc,  suivant  M.  Taine,  est  la  base  de  Tinduc- 
tion.  Si  les  positivistes  se  contentent  de  cette  expli- 
cation, ils  sont  de  bonne  composition;  nous  préférons 
de  beaucoup  celle  de  la  philosopbie  ancienne.  «  Lu  mor- 
talité est  jointe  à  la  qualité  d'homme,  »  voilà  la  propo- 
sition que  M.  Taine  devrait  prouver,  et  qu'il  suppose 
gratuitement,  sans  ombre  de  raison.  L'abstraction  ne 
peut  donner  que  les  matériaux  qu'elle  trouve  dans  l'ex- 
périence, et  l'expérience  ne  constate  que  la  mort  do  quel- 
ques hommes.  Nous  sommes  toujours  en  présence  de  la 
même  difficulté  ;  comment  l'esprit  dépasse-t-il  les  don- 
nées de  l'expérience  pour  conclure  que  toiis  les  hommes 
sont  mortels. 

Le  philosophe  positiviste  semble  avoir  compris  la  va- 
leur de  lobjection  et  l'insuffisance  manifeste  de  sa  ré- 
ponse. Dans  son  ouvrage  De  ^Intelligence,  il  propose  un 
autre  essai  de  solution. 

«  Un  caractère  général  est  un  attribut,  le  même  en 
plusieurs  sujets  distincts.  Or,  d'après  l'axiome  (de  la 
raison  explicative),  il  appartient,  non  pas  directement  à 
tel  ou  tel  sujet  distinct,  mais  indirectement  à  tous,  par 
l'intermédiaire  d'une  portion  qui  leur  est  commune,  et 
qui,  à  ce  titre,  est  un  caractère  général;  en  sorte  qu'il 
suppose  la  présence  d'un  autre  caractère  général,  auquel 
il  appartient;  ainsi  sa  présence  stiffit  pour  nous  garan- 
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tir  la  présence  de  cet  autre...  Ainsi  en  général  la  pré- 
sence de  l'un,  celui  qui  nous  est  déjà  connu,  suffit  pour 
nous  garantir  la  présence  de  l'autre,  'celui  que  nous 
cherchons  à  démêler.  Or,  sur  cette  suffisance,  sont  fon- 
dés tous  les  procédés  qui  composent  linduction  (1), 

La  pensée  de  l'auteur  semble  un  peu  obscure  dans  ce 
passage  :  il  a  tout  à  fait  Tair  de  vouloir  cacher  au  lecteur 
le  sophisme  qui  consiste  à  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion. Pourquoi  le  caractère  (ï homme  suffit-il  pour  nous 
garantir  la  présence  de  l'autre  caractère  mortel?  Voilà 
la  question.  Quelle  est  la  réponse  de  M.  Taine  :  parce 
que  tous  les  hommes  sont  mortels,  parce  qu'un  carac- 
tère général  indique  toujours  la  présence  dun  autre 
caractère  général  auquel  il  est  lié. 

De  plus,  comment  concilier  cette  théorie  avec  le  bon 
sens  et  la  logique  ?  Si  l'attribut  mortel  suppose  comme 
elle  l'affirme  le  caractère  général  àhomme,  nous  arri- 
vons à  la  belle  conclusion  que  tout  mortel   est  homme. 

Enfin,  n'oublions  pas  que  l'empiriste  n'a  aucun  droit 
de  parler  de  caractères  généraux.  L'expérience  ne  peut 
produire  aucune  idée  objective  s'appliquant  de  la  même 
manière  à  tous  les  individus.  Tous  les  raisonnements 
appuyés  sur  une  base  subjective,  sur  une  illusion  de  l'es- 
prit, sont  incapables  de  justifier  la  portée  objective  de 
l'induclion. 

Ainsi,  d'après  M.  Taine,  nous  n'avons  pas  d'idées  gé- 
nérales, à  proprement  parler.  Ce  que  nous  appelons  une 
idée  générale,  n'est  qu'un  nom  {i).  Quand  nous  pensons 
une  qualité  universelle,  il  n'y  a  pas  en  nous  une  con- 
ception générale  véritable,  il  n'y  a  qu'une  tendance  à 
nommer  cette  qualité.  On  conçoit  qu'avec  do  tels  prin- 
cipes il  est  impossible  d'expliq^ier  l'origine  et  la  conclu- 
sion de  Vinduoliou. 

(I)  De  V Intelligence,  v.  II.  p.  490. 
(2)i*t(?.  I,31-3o. 


Le  lecteurpcnt  porter  maintenant  un  jng-emcnt  mo- 
tiivé  sur  la  valeur  pliilosophiqiio  des  doctrines  de  M. 
Taine.  On:  reiicoiitre  dans  ses  ouvrages  à  côté  d'obser- 
vatians  judicie^iaes,  d'analyses  bi*en  conduites  et  d' expli- 
cations lumineuses  tant  de  paradoxes  évidents^  tant  de 
théories  fausses,  tant  d'affirmations  dénuées  de  toute 
espèce  de  preuve,  qu'on  serait  tenté  d'engager  l'auteur 
à  »'oiGcupx?r  exclusivement  de  travaux  littéraàres.  Car,  si 
Ihietorre  doit  consener  son  nom,  ce  ne  ser»  pas  à  coup 
sur  à  cause  de  ses  travaux  philosophiques  (1). 

§  2..  —  Idéalisme. 

Si  l'empirisme  qui  déduit  tout  de  l'expérience  est  im- 
puissant à  résoudre  le  problème  de  l'induction^  il  faut 
en'  dire  autant  de  l'idéalisme,  ou  du  système  des  formes 
innées  qui  ne  laisse  i^ieti  à  l'expérience.  Pour  résoudre 
le  pToblème,  avons-nous  dit.  il  faut  expliquer  l'univer- 
salité réelle  et  la  nécessité  objective  de  la  conclusion  in- 
ductivc.  Or  l'idéalisme,  sous  toutes  ses  formes,  ne  saurait 
rendre  compte  de  ces  deux  caractères,  parce  qu'en  s'iso- 
laiat  complètement  de  l'expérience,  il  détiiiril  toute  va- 
leuif  objective  des  idées  et  des  prineipes  qui  en  résul- 
tent. 

Nous  examinons  d'abord  la  théorie  du  sens  commun, 
que  l'école  écossaise  de  Reid  opposa  aux  attaques  de 
Hume  coiilrc  la  certitmle  de  nos  connaissances.  Il  existe 
suivant  ces  philosophes,  un  certain  nombre  de  jugements- 
primitifs  et  com-muns  à  tous,  qui  sont  le  résultat  nou  de 
l'expérience,  ni  d'une  intuition  immédiate,  ni  du  raison- 
nement^ mais  d'une  impulsion  instinctive  de  la  nature. 
C'est  forcés  par  notre  nature,  que  nous  donnons  notre 
adhésion  &ans  voir  aucun  motif  qui  nous  démontre  la. 

(i)V.  l'abbé  L.  Empart,  V Empirisme  et  le  NaturaliS/ne  et  De  la 
Connaissance  humaine,  lettres  à  M.  H.  Taine. 
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vérité.  Ainsi  nous  admetLons  simpleraeat  sur  le  témoi- 
gnage de  notre  nature,  l'existence  propre,  l'existence  des 
corps,  la  véracité  de  nos  facultés,  le  principe  de  la  cau- 
salité, la  valeur  de  l'induction,  les  premiers  principes  de 
la  morale. 

Les  vues  de  l'école  écossaise  sur  lorigiiic  et  la  valeur 
de  nos  connaissances  ne  sont  pas  acccptajjles. 

Los  jugements  instinctifs,  dénués  de  tout  motif,  sont 
contraires  à  la  nature  raisonnable.  Nous  concevons  l'in- 
telligence comme  une  faculté  qui  n'agit  que  déterminée 
par  la  vérité  ;  même  lorsqu'elle  affirme  une  chose  sur  le 
témoignage  d'autrui,  elle  l'affirme,  après  avoir  connu 
la  véracité  du  témoignage.  Or,  les  vérités  qui  sont  l'objet 
des  jugements  instinctifs,  ne  peuvent  déterminer  d'au- 
cune manière  l'intelligence  ;  car  elles  ne  se  démontrent 
ni  par  l'intuition,  ni  par  le  raisonnement,  ni  par  une  foi 
motivée  ;  il  faut  les  admettre  sans  aucun  motif  ration- 
nel. Par  conséquent^  ces  jugements  sont  incompatibles 
avec  la  nature  raisonnable. 

En  outre,  la  théorie  de  Reid,  conduit  logiquement 
au  scepticisme  qu'elle  est  destinée  à  combattre. 

Ramener  la  certitude  à  une  nécessité  de  la  nature 
qu'on  est  incapable  de  justifier,  c'est  donner  raison  aux 
sceptiques,  et  leur  accorder  que  la  certitude  naturelle  est 
une  illusion  qui  manque  de  tcmte  hase  scientifique. 

Il  est  est  certainement  utile  à  la  société  d'admettre  les 
vérités  fondamentales  de  tout  ordre  physique  et  moral; 
mais  depuis  quand  l'utilité  est-elle  un  critère  de  la  vérité  ? 
Et  la  voix  <ie  la  nature  qui  nous  pousse  ?  Mais  peut-être 
qu'elle  nous  pousse  à  l'erreur.  Inutile  de  recourir  à 
l'auteur  de  la  nature  pour  répondre  à  cette  objection, 
car  nous  ne  connaissons  Dieu  qu'au  moyen  de  cette  im- 
pulsion fatale  de  la  nature.  Evidemment^  il  faut  renon- 
cer à  toute  certitude  ^e  nos  connaissances,  si  elles  repo- 
sent sur  un  fondement  aussi  fragile. 
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C'est  à  récole  écossaise  que  M.  Royer-CoUard  a  em- 
prunté ce  qu'on  appelle  le  principe  indiictif,  et  qui  est  le 
principe  de  la  stabilité  et  de  rwiivcrsalitc  des  lois  de  la 
?iàti(re  (1).  Voici  comment  il  expose  cette  théorie  :  «  Le 
principe  de  l'induction  repose  sur  deux  jugements  : 
l'univers  est  fjouvcrné  par  des  lois  stables,  voilà  le  pre- 
mier. L'univers  est  gouverné  par  des  lois  générales, 
voilà  le  second.  La  stabilité  des  lois  de  la  nature  fait 
qu'une  seule  succession  bien  constatée  devient  une  pro- 
posilion  cminente,  comme  dit  Bacon,  un  lieu  élevé,  une 
tour  du  haut  de  laquelle  l'esprit  embrasse  une  multitude 
d'événements  dans  une  durée  illimiléc.  Si  les  lois  de  la 
nature  n'étaient  pas  générales,  la  connaissance  humaine 
serait  bornée  aux  individus  qui  auraient  été  soumis  à 
l'expérience.  Mais  les  mémos  lois  régissant  les  individus 
semblables,  et  la  similitude  extérieure  étant  le  signe 
constant  de  la  similitude  intérieure,  la  variété  diminue, 
et  l'esprit  finit  par  la  resserrer  comme  dans  une  poignée, 
tnanipuli  instar,  dit  encore  Bacon, 

Celte  théorie  doune-t-elle  la  véritable  solution  du  pro- 
blème? Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  ne  contestons  pas 
l'existence  des  lois  stables  et  générales,  mais  elles  ne 
peuvent  servir  à  fournir  la  base  logique  de  l'induction. 
Car  on  ne  présentera  pas  comme  un  raisonnement  vala- 
ble, le  syllogisme  suivant  :  La  nature  est  soumise  à  des 
ois  ;  or,  quelques  corps  sont  tombés  ;  donc,  c'est  la  loi 
de  tous  les  corps  de  tomber. 

Lorsque  Royer-Collard  dit  «  les  lois  connues  dans  un 
seul  cas,  le  sont  dans  tous  les  cas  parfaitement  sembla- 


(1)  Ce  n'est  en  réalité  ni  Raid,  ni  Royer-Collard  qui  ont  proposé  et 
formulé  les  premiers  ce  principe  :  c'est  Graxesande  (Introduction  à  ta 
philosophie,  ch.  xvi).  «L'analogie,  dit-il,  a  pour  fondement  ce  prin- 
cipe :  Que  l'univers  est  gouverné  par  des  lois  générales  et  co?istantes.  » 
(V.  Janet,  Traité  élémentaire,  p.  461.) 
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blés  »,  il  n'explique  pas  l'induction,  mais  il  la  suppose, 
car  dire  que  tel  fait  est  une  loi,  c'est  déjà  se  servir  de 
l'induction  et  c'est  supposer  déjà  sa  valeur  logique. 

Si  les  lois  stables  et  universelles  sont  la  source  de 
l'induction  dans  l'ordre  ontologique  de  la  réalité,  il  n'en 
est  pas  ainsi  dans  Tordre  logique  de  nos  connaissances. 
En  effet,  c'est  au  moyen  de  l'induction  que  nous  con- 
naissons les  lois  pliysiques  et  morales  qui  gouvernent 
les  êtres,  comment  par  conséquent  justifier  logiquement 
l'induction  par  ces  mêmes  lois  ?  Lorsque  le  physicien 
énonce  comme  le  résultat  de  ses  expériences  que  les 
volumes  successifs  d'une  même  masse  gazeuse  sont  en 
raison  inverse  de  la  pression  qu'ils  supportent,  il  affirme 
l'existence  d'une  loi,  mais  sans  supposer  l'idée  de  la  loi 
ou  la  croyance  au  général.  Le  vrai  problème  pour  la 
physique  n'est  pas  de  s'assurer  que  la  nature  a  des  lois, 
mais  de  découvrir  les  lois  particulières.  Or,  le  principe 
général,  la  nature  est  soumise  à  des  lois,  ne  peut  servir  à. 
déterminer  aucune  loi  en  particulier.  La  théorie  dont 
nous  parlons,  a  le  grave  défaut  d'expliquer  ide)n  per 
idem  ;  au  lieu  d'affirmer,  elle  devrait  prouver  que  nous 
avons  le  droit  de  généraliser  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace et  légitimer  ainsi  l'induction. 

Il  y  a  des  philosophes  qui  décomposent  le  principe 
général  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature  en  deux  au- 
tres principes  :  le  principe  des  causes  efficientes,  et  le 
principe  des  causes  finales  (l). 

Ces  principes  ont  une  valeur  incontestable  lorsqu'il 
s'agit  d'expliquer  comment  et  pourquoi  nous  admettons 
l'existence  et  la  permanence  des  lois  de  la  nature.  Mais 
ils  ne  peuvent  résoudre  le  problème  de  l'induction  ;  com- 
ment de  quelques  cas  observés  nous  concluons  à  l'exis- 
tence d'une  loi  générale.  Comment  savoir  que  tel  fait  se 

(1)  V.  Lacbelier,  du  Fo7idemcnl  de  l'induciion. 
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produit  en  vertu  d'une  loi  générale?  Voilà  la  question. 
On  n'y  répond  pas  par  la  formule  :  «  il  y  a  de  l'ordre 
dans  la  nature  »,  car  encore  une  fois  il  s'agit  de  consta- 
ter que  dans  un  cas  particulier  les  lois  de  la  nature  pro- 
duisent le  phénomène. 

Kant  a  compris  très  bien  que  l'a  prieri  doit  interveair 
dans  la  connaissance  de  la  nature,  et  qu'au  moyen  de 
l'empirisme  aucune  loi  naturelle  n'est  explicable.  Maig 
en  attribuant  une  part  prépondérante  à  la  pensée,  il  fait 
complètement  le  vide  autour  d'elle.  Sa  théorie  peut  se 
ramener  à  cette  proposition  :  les  choses  se  modèlent 
sur  la  pensée,  an  lieu  que  la  pensée  se  modèle  sur  les 
ckoses.  Cela  résulte  manifestement  de  sa  doctrine  sur  les 
jugements  synthétiques  à  priori,  destinés  à  rendre 
compte  de  ce  qu'il  y  a  d'universel  et  de  nécessaire  dans- 
nos  connaissances.  L'expérience  ne  pouvant  justifier  les 
caractères  de  nos  notions,  il  faut  nécessairement  recou- 
rir à  des  foimes  subjectives  de  l'esprit,  pour  expliquer 
l'élément  universel  et  nécessaire  qu'elles  présentent 
De  là  l'existence  d'une  catégorie  spéciale  de  jugements 
appelés  synthétiques  a  priori,  dont  l'attribut  ne  découle 
pas  de  l'essence  du  snjet,  mais  lui  est  ajouté  sans  aucun 
fondement  expérimental  à  cause  des  prédispositions  dei 
l'esprit. 

Ainsi  dans  noti'e  intelligence,  l'effet  demande  une  cansev 
mais  nous  ne  savons  nullement  si  c'est  une  loi  des  êtres. 
Nous  sommes  forcés  de  penser  ainsi,  mais  nous  igno- 
rons si  ce  que  nous  affirmons,  se  trouve  réellement  dans 
les  choses.  Nous  ne  savons  qu'une  chose,  c'est  que  nous 
devons  peneer  une  relation  entre  l'effet  et  sa  cause. 
Cette'  relation  se  vérifie-t-elle  dans  la  réalité  ?  Ncus  l'i- 
gnorons; 

Evidemment  le  bon  sens  n'acceptera  jamais  cette  as- 
sertion paradoxale  que  ce  n'est  pas  notre  connaissance 
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qui  doit  se  régter  &ur  Icb  objets,  mais  que  les  objelsdoi- 
vent  se  régler 'SUT  notre  coimaissBnee. 

Une  Térit-é  qm  dépeiid  de  nos  pens<»e8,  des  formules 
par  lesquelles  nous  resprimons,  perd  toutes  les  qualités 
.que  riiumanité  attache  à  l'idée  du  vrai.  Aussi  nest-ilpas 
étonnant  que  ladoctriae  deiKant  conduiseau  scepticisme 
-onivorsel.  Ses  partisan-s  n'iiésitemt  pas  à  l'avouer. 

Ce  cpie  nous  nous  repTé sentons  parles  formes  innées 
-n'^st  jamais  aussi  complètement  connu  que  ces  formes 
■elles-mêmes.  Notre  propre  corps  fait  partie  de  ces  repré- 
sentations; notre  esprit  se  compose  de  deux  éléments:  ce 
quiesti'epréaentéet  ce  qui  se  représente  la  chose  repré- 
sentée ;  ce  dernier  élément,  le  sujet  pensant  nous  échappe 
compléteanont.  C'est  la  quantité incoBirae  que  les  anciens 
philosophes  ont  confondue  avecl'àme.  Ils  cro^-aient  prou- 
ver son  unité  et  son  immortalité  par  l'unité  de  l'inconnu 
X  qui  pai\iît.indivisihle,  parce  que  nous  ne  pouvons  per- 
eevoir  aucune  de  ses  propriétés.  Telle  est  la  vérité  pro- 
fonde par  laquelle  Kant  a  détrôné  lanciemie  métaphysi- 
que dans  sa  Critique  de  la  raison  pure  (1). 

Comment  concilier  La  certitude  avec  une  hypothèse 
qui  ramène  les  inLuitijDns  pm'cs,  les  concepts,  les  prin- 
cipes elles  idées  à  de  pures  formes  de  l'entendement 
qtti  n'ont  rien  de  commun  a v^ec (des  connaissances  véri- 
tables? 

Par  les  jugements  synthétiques  à  p?^ri,  Kantrenou- 
•velleila  doctrine  de  Reid.sm-  les  jugements  dusanscom- 
.muQ,.  c'eatià-dire  des  jugements  universels  et  néceseai- 
xes  portés  sans  motif  rationnel.  Ùnles.réfutc,  commonous 
.avons  réfuté  la  doctrine  del\ûid. 

Quel  peut  être  le  motif  qui  détermine  l'esprit  à  pro- 
noncer ces  jugemenis?  Ce  n'est  pas  i'intai lion  directe 
iduuBapport  qui. relie  le  sujet  nt  l'Attribut.  Ce  n'est  pas 

(1)  V.  le  D'  Spruyl  dans  le  Gids,  1811,  t.  liJ.  p.  444. 
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l'expérience  ni  le  raisonnement  ;  il  no  reste  qu'à  dire 
qu'ils  jaillissent  sans  raison  de  la  nature  de  la  raison, 
c'est-à-dire  qu'ils  sont  contraires  à  la  nature  raisonna- 
ble (1). 

Voici  une  observation  très  judicieuse  de  M.  Janet  : 
Kant  demande  comment  l'objet  peut  s'accorder  avec  le 
sujet,  et  comment  il  peut  y  avoir  harmonie  entre  l'un  et 
l'autre.  Mais  on  peut  lui  demander  également  comment 
le  phénomène  qui,  suivant  lui,  est  donné,  et  qui  ne  dé- 
pend pas  de  nous,  peut  s'accorder  avec  les  lois  de  l'en- 
tendement? D'oi^i  vient  cet  accord? 

On  comprend  encore  que  le  phénomène  prenne  la  for- 
me de  la  sensibilité,  et  qu'il  soit  perçu  à  travers  l'espace 
et  le  temps,  puisque  c'est  la  seule  manière  dont  nous 
puissions  voir  les  choses. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  lois  de  Tentende- 
ment  ;  pourquoi  les  phénomènes  prennent-ils  la  peine 
de  paraître  ou  de  disparaître,  selon  que  notre  esprit  en 
a  besoin  pour  se  satisfaire  ? 

Par  exemple,  les  lois  de  Tesprit  veulent  que  quand 
une  première  bille  en  frappe  une  seconde,  la  seconde 
se  mette  en  mouvement  :  or_,  ce  second  mouvement  est 
un  phénomène  ;  et  tout  phénomène  est  donné,  c'est-à- 
dire  5^/5^par  la  sensation.  Comment  ce  second  phéno- 
mène se  produit-il  toujours,  par  celte  seule  raison  que 
notre  esprit  en  a  besoin  ?  Kant  lui-même  a  vu  la  diffi- 
culté et  ne  l'a  pas  résolue  :  «  Il  est  clair,  dit-il,  que  les 
objets  de  l'intuition  sensible  doivent  être  conformes  à 
certaines  conditions  formelles  de  la  sensibilité  ;  mais  on 
n'aperroit  pas  aussi  aisément  pourquoi  ils  doivent  en 
outre  être  conformes  aux  conditions  dont  l'entendement 
a  besoin.  Il  se  pourrait  à  la  rigueur  que  les  phénomènes 
fussent  de  telle  nature  que  l'entendement  ne  les  trouvât 

a)  V.  Dupont,  Ontologie,  p.  389. 
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point  du  tout  conformes  aux  conditions  de  son  unité,  et 
que  tout  fût  dans  une  telle  confusion  que,  dans  la  série 
des  phénomènes,  il  n  y  eût  rien  qui  correspondît  au  con- 
cept de  la  cause  et  de  rcffct,  si  bien  que  ce  conceptserait 
tout  à  fait  vide,  nul  et  sans  signification  (  I  ).  » 

On  ne  saurait  avouer  avec  plus  de  franchise  l'impuis- 
sance du  criticismc  à  expliquer  l'origine,  la  vérité  et  la 
certitude  de  nos  connaissances,  et  surtout  de  nos  prin- 
cipes universels  tels  que  les  fournit  l'expérience. 

La  critique  de  la  raison  entreprise  par  Kant  devait  lo- 
giquement conduire  à  toutes  les  contradictions  duscep- 
ticisme.  On  permet  au  philosophe  désireux  d'arriver  à  la 
science  d'examiner  les  fondements,  les  sources,  la  na- 
ture de  notre  faculté  de  connaître,  mais  à  condition  de 
mettre  d'abord  à  l'abri  de  toute  contestation  les  vérités 
premières,  les  bases  de  tout  raisonnement.  Kant,  en  dé- 
butant par  le  doute  et  la  négation,  ne  peut  arriver  à  au- 
cun résultat  positif,  il  peut  détruire,  démolir,  mais  il  lui 
est  impossible  de  reconstruire  la  science. 

Comment  faire  la  critique  de  la  raison  dont  on  doute 
si  on  n'a  d'autre  moyen  de  contrôle  que  cette  raison 
même  ?  D'une  part,  Kant  doute  de  la  raison,  de  l'autre  il 
prouve  sa  thèse  par  les  opérations  de  cette  même  rai- 
son, il  a  connu  parfaitement  que  la  raison  ne  peut  rien 
connaître. 

Kant  conclut  que  le  noumenoji,  la  chose  en  soi,  nous 
échappe  complètement,  après  avoir  connu  eti  soi  notre 
faculté  de  connaître,  il  tombe  évidemment  dans  la  con- 
tradiction du  scepticisme  :  il  est  certain  que  nous  ne  cou- 
naissons  rien  avec  certitude. 

Le  criticisme  n'est  pas  même  capable  de  sauvegarder 
la  réalité  objective  de  l'ordre  sensible.  Nous  ne  percevons 

(1)  Critique  de  la  raison  pure,  Irad.  Barni,  t.  I,  p.  152.  V.  Janct, 
ouvrage  cité,  p.  '93. 
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que  des  phénamènes,  c'csl-à-dire  des  impressions  des 
objets.  Le  moi  n'est  que pliénoniGnal.  Y  a-t-il  une  n^^alité 
q.uc  cacLtenl  ces  tibénomènes?  Kaut.rôpond  qu'il  va  des 
nomnena.  Mais  ceAte  réponse  iiépugnc  aux  principes  de 
sa  théorie.  Car  il  n'est  pas  possible  de  constater  Leur 
existence,  soit , à  priori,  so.il  à  posteriori;  c'est  donc  un 
élément  introduit  arbitrairement  dans  le  système. 

En  accordant  à  Kant  toutes  les  hypothèses  gratuites^ 
la  conniùssance  humaine  pirésente  toujourjs  une  éjaigme 
indéchiffrable.  L'union  des  intuitions  empiriques  qui  se 
fait  piu- les  catégories  de  rcnlendemont  a  un  cai^actère 
exclusivement  subjectif  et  à  priori,  et  _par  conséqueni 
7îé£essaire.  Vussom  sur  le  grand  inconvénient  que  ^pi-é- 
sanlc  cette  théorie,  de  rendre  toutes  nos  icannaissances 
fausses,  puisqu'elles  représentcn.t  comme  néoessaire  ce 
qui  est  accidentel  et  couLingent. 

.Mais  comment  Kant  expliquera-t-il  pourquoi  cette  eoa- 
nexion  subjectivement  liécessaire  no  se  manifeste  pas 
toujours  de  la  même  manière  ?  Pourquoi  appliquons-nous 
tantôt  la  formie  de  l'unité,  tantôt  celle  de  la  pluralité, 
pourquoi  concevons-nous  eeci  comme  cause  et  cela 
comme  effet  ?  Où  esMa  source  de  cette  divei^ité  ?  ^Si  elle 
ne  se  trouvai  pas.dans  les  objets,  eUe  .est  inexplicable,  .si 
elle  se  trouve  dans  les  otyots,  les  théories  de  Kant  tom- 
bent par  elles-mêmes. 

Eûfmpour  renverser  le  ^eriticisme  par  sa  base,  il  suffit 
de  faire  voir  que  les  jug-emejits  appelés  par  Kant  5^^»- 
thétiques  à  priori,  n'existent  que  dans  son  imagination. 
Tous  nos  jugements  .synthétiques  sont  à  posteriori,  tous 
nos  jugements  analytiques  sont  à  ;3rîon.  L'esprit  hu- 
main ne  juge  jamais  et  ne  peut  juger,  sans  avoir  perçu 
l'identité  ou  la  diversité  objective  du  sujet  et  de  l'attri- 
but. Les  seuls  jugements  téméraires,  imposés  par  la  vo- 
lonté sans  motif  suffisant,  échappent  à  cette  loi  psycho- 
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logique.  Or  l'esprit  découvre  cette  identité  ou  celte  di- 
versité, soit  par  la  considération  des  idées,  soit  par  la 
considération  de  l'objet.  Dans  le  premier  cas,  le  jugement 
est  analytique  et  à  priori,  dans  le  second,  il  est  synthéti- 
que et  i  ;?05/^wï.  Il  répugne  par  conséquent  à  la  na- 
ture de  la  raison  de  formuler  par  elle-même  les  juge- 
ments dont  parle  Kant. 

Apres  avoir  réfuté  les  erreurs  do  Kant,  il  est  superQu 
de  nous  occuper  en  particulier  des  formes  de  l'idéa- 
lisme, qui,  pour  expliquer  l'origine  de  nos  connais- 
sances inductives,  prétend  qu'il  y  a  en  nous  un  fonds  de 
notions  indépendantes  de  l'expérience  et  tirées  de  l'esprit 

lui-même. 

De  quelque  manière  qu'on  présente  la  théorie  des 
idées  ou  principes  innés,  elle  ne  suffit  jamais  à  légifîmer 
la  valeur  objective  et  la  certitude  de  nos  connaissances. 
Elle  devra  s'appuyer  en  dernière  analyse  sur  une  foi 
areugle,  un  instinct  intellectuel,  inadmissible  en  philo- 
sophie. Nous  avouons  que  Tentendemenf  n'est  pas  une 
simple  capacité  passive,  que  c'est  quelque  chose  de  réel 
avant  ses  propriétés  et  ses  déterminations  propres. 

Mais  nous  ne  voyons  pas  comment  on  peut  conclure 
de  cette  prémisse  qu'il  y  a  dans  Tentendement  des  vir- 
tualités, des  habitudes,  des  idées  ou  principes  innés. 

Nous  concevons  parfaitement  l'àme  humaine,  principe 
de  la  triple  vie  végétative,  sensitive  et  intelleclive,  déjà 
en  acte  comme  faculté  végétative  et  sensitive,  mais  en- 
core en  puissance'comme  faculté  intelleclive.  Cette  puis- 
sance destinée,  prédéterminée  si  l'on  veut  à  saisir  par 
abstraction  les  essences  des  chose  matérielles,  entre  en 
fonction  lorsque  les  conditions  de  la  vie  sensitive  sont 
suffisamment  développées,  et  se  forme  suceessivement 
toutes  ses  idées.  Cette  explication  rend  compte  en  mémo 
temps  de  l'universalité  et  de  la  valeur  objective  des  idées, 
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sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  l'hypothèse  do 
rinnéité. 

L'hypothèse  de  la  vision  eu  Dieu  offre  trop  d'incon- 
vénients pour  être  acceptable.  Elle  répugne  évidemment 
à  la  nature  d'un  être  composé  d'esprit  et  de  matière,  dont 
la  faculté  de  connaître  ne  peut  atteindre  directement  le 
suprasensible.Elle  est  contraire  ùlexpérience,  qui  cons- 
tate le  caractère  médiat,  négatif,  analogique  de  nos  no- 
tions sur  Dieu  et  le   monde  intelligible,  et  qui  prouve 
que  l'intellect  ne  voit  pas  directement  l'intelligible,  mais 
le  dégage  du  sensible  par  une  activité  supéricure.Enfm, 
elle  met  en  danger  la  différence  essentielle  entre  l'ordre 
naturel  et  surnaturel,  que  la  théologie  commande  impé- 
rieusement de  maintenir,  dans  l'intérêt  de  l'intégrité  du 
dogme  catholique. 

^  Aucune  forme  de  l'idéalisme,  telle  est  notre  conclu- 
sion, n'est  capable  de  résoudre  le  problème  de  l'induc- 
tion. Si  l'empirisme  pèche  en  accordant  un  rôle  trop  ex- 
clusif à  l'expérience,  l'idéalisme  pèche  du  côté  opposé, 
en  isolant  complètement  les  idées  de  leur  base  expéri- 
mentale. Le  premier  n'explique  ni  l'universalité  ni  la 
nécessité  de  la  conclusion  inductive  ;  le  second,  tout  en 
expliquant  l'universalité,  la  dépouille  de  toute  valeur 
objective  et  scientifique. 

La  véritable  explication  se  placera  au  milieu  des  deux 
systèmes  exclusifs  en  faisant  la  juste  part  à  l'expérience 
et  aux  idées.  Nous  allons  voir  que  l'ancienne  philoso- 
phie a  donné  cette  explication,  qui  présente  la  seule  so- 
lution acceptable  du  problème. 

D^\.  Dupont, 

Professeur  à  V Université  de  Louvain. 

{A  continuer.) 
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DAXS     SA    PASSION    ET    DANS    SA    MORT 


Oblalus  est  quia  ipse  volvAt...  (Isa.  lui,  1.) 

Le  Roi  David,  dans  l'une  de  ses  visions  prophétiques, 
pénètre  jusqu'au  sein  de  la  Trinité,  et  entend  le  Fils  do 
Dieu,  qui  exprime  à  son  Père  l'insuffisance  des  sacrifices 
mosaïques  pour  lui  plaire  et  désarmer  sa  justice  :  Sa- 
crificium  et  ohlationem  nohdsli  ..  Holocaustam  et  pro 
peccato  non  postulasti...  (Psalm.  xxxix,  7.)  Dix  siècles 
et  plus  avant  l'événement,  le  saint  Roi  voit  ce  Fils  bien- 
aimé  recevoir  de  son  Père  notre  nature,  et  s'ofTrir  avec 
amour  pour  suppléer  les  stérilités  légales,  par  un  sacri- 
fice plus  fort  enfin  que  la  justice  du  Père  et  propre  à 
ravir  toutes  ses  complaisances  :  Aures  aulem  perfecisti 
jnihi...  Tiinc  dixi  :  Ecce  venio...  nt  facerem  voluntatem 
iuam.  [Ibidem.)  Plus  tard,  mais  encore  à  huit  siècles  de 
distance,  le  fils  d'Amos,  Isaie  décrit,  avec  la  clarté  de 
l'histoire,  la  naissance,  la  vie,  les  humiliations,  les  souf- 
frances, la  mort  volontaires  du  Verbe  incarné  ;  et  aussi- 
tôt, à  côté  d'inexprimables  opprobres,  il  aperçoit  et 
chante  les  fruits  immenses  de  salut,  de  justice,  de 
gloire,  qui  en  seront  les  suites  merveilleuses  et  le  cou- 
ronnement. 

Les  moyens  si  étranges  do  rédemption  du  monde  que 
daignera  prendre  le  Verbe  de  Dieu,  devenu  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  moyens  nés  des  dernières  profon- 


1-46  LIBERTÉ  DE   JKSUS-CIIRIST 

deurs  de  Tamoiir  divin  et  que  cet  amour  seul  pouvait 
découvrir,  le  grand  prophète  les  résume  en  ces  quel- 
ques paroles  :  «  Il  a  été  offert  en  sacrifice,  parce  que  lui- 
«  même  l'a  voulu  »:  Ohlatus  ost,  quia  ipse  voiuit.  Immo- 
lation parfaitement  volontaire  et  libre  de  Jésus-Christ 
pour  le  salut  du  genre  humain,  telle  est  donc  la  vérité 
qu'annonce  ici  le  Prince  des  prophètes. 

L'accomplissement  d'une  prophétie  si  heureuse  pour 
nous,  si  dure  pour  Jésus-Christ,  fera  le  sujet  de  cette 
dissertation.  La  liberté  pleine  et  entière  du  divin  Sau- 
veur dans  sa  passion  et  sa  mort  sur  la  croix,  peut  être 
considérée  sous  un  double  point  de  vue;  on  peut  l'exa- 
miner par  rapport  aux  hommes  et  aux  choses  qui  ont 
contribué  à  la  passion,  à  la  mort  du  Sauveur,  et  ensuite 
par  rapport  à  Dieu  son  Père.  Le  premier  point  de  vue 
vise  plus  directement  et  surtout,  la  liberté  extérieure  de 
Jésus-Christ;  et  le  second,  sa  liberté  intérieure.  Delà, 
l'assertion  suivante  qui  embrasse  la  liberté  de  Jésus- 
Christ  sous  ces  deux  aspects,  et  par  suite  dans  toute  son 
ampleur  : 

Jé«iis-Chrifs<,  dans  «a  i»a9«ton  et  H»  n;ort,  a  été 
pleiuenient  libre,  £oit  du  co?c  des  hoiiimes  vt  des 
rno^es  qui  ont  contribué  à  ces  soulTraneea  et  à  «a 
m9Tt,  iroit  dti  cote  de  Dieu  «ou  rère. 


PREMIERE  PARTIE. 

LIBEETÉ  PARFArrE  DE  JÉSUS-CIIRIST,  DU  COTÉ  DES  HOMMES  ET 
DES  CHOSES  QUI  ONT  CONCOURU  A  SES  SOUFFRANCES  ET  A  SA 
MORT. 

La  première  partie  n'offre  pas  de  difficulté  ;  elle  de- 
mande plutôt  une  simple  exposition  des  faits  qu'une 
démonstration  rigoureuse,  tant  le  Sauveur,  dans  tout  le 
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drame  de  sa  passion,  se  montre  supérieur  aux  hommes 
et  aux  choses;  tant  le  Sauveur  a  soin  de  justifier  la  pa- 
role prophétique  de  son  immolation  volontaire,  de  faire 
édater  au  grand  joui-  son  dessein  de  soulfrir  et  de  mou- 
rîr.parce  qu«  telle  est  sa  volonté, tel  le  bon  plaisir  de  son 
cœur  que  laniour  dévore  sans  garder  de  mesure.  Il  faut 
donc  nous  contenter  de  recueillir,  de  rapprocher  les  tex- 
tes évangéliques,  de  Les  entendre  dans  leur  sens  obvie, 
naturel,  et  par  là-même  vrai,  el  la  démousiratioiLse  fera 
d'elle-même  et  serapéremptoire.  11  suffit  pour  notre  hut 
de  reconnaître  au  Livre  divin  par  excellence^  à  l'Évan- 
gile, la  valeur  d'une  histoii'e  véridique  ordinaire  ;  ce  que 
nul  homme  sensé  ne  peut  lui  refuser. 

Pour  vouloir  dans  le  sens  propre  et  élevé  de  ce  mol, 
et  comme  il  convient  à  Tètre  intelligent,  il  faut  la  con- 
naissance préalable  de  l'entendement.  Il  est  de  principe,, 
en  effet,  que  la  volonté  ne  conimcnce  et  ne  peut  com- 
mencer ses  opérations,  ses  vouloirs, qu'autant  qu'elle  est 
éclairée  par  les  lumières  de  l'intelligence  :  JSJJiil  voii- 
tum,  dit  l'adage,  nisiprœcof/mlum,  ou, selonï expression. 
de  saint  Thomas,  Voluntas  enùn  mtellectum  comequitur. 
(l^p.  q.  Vd,  a.  1.';  Or  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ  a-t-il 
connu  préalablement  l'ensemble  et  les  détails  de  sa  dou- 
lom'euse  passion?  Ensuita,  les  a-t-il  voulus  d'une  volonté 
pleine,  entière,  et  néanmoins  pai'faitement  libre  ?  Oui, 
Jésus-Christ  a  connu  préalablement  et  avec  La  dernière 
évidence;  oui,  Jésus-Christ  ensuite  a  voulu,  dune  vo- 
lonté aussi  libre  que  parfaite ,  toutes  les  horreurs  de  sa 
passion,  sous  les  trames  alminelles,  la  haine  des  Pon- 
tifes de  la  synagogue,  et  sous  les  Xaiblesses  non  moins 
iniques  du  Gouverneur  romain. 
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Jésus-Christ  a  coimu  préalablement  et  d'ime  manière  par- 
faite, l'ensemble  et  les  détails  de  sa  douloureuse  passion. 

Dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  au  ténaoignage 
unanime  des  Docteurs,  Jésus-Christ  a  possédé  une  science 
humaine  merveilleuse,  toute  la  science  créée,  et  dans  le 
plus  haut  degré  qui  se  puisse  concevoir.  Elle  était  due, 
cette  science,  à  la  dignité  infinie  de  Jésus-Christ,  à  ses 
augustes  qualités  de  Rédempteur,  de  Chef,  de  Juge,  de 
Roi  de  l'univers.  Elle  embrassait,  dans  sa  perfection, 
tous  les  êtres,  tous  les  ordres,  tous  les  modes  de  con- 
naissance qui  peuvent  convenir  à  un  esprit  créé,  péné- 
trant le  passé,  l'avenir,  aussi  bien  que  le  présent.  Les 
Docteurs  catholiques  se  plaisent  à  reconnaître  et  à  justi- 
fier au  long  la  science  très-parfaite  du  Sauveur.  Saint 
Thomas  en  traite  dans  la  troisième  partie  de  la  Somme 
théologique,  Questions  9,  10,  li  et  12.  Nous  ne  voulons 
citer  ici  que  saint  Thomas,  et  encore  le  seul  passage 
suivant,  tiré  de  la  Question  X,  art.  H,  où  le  saint  Doc- 
teur examine  si  l'àmc  de  Jésus-Christ  a  connu  toutes 
choses,  omnia,  dans  le  Verbe  : 

Respondeo  dicendu77i  çuod,  cum  quœriiur  an  Christus 
cognoscat  omniain  Verbo,  hj  oyiîiiA  potest  dupliciter  ac- 
cipi  :  uno  modo  pjroprie,  ut  distribuât  pro  omnibiis  quœ 
quocumque  modo  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  vel  facta, 
vel  dicta,  vel  cogitata  a  quocumque,  secwidum  quodcum- 
que  tempus.  Et  sic  dicendum  est  quod  anima  Christi  in 
Verbo  cognoscit  omnia.  Unusquisque  cnim  intellectus 
creatus  in  Verbo  cognoscit,  non  quidem  omnia  simpliciter, 
sed  tanto  plura,  quanto  perfectius  videt  Verbum.  Nulli 
tamen  intellectui  beato  deest  quin  cognoscat  i?i  Verho  om- 
?iia  qu3e  adipsum  spectant.  Ad  Christum  autem  et  adejus 
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dignitatem  spectant  quodammodo  omnia,  in  quantum  ci 
subjecta  sunt  omnia.  Ipse  etiam  est  omnium  judex  cons- 
titutus  a  Deo,  quia  filius  uominis  est,  ut  dicilur  (Jean.  V, 
27);  et  ideo  anima  Christi  in  Verho  cogiioscit  omnia  exis- 
tentia,  secundum  quodcuinque  tempus,  et  etiam  ho7ninum 
cogitatiis,  quorum  est  judex;  ita  ut  quod  de  co  dicitur 
(Jean.  II,  25)  :  Ipse  enim  sciebat  quid  esset  in  iiomine, 
passif  inicHigi  non  solum  quantum  ad  scientiam  divinam, 
sed  etiam  quantum  ad  scientiam  animœ  ejus,  quam  hahet 
in  Verbo...  Quœdam  vero  sunt  non  sohnn  in  potentia  di- 
vina,  sed  etiam  in  potentia  creaturœ,  et  hujusmodi  omnia 
soit  anima  ChiHSti  in  Verbo  ;  comprehendit  enim  in  Verbo 
otnnis  creaturœ  essentiam,  et  per  consequens  potentiam 
et  virtutem  et  omnia  quœ  sunt  in  potentia  creaturœ. 

Jésus-Christ  donc,  dès  rauroro  de  son  existence,  a  vu 
toute  la  trame  de  sa  vie  mortelle  et  les  douloureuses 
tribulations  qui  devaient  la  couronner.  La  connaissance 
anticipée  des  angoisses  du  dernier  jour  et  sa  résolution 
de  les  embrasser  sont  même  la  première  chose  qu'il  ex- 
prime à  Dieu  le  Père,  à  son  entrée  dans  le  monde,  au 
témoignage  de  l'Apôtre,  tant  il  est  pressé  de  révéler  son 
amour,  de  proclamer  et  d'accomplir  sa  mission  :  Ideo 
ingrediens  mundum  dicit  :  Hostiam  et  oblationem  no/uis- 
ti; corpus  autem  aptasti  mi/ii...  Tune  dixi  :  Ecce  venio.., 
ut  faciam,  Deus,  voluntatcrn  tuam  (Ileb.  X,  o  et  7). Mais, 
laissons  toutes  ces  preuves,  si  péremploires  qu'elles 
soient,  pour  nous  borner,  comme  nous  l'avons  promis, 
aux  textes  seuls  de  l'Évangile. 

Bien  souvent  l'Evangile  nous  atteste  la  science  par- 
faite, la  science  universelle  du  Sauveur  :  Instincts,  pen- 
sées, désirs,  mystères  des  esprits  et  des  cœurs,  rien  ne 
lui  échappe,  rien  ne  peut  se  dérober  à  sa  souveraine 
clairvoyance  et,  pour  tout  savoir,  il  n'a  nul  besoin  dese- 
cours  étranger  :  Ipse  autem  Jésus  7wn  credebat  semet- 
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ipsum  eis,  co  quodipscnùs&et  amncs.  —  Et  quia.opusci 
non  erat  ut  quis  te&timonium  p.erhiberet  du  homine.ipse 
enbn  scicbat  quid cs&et  in  hominc.  (Jonn  jj,  24  et  2o).  Ici 
le  Sauveur  voit  les  pensées  Jalousas,  bamcus£s,desscn- 
l>cs  et  des  pliai-isiens,  en  présence  de  ses  œuvres  de  mi- 
séricorde fit  de  rémission  des  péchés  :  Et  ccce  quidam 
dcscribis  dixenmt  intra  se  :  .Hic  blasphémât. —  Et  ccepe- 
Tuul  cogiture  scribœ  et  pharis£si,  dicentes  :  Quis  est  hic, 
gui  loquitw  blasphemias? — Et  cum  vidhset  Jésus  cogita- 
tionejs  eoruni,  dixit  ;  Ut  quid  cogitatis  mala  in  cordibus 
V£stris.?  (Matth.  ix,  3  et  .4.  —  Luc.  v,  2i).;  là,  il  démêle 
rincrédulité,  la  trahison,  les  projets  homicides  qui  gis.enl 
aulonddes  consciences  :  Sed  sunt  quidam  ex  vobis,  qui 
71071  oiedunt.  Sciebat  c7Ù7n  ah  i7iitio  Jésus  qui  es&e?it  7iQn 
crede7itcs,  .et  quis  tradilwus  es  set  eum.  (Joan.  vi,  65). 
Quid  i)ie  quœritis  intc7'fice7'e?  ^Joan.  vu,  20). 

«  Pourquoi  cherchez- vous  à  me  tarer  ?.ii)  La  foule  gui 
n'avait  pas  .alors  des  pensées  d'homicide  àrégar.d  de  J.é- 
silBj.DjG  comprit  pas  la  question  ;  c'est  pourquoi  eUe 
clouta.:  «  Vous  êtes  possédé  du  démon  ;  qui  cherche  à 
«  vous  tuer  ?  »  Mais. les  princes  du  peuple,  mais  les  pr.è- 
ti^es,  ne  voyant  que  trop  la  justesse  du  trait,  gardèrent 
le  silence.  ^ 

Que  de  fois  cUe.revientsousla  plume  des.Evan.gélistes, 
cette  formule  qui  révèle  en  Jés.us-Christ  la  science  du 
cœur  et  de  ses  derniers  secrets  :  «Jésus  connaissait, J.é- 
«  sus  voyait  les  pensées ^e  ses  ennemis,  Jeurs  intentions, 
«  leur  malice  hypocrite  »  :  Ipse  vero  sciebat  cogitatio7ies 
eo7n<m. — Jpse  aute77i  ut  vidit  cogi/aiio7ies  eoruuiÇLxLC.  vi, 
8.;  XI,  17,  etc.)  Jésus  autefn  sciens  cogitationes .eorimi. — 
Cogmta  autemj£sxts  7iequitiaeorum,  ait  :  Qxdd^ne  tenta- 
tk,  hy,pQciùt3e.?  (Matth.  xn,  ,2û  ;  x.xn,  .18,  etc.)  Cette  for- 
mule générale  démontre  à  elle  seule  et  puissamm,ejit 
toute  la  ^partie  denotre  thèse  r.elative  à  la  connaissance 
préalable  de  Jésus. 
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Mais  nous  avons  bien  plus  encore.  Venons  aux  pro- 
phéties du  Sauveur,  expressément  relatives  à  sa  passion 
et  à  sa  mort.  La  révélation  des  tribulations  finales,  au 
moins  quatre  fois  renouvelée  à  des  intervalles  dictés  par 
sa  sagesse,,  Jésus  l'a  réservée  pour  la  troisième  année  de 
son  ministère,  dans  le  but  de  ménager  la  faiblesse  des 
disciples,  de  les  habituer  peu  h  peu  et  comme  par  degré 
à  l'idée  de  ses  souffrances  et  de  sa  mort.  Pour  le  même 
motif,  il  use  d'abord  de  termes  voilés  et  plus  généraux, 
se  bornant  à  leur  déclarer  «  qu'il  lui  fallait  aller  à  Jéru- 
«  salem,  souffrir  beaucoup  de  la  part  des  anciens,  de» 
«  scribes  et  des  pontifes,  et  être  mis  à  mort  »  :  Exinde 
cœpit  Jésus  ostendere  discipidis  suis,  quia  oporterct  eum 
ire  Jerosohjmam,  et  multa pati  a  seniaribus,  et  scribis,  et 
prmcipibiis  sacerdotum,  et  occidi.  (Matth.  x\t,  21). 

Au  lendemain  des  gloires  de  la  transfiguration,  étant 
encore  en  Galilée,  Jésus  revient  à  sa  passion  et  à  sa 
mort,  en  des^  termes  plus  concis  :  Coiiverscmtibiis  autem 
eis  in  Galîlsea;,  diocit  iïïis  Jestts  :  Filins  hominis  tradendiis 
est  in  mamis  homimim.  Et  occident  eum.  (Matth.  x^nt, 
21  et  22).  Dans  la  même  circonstance,  au  milieu  de  l'en- 
thousiasme généi-al  qu'ont  suscité  la  guérisoir  de  l'en- 
fant possédé  d'un  esprit  sourd  et  muet  et  tant  d'autres 
OBTTVTes  merN-eilleuses,  il  invite  ses  disciples  à  bien  grareir 
dans  leurs  cœurs  l'idée  de  ses  souffrances..*.  :  Omnibus- 
qiie  mirantibus  in  omnibus  quœ  faciebat,  drxit  ad  disci- 
pnios  suos  :  Ponite'vos  in  cordibvs  vesfj'is  sermones  istos  : 
Fiiiiis  enim  hominis  futurtimestut  tradatitr  in  maints  ho- 
minum.  (Luc.  ix,  44.)  Les  disciples  alarmés,  sans  voir  à 
beaucoup  près  toute  la  portée  de  ce  langage,  en  corapri- 
rentpourtant  quelquecbose  :  cf  Rs  furent  remplis  de  tris- 
«  tesse,  et  n'osèrent  interroger  le  bon  Maître  sur  ce 
«  point  »,  craignant  d'en  savoir  davantage  :  Et  contns- 
tati  sunt  vefiementer.  Et  timebant  eum  intcirorjare  de  hoc 
verbo.  (Matth.  Luc.  Ibidem.) 


1^2  LIBERTÉ  DE  JÉ.Sl'S-CHRIST 

Mais  voici  qui  devient  autrement  plus  formel.  Le  Sau- 
veur, suivi  des  Apôtres,  marche  vers  Jérusalem  par  la 
route  de  Jéricho.  Quelques  mois  seulement  le  séparent 
des  terribles  événements  ;  son  esprit  en  est  rempli  et  il 
les  annonce  de  nouveau.  Il  en  marque  avec  précision 
l'ordre  général,  les  principales  et  douloureuses  phases, 
et  articule  pour  la  première  fois  sa  mort  par  le  crucifie- 
ment :...  Assumpsit  ciuodecim  discipulos  secreto,  et  ait 
illis  :  Ecce  ascendimus  Jerosohjmcon,  et  Films  hominis 
tradetur  principibm  sacerdotum,  et  scriôis,  et  condemiia- 
bimt  eum  jyiorle.  Et  tradent  eum  gentibus  ad  illuden- 

dum,  et  flagellandujn,et  crucifigendum.  (Matth.  xx,  17 
et  seq.) 

Enfin,  au  moment  où  elle  va  commencer,  deux  jours 
avant  la  Pàque,  le  Sauveur  rappelle  pour  la  quatrième 
fois  sa  douloureuse  passion,  qu'il  résume  dans  le  cruci- 
fiement. Et  c'est  ainsi  qu'il  a  voulu  terminer  la  longue 
série  de  ses  prédications  publiques,  au  témoignage  de 
samt  Matthieu  :  Et  factum  est,  eum  consummasset  Jesiis 
sermones  hos  omnes,  dixit  discipulis  suis  :  Scitis  quia 
j)ost  biduum  Pascha  fiel,  et  Filius  hominis  tradetur  ut 
criicifigalur.  (xxvi,  \  et  2.) 

Si  nombreux  et  si  décisifs  que  soient  déjà  les  témoi- 
gnages invoqués  jusqu'ici,  en  faveur  de  la  connaissance 
préalable  de  Jésus,  nous  devons  encore  en  ajouter  de 
nouveaux,  afin  de  ne  pas  trop  laisser  dans  l'ombre 
un  point  d'une  importance  telle  qu'il  mérite  une  mention 
particulière.  Il  est  dans  la  passion  du  Sauveur  un  trait 
sensible  entre  tous  à  son  cœur  si  tendre  et  si  aimant,  un 
fait  devenu  l'horreur  du  monde  entier  et  de  tous  les 
siècles.  On  le  voit,  nous  voulons  parler  de  la  trahison  de 
Judas.  Le  malheureux  disciple,  à  force  d'infidélités  et 
de  murmures  contre  son  bon  Maître,  réussit  à  se  donner 
ce  rôle  affreux  qu'on  n'aurait  pu  soupçonner  de  la  part 
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d'un  homme  élevé  à  riionncur  de  l'aposlolat,  admis  à 
riiitimité  de  Jésus,  son  commensal,  allant,  venant, agis- 
sant SOUS  son  regard  et  se  reposant  à  ses  côtés  et  comme 
sur  son  coîur.  Jésus-Christ  a  voulu  révéler  d"unc  manière 
spéciale  une  telle  énormité,  et  faire  voir  clairement 
que  l'iniquité  couverte,  dérobée  à  tous  les  yeux  par  la 
plus  grande  invraisemblance,,  ne  l'était  pas  pour  les 
siens. 

Cette  iniquité  éternellement  unique,  Jésus-Christ   la 
vue  depuis  le  commencement  ;  il  Ta  vue  naître,  se  déve- 
lopper :  Sciehat  enim  ab  initio  Jésus...  cuis  traditurus 
essct  eum  (Joan.  vi,  65),  et  il  la  signale,  dès  la  deuxième 
année   de  son  ministère,    dans  une  circonstance  solen- 
nelle.  Pierre  venait  de  protester  de  la  foi,  de  la  fidélité 
des  Douze,  à  rencontre  des  défaillances  de  plusieurs  de- 
vant la  promesse  de  l'Eucharistie  à  Capharnaiim  ;  Pierre 
juge  des  sentiments  de  tous  par  les  siens  propres;  il  se 
trompe.  Si  douloureuse  qu'elle  dût  être  pour  son  cœur, 
Jésus  fait  une  exception  que  son  regard  seul  pouvait  dis- 
cerner ;  un  démon  était  parmi  les  Douze  :  Rcspondit  eis 
Jcsus  :  Noime  ego  vos  duodecim  elegi  ?  Et  ex  vobis  unus 
diabolus  est.  «  Ce  qu'il  disait  de  Judas-Iscariote,  fils  de 
«  Simon,  ajoute  l'Evangéliste,   car  c'est  lui  qui  devait 
«  le  trahir,  bien  qu'il  fût  l'un   des    Douze.   »   (Joan.vi, 
71  et  72.) 

LTvangile  nous  redit  les  révélations  si  multipliées  du 
Sauveur,  à  l'heure  même  où  la  trahison  va  se  consom- 
mer, révélations  inspirées  par  l'amour  et  cherchant  à 
convertir  le  traître,  à  le  retirer  de  l'abîme  où  il  se  préci- 
pite, bien  plus  qu'à  témoigner  de  la  science  du  bon 
Maître  :  Et  vos  ?mtndi  cstis,  sed  non  omnes.  «  Il  savait 
«  bien  qui  était  celui  qui  devait  le  livrer,  c'est  pourquoi 
«  il  dit  :  Vous  n'êtes  pas  tous  purs.  »  (Joan.  xui,  10  et 
11)...  Ecce  ynanus  tradentis  me,  mecutn  est  in  ?nensa. 
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(Luc.  XXII,  21.)...  Turhatus  est  spiritu,  et  protestatus 
est,  et  dixit  :  Amen^  amen  dico  vobis,  quia  iimts  ex  vobis 
tradet  me.  (Joan.  xiii,  21.)...  Amen  dico  voàis,  quiaimus 
ex  vobis  tradet  me,  qui  manducat  mecum.  (Marc,  xiv, 
18^.  Et  si  Judas,  pour  dissimuler  son  abominable  projet, 
ose  dire  à  son  tour  comme  tous  les  autres  :  «  Maître, 
«  est-ce  moi  »  :  ISumqidd  ego  sum,  Rabbi?  Le  Maitre  lui 
répond  :  «  Vous  Tavez  dit  :  c'est  vous-même  »  :  Tu  dixi- 
ti.  (Matth.  XXVI,  2o),  réponse  si  secrète  que  Judas  seul 
l'entendit,  nouvelle  et  singulière  tendresse  du  bon 
Maître  envers  le  plus  indigne  et  le  plus  haïssable  des 
hommes. 

Finalement,  après  les  avertissements  et  les  appels  réi- 
térés de  la  tendresse,  Jésus  a  voulu  dire  aussi  au  per- 
fide disciple  qu'il  ne  redoutait,  pour  ce  qui  est  de  lui,  ni 
le  traître, ni  la  trahison. C'est  pourquoi  il  ajoute  :«  Ce  qu-i 
«  vous  faites,  faites-le  au  plus  tôt  »  :  Quod  facis,  fac  ci- 
tius  (Joan.  xiii,  27),  et  il  clùt  ce  douloureux  sujet  par 
Taimonce  des  reniements  de  Pierre,  de  l'abandon  et  de 
la  fuite  de  tous  les  Apôtres,  malgré  les  protestations  si 
vives  de  Pierre  et  les  assurances  de  tous  à  lui  demeurer 
pour  jamais  fidèles. 

Jésus-Christ  donc,  au  témoignage  de  l'Evangile,  même 
considéré  comme  n'ayant  d'autre  valeur  que  la  valeur 
d'une  histoire  ordinaire,  mais  véridique,a  connu  préala- 
blement et  d'une  manière  parfaite  l'ensemble  et  les  détails 
de  sa  douloureuse  passion.  Cette  première  conclusion,  o-jq 
en  conviendra,  se  trouve  justifiée  dans  la  plus  large  me- 
sure, et  porte  avec  elle  la  plus  grande  évidence.  Oui,  le 
regard  de  Jésus  a  plongé  à  fond  et  dès  le  commencemen.t 
dans  tous  les  mystères  de  haine  et  de  mort  formés  contiie 
lui,  si  grande  qu'en  ait  été  ou  dû  être  l'habileté  mali- 
cieuse. Donc  les  heures  des  douleurs,  loin  d'être  p oui:  lui 
des  surprises^  .ne  seront  que  des  heures  parfaitement 
prévues. 
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Nous  ajoutons  tant  de  suite  qu'elles  sont  îrassi  parfhi- 
loment  voulues.  Jésus-Christ,  ayant  le  cœur  non  moins 
bràlant  d'amonrque  l'esprit  inondé  de  lumière,  a  voulu 
sa  cruelle  passion  ;  il  l'a  voulue  avec  tous  ses  détails 
d'une  volonté  pteine  et  libre,  comme  le  saint  Evang-ile 
se  plaît  à  l'attester  eireore,  et  à  l'attester  avec  cette 
même  force,  "ee  mémo  succès  que  nous  venons  de  voir 
dans  lélude  de  la  connaiss;\nee  préalaljle. 

li 

Jésus-Christ  a  voulu,  d'une  volante  pleine  et  paxfaile- 
ment  libre,  toutes  les  horreurs  de  sa  passion  et  de  sa 
mort. 

Celte  volonté  pleine  et  libre  du  Sauveur;  fruit  et  té- 
moignage d'un  immense  amour,  la  plume  des  Ecrrs'ains 
évangéliques  nous  la  présente  de  deux  manières.  Elle 
nous  la  montre  d'abord  se  faisant  jour  de  temps  à  autre, 
au  cours  de  la  vie  du  Sauveur,  avant  les  tribulations 
dernières:  ensuite  elle  nous  rcxprimc  d'une  manière 
encore  plus  ém<.iu\"ira{e  parle  tableau  de  son  incompa- 
rable attitude^  an  milieu  même  des  tribulations  finales. 

Et  d'ffbard,  la  volonté  libre  de  souffrir  et  de  mourir, 
Jésus-Christ  la  possède  dès  l'aurore  de  sa  vie,  ainsi  que 
l'Apôtre  nous  l'a  déjà  dit,  en  nous  attestant  sa  science  :... 
Inr/rediens  miindiim...  titrrc  dixi :  Ecce  tenio....utfix- 
ciam,  r>ct(s,  vohmtatem  tuom.  ^Hebr.  x,  o.)  Qui  d'entre 
les  hommeslui  a  imposé  une  telle  volonté,  à  sa  première 
apparition  dans  le  monde?  Souverainement  vraie,  sou- 
\Trainemont  sincère  dès  son  origine,  ee+te  volonté  per- 
siste san-s  jamais  s'altérer  ;  elle  persiste  ferm<*,  vive,  ar- 
dente, impatiente  en  quelque  sorte.  Plusieurs  fois,  le 
Sauveur  l'exprime  en  traits  enflammés,  l'affirmie  avec 
une  force  inouïe.  «  J'ai  un  baptême  à  recevoir,  dit-il, 
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«  c'est  celui  de  mon  sang.  Combien  je  désire  m'y  bai- 
«  gner  tout  entier!  Combien  je  souffre  de  son  délai  »  : 
Baptimio  autem  habeo  baptizari,  et  quomodo  coarctor 
usquedum  perficiatur  !  [Lnc.  xii,  50).  Permet-il  à  la 
partie  inférieure  de  rùrae  de  se  troubler,  ù  la  pensée  de 
sa  terrible  passion  :  Nwic  anima  mea  turbata  est,  c'est 
pour  nous  apprendre  qu'il  ne  diffère  pas  des  autres 
hommes,  à  l'endroit  de  la  douleur  et  de  l'horreur  natu- 
relle de  la  mort.  Mais,  la  leçon  donnée,  dominant  aus- 
sitôt la  faiblesse  de  la  chair,  il  ajoute  :  «  Et  que  dirai-je? 
«  Père,  sauvez-moi  de  cette  heure?  Mais  c'est  pour  cette 
<(  heure  même  que  je  suis  venu  :  Sed  propterea,  veni  m 
«  horam  liane.  Père,  glorifiez  donc  votre  nom  »  par  mes 
souffrances  et  ma  mort,  quoi  qu'il  m'en  coûte.  (Joan. 
XII,  27  et  28.) 

Chaque  prophétie  du  Sauveur  sur  sa  passion  suppose 
et  exprime,  non  moins  que  sa  science  parfaite  de  l'ave- 
nir, la  résolution  inébranlable  de  l'accepter.  «  Il  lui  fal- 
((  lait  aller  à  Jérusalem,  pour  y  souffrir  beaucoup  et 
«  mourir.  »  On  le  voit,  c'est  un  parti  pris  ot  irrévoca- 
ble :  «  11  fallait  »,  oporteret  euin  ire  Jerosobjmam....  «  Le 
«  Fils  de  l'homme  doit  être  livré,  tradcndus  est,  aux 
«  mains  des  hommes  ;  il  sera  livré  pour  être  crucifié.  » 
Et  si  Pierre,  sans  rien  comprendre  d'abord  au  grand 
mystère  des  humiliations  du  Sauveur,  cherche  à  l'en  dé- 
tourner, il  s'attire  la  réponse  saintement  indignée  :  Vade 
post  me,  Satana,  scandahim  es  mihi,  quia  non  sapis  ea 
quas  Dei  simt,  sed  ea  qux  homimim.  (Matth.  xvi,  23.) 

Jusque  sur  le  Thabor,  au  milieu  des  gloires  de  la 
transfiguration  d'où  toute  idée  de  souffrance,  d'oppro- 
bre, semblerait-il,  aurait  dîi  être  bannie,  Jésus  est  à  sa 
passion  et  à  sa  mort,  comme  si  son  cœur  ne  pouvait, 
même  pour  un  moment,  se  passer  d'un  tel  spectacle.  Il 
s'en  entretient  avec  les  deux  témoins  de  l'ancienne  loi, 
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Moïse  et  Klie  qui  viennent  l'adorer  et  incliner  devant  lui 
la  Loi  et  les  prophètes  :  Et  ecce  apparuerunt  illis  Mot/ses 
et  Elias  cum  eo  loquentes.  —  Et  dicehant  excession  ejus, 
qiiem  completurus  ei^at  in  Jérusalem.  (Matth.  xvii,  3.  — 
Luc.  IX,  31.) 

Cette  heure  des  douleurs  dont  Jésus  ne  veut  jamais 
détacher  son  esprit  et  son  cœur,  l'Kvangilo  l'appelle  son 
heure.  Oh  !  quel  beau  nom  donné  à  cette  heure-là  !  Le 
Disciple  bien-aimé  ne  pouvait  en  choisir  ni  un  plus  beau, 
ni  un  plus  vrai.  Oui,  le  jour  des  grandes  souffrances  est 
l'heure  de  Jésus  ;  cette  heure  est  à  lui  exclusivement  ; 
elle  est  sa  propriété  sacrée, et  personne  n'y  touchera  sans 
son  autorisation  expresse.  Son  heure,  Jésus  la  gouverne 
et  la  prendra  absolument  selon  son  bon  plaisir.  Jusque- 
là,  rien  ne  pourra  l'accélérer  ou  la  modifier  en  quoi  que 
ce  soit  :  ni  la  fureur  des  habitants  de  Nazareth  qui  veu- 
lent précipiter  le  Sauveur  du  haut  de  leur  montagne,  ni 
les  ruses  ou  les  menaces  du  renard  Ilérode,  ni  les  colères 
aveugles  des  Juifs  de  Jérusalem^  ni  les  complots  for- 
més et  les  ordres  tant  de  fois  donnés  contre  lui  par  les 
princes  du  peuple.  Eu  toutes  ces  circonstances  qui  ne 
sont  pas  son  heure,  Jésus  n"éprouvc  aucun  mal.  Par  les 
moyens  qu'il  lui  convient  de  prendre,  il  se  retire  du 
danger  sans  embarras,  sans  difficulté,  et  échappe  ainsi 
aux  mains  déjà  levées  pour  l'arrêter  ou  pour  le  lapider. 
Admirable  et  invincible  preuve  de  la  pleine  liberté  de 
Jésus,  du  côté  des  hommes,  dans  sa  passion  et  dans  sa 
mort!  Donc  évidemment,  lorsqu'on  réussira  contre  lui, 
c'est  qu'il  aura  daigné  le  vouloir,  c'est  qu'il  aura  daigné 
se  livrer  lui-même  avec  une  parfaite  liberté. 

Mais  voici  que  l'heure  de  Jésus  arrive  enfin  :  Scie/is  Jésus 
quia  venit  hora  ejus,  ut  transeat  de  mundo  ad  Patrem, 
(Joan.  xin,  Ij  et  il  l'accueille  avec  toute  la  joie,  avec  tout 
lo  bonheur  de  son  plus  violent  désir  accompli  :  Desiderio 
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d^siâeravi  hoe  pascha  mnnéiœare-  vodiscmm,  antiequam 
paliar.  (Luc.  xxit,  ^'5^.)  Tel  est  le  cri  d'amour  qui  s'é- 
chappe du  cœur  de  Jésus,  lorsque  sa  vie  touche  au  terme 
si  désiré,  lorsque  les  graiides  tribulations  sont  immi- 
nentes ;  cri  d'amour  qui  embrasse  la  double  immolatioTï 
dia  cénacle  et  du  calvaire^  et  offre  en  même  temps  l'irré- 
cu&able  témoignage  de  sa  persévérante  volonté  de  souf- 
frir et  de  mourir.  Le  même  cri  d'amour  pour  nous,  gage 
sacré  de  l'araonr  le  plus  grand',  celui  qui  cherche  les' 
sonfPi'ances  et  la  mf)rt,  inaugure  tlonc  et  achève  la  vie 
mortelle  de  Jésus.  C'est  radmirablo  abrégé  de  sa  vie 
tout  on+ière, 

11  est  donc  vTai  que  la  volonté  pleine  et  libre  du  Sau- 
veur par  rapport  à  sa  passion  et  à  sa  mort,  s'est  mon- 
trée,  s'est  affirmée  plusieurs  fois  et  avec  force  durant  le 
cours  dé  sa  vie.  Et  ainsi  le  Sauveur,  en  tirant  du  bon 
trésor  de  son  cœur  une  telle  volonté,  espérance  et  salut 
du  monde,  a  justifié  au  plus  haut  degré  sa  propre 
maxime  :  Ex  abiindantia  enim  cordis  os  loquitiir.  (Matth. 
xn,  '{4  et  35.  —  Luc.  vi,  45.) 

Mais  si  vrai,  si  touchant  que  soit  le  spectacle  contemi- 
plé  jusqu'ici,  iî  va  le  devenir  bien  davantage  encore,  si 
nons  considérons  cette  même  volonté  du  Sauv^cur  au  mi- 
lieu des  phases  émouvantes  de  ses  dernières  tribula- 
tions. Plus  les  apparences  allaient  être  contraires  à  sa 
liberté,  plus  le  Sauveur  a  voulu  la  faire  resplendir  à  tous 
les  yeux  et  avec  des  circonstances  telles  que  l'admira- 
tion ne  sait  oii  se  porter  de  préférence,  parmi  tant  de 
merveilles  qui  la  sollicitent  à  la  fois.  Trois  scènes  prin- 
cipales peuvent  se  partager  la  passion  de  Jésus  :  Le  Jar- 
din des-alivi'eps-,  le  Prétoire,  le  Calvaire. 

\°  Le.  Jardin  des  olivLers. 

EHrHsrincfTable  scène  du  Jardin  des- oliviers,  lesprctives 
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de  notre  vérité  se  miiltiplient.  Le  lieu  choisi,  l'heure, 
chaque  acte,  chaque  parole  du  Sauveur  apportent  la 
sienne  avec  une  évidence  manifeste.  —  Le  lieu  est  le  lieu 
habituel  de  la  prière  nocturne  de  Jésus,  durant  le  temps 
qu'il  séjourne  à  Jérusalem,  retraite  bien  connue  de  tous 
les  disciples  et  par  conséquent  de  Judas  ;  et  c'est  là,  en 
effet,  que  Judas  se  rend  sans  hésiter  pour  consommer 
la  trahison.  Mais  qui  empêchait  le  Sauveurd'interrompre 
sa  coutume,,  de  choisir  une  autre  solitude  également 
propice  à  la  prière  ?  Les  lieux  retirés  manquaient-ils  au- 
tour do  Jérusalem  ?  Et  ce  changement  seul  suffisait  à 
ruiner  tout  le  complot  de  Judas.  «  Le  Sauveur  continue 
«  son  usage,  observe  le  Vénérable  Bède  dans  Corneille- 
«  Lapierre,  pour  être  facilement  trouvé.  Comment  donc 
«  prétendre  qu'il  redoutait  la  mort,  et  qu'il  a  été  mis  en 
«  croix  malgré  lui  »  :  Tradcndus  a  discipulo  Dominus, 
consiieti  secessus  locum,  quod  facillime  reperiri  posstt^ 
adit.  L'bi  sunt  ergo^  qui  eum  mortem  timuisse ,  invitum- 
que  contendunt  esse  cinicifixum?  (Com.  in  Luc.  cap.  xxn, 
39.) 

11  est  nuit  close,  quand  Jésus  prie  au  Jardin.  Or,  cette 
circonstance  favorise  visiblement  sa  sûreté,  s'il  désire  en 
profiter.  Protégé  par  l'obscurité  de  la  nuit,  accrue  en- 
core par  l'ombre  projetée  du  Moriah  et  du  Temple,  par 
les  arbres  et  le  feuillage  du  jardin,  il  peut  se  cacher,  il 
peut  fuir,  s'il  lèvent.  A  quelques  pas  de  là,  sous  l'autre 
versant  de  la  montagne,  commencent  les  déserts  bien 
connus  de  Jéricho  et  de  la  Quarantaine  avec  leurs  nom- 
breuses grottes,  elles  Juifs,  occupés  dès  le  lendemain  de 
la  fête  de  Pàque,  ne  pourront  continuer  leur  poursuite. 
La  fête  durant  huit  jours,  le  Sauveur  aura  tout  le  loisir 
de  s'éloigner  davantage  et  de  gagner  une  terre  plus 
hospitalière.  Il  n'a  donc  qu'à  le  vouloir,  pour  se  mettre 
en  sûreté. 
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Or,  un  tel  projet,  qu'il  est  loin  de  la  pensée  et  des  dé- 
sirs de  Jésus  !  L'heure  do  Jésus  est  venue,  cette  heure 
dont  l'ahsence  seule  a  rendus!  absolument  vaines  toutes 
les  tentatives  contre  sa  personne.  L'heure  de  Jésus  est 
maintenant  venue  ;  pour  lui,  le  bon  Maître,  heure  tout 
h  la  fois  terrible  et  bien-aimée.  Demandons  à  l'Evangile 
l'accueil  qu'il  réserve  à  une  telle  heure,  la  bien-aimée  de 
son  cœur,  si  désolante  qu'elle  doive  être  : 

Et  cœpit  pavere  et  tœdcre  (Marc,  xiv,  33.)  Cœpit 

contrista7'i  et  mœstus  esse.  Timc  ait  illis  :  Tristis  est  ani- 
ma mca  usqiœ  ad  morlem  ;  sustinele  hic,  et  vigilate 
mecum.  Et  progressus  pusillutn,  procidit  in  faciem  siiam^ 
or  an  s  et  dicens  :  Pater  mi,  si  possibile  est,  transeat  a  me 
calix  iste  ;  veriimtamen  non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu. 
(Matlh.  XXVI,  37  et  scq.)  Appariât  aiitem  illi  angélus  de 
cœlo,  confortans  eum.  Et  factiis  in  agonia,  prolixius  ora- 
hat.  Et  factus  est  sitdor  ejus,  sicut  giittœ  sanguinis  decur- 
rentis  in  terrani.  (Luc.  xxn,  43  et  44.) 

Tels  sont  les  flots  de  tribulation,  d'angoisse  inexpri- 
mables qui  marquent  les  premiers  pas  de  Jésus  dans  la 
voie  du  calvaire.  Ils  forment  plus  spécialement  la  pas- 
sion de  son  âme.  Mais  ces  flots  si  amers,  si  impétueux, 
lui-même  les  provoque,  les  appelle  de  son  plein  gré,  s'y 
abandonne  de  toute  la  puissance  de  sa  libre  volonté  et 
pour  le  degré  qu'il  veut  et  que  lui  seul  connaît,  et  pour 
la  durée  qu'il  a  jugé  bon  de  fixer.  C'est  là  le  vrai  sens 
de  nos  textes  évangéliques,  au  témoignage  unanime  des 
Commentateurs  qui  se  complaisent  à  faire  ressortir  une 
si  touchante  vérité  et  ne  craignent  pas,  dans  ce  but,  de 
multiplier  les]]expressions.  Quelques  citations  vont  nous 
en  convaincre  : 

Cœpit,  «  il  commence  de  lui-même,  dit  Corneille-La- 
((  pierre,  il  se  met  très-librement  à  s'attrister,  à  crain- 
«  dre,  etc.  »  Ultro  et  spontc  sua,  vohintarie  et  libère,  non 
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coacte,  non  invite «  Celte  tristesse  dans  le  Christ  n'a 

0  pas  été  l'efTct  de  la  nécessité  ou  de  la  nature,  elle  n'a 
«  pas  été  involontaire,  de  manière  à  prévenir  le  com- 
«  mandement  de  la  raison  et  de  la  volonté,  comme  cela 
«  a  lieu  pour  nous,  lorsque  quelque  chose  de  fâcheux 
«  nous  arrive  ;  mais  elle  a  été  tout  à  fait  libre  et  libre- 
ce  ment  prise  par  lui,  Sed  fuisse  omnino  liheram  et  libère 
H  a  C/iristo  assimiptam;  ce  qui  fait  dire  aux  Théologiens 
«  que  dans  le  Christ  il  n'y  a  pas  eu  des  passions,  mais 
i<  des  pro passions,  car  toutes  les  affections  et  mouve- 
<(  meuts  de  la  volonté,  comme  de  l'appétit  sensitif,  nais- 
en  saient  dans  lui  de  l'inspiration  de  la  raison  et  du  libre 
«  choix  de  la  volonté.  Dans  le  Christ,  toutes  les  forces 
«  et  puissances  inférieures  étaient  parfaitement  soumises 
«  à  la  raison  et  à  la  volonté,  cela  était  dû  à  la  parfaite 
«  rectitude  de  son  âme....  D'oii  il  permettait  à  la  chair, 
«  dit  JeanDamascène,  de  souffrir  ce  qui  lui  est  propre, 
«  mais  rien  en  lui  de  forcé  et  d'involontaire  ;  c'est  libre- 
«  ment  qu'il  a  éprouvé  la  faim,  la  <;rainte  et  la  tris- 
«  tesse  »  :  Permittebat  caméra  pati  propria,  sed  nihil 
in  Christo  coactwn  ;  volcns  enim  esuriit,  timuit  et  con- 
tristatus  est.  Xom.  in  Matth.  cap.  xxvi,  37.) 

Nous  trouvons  des  considérations  semblables  et  pres- 
que avec  les  mêmes  termes  dans  Maldonat,  Tirin,  etc., 
sur  le  même  endroit  de  Saint  Mathieu.  Maldonat  ajoute 
que  tous  les  auteurs  enseignent  la  liberté  du  Christ  dans 
la  crainte  et  les  tristesses  du  Jardin,  et  qu'on  ne  peut  le 
nier  sans  contredire  l'autorité  de  l'Ecriture  :  Et  ita  omnes 
docent...  ut  negari  salva  Scripturse  auctoritate  7ion possit» 

«  Quoique  Jésus-Christ,  observe  Suarez,  craignît  par 
«  une  propension  naturelle,  cependant,  avec  une  vo- 
«  lonté  délibérée  et  efficace  qui  faisait  taire  Tappélit 
«  sensible,  il  embrassait  la  mort  et  toutes  les  douleurs 
«  qu'il  se  représentait  de  la  manière  la  plus  vive,  et 
Revue  des  sciences  ecclés.  C"  série,  t.  iv.— Août,  1-.81.     11-1?. 
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«  triomphait  de  raffection  naturelle  ;  de  là  l'agonie  : 
«  Tamcn  deliberata  vohmtate  et  efficaci,  et  actu  appeti- 
«  tus  a  vohmtate  imper ato^  rnortem  et  omnes  dolores^ 
«  qui  efficacissime  proponebantU7\  amplectebatur,  et  na- 
«  turaLein  affection  superabat,  et  hinc  agojiia  provenie- 
«  bat.  Cet  acte  donc  de  force  et  d'audace,  bien  plus  que 
«  la  crainte  et  la  tristesse  de  l'appétit,  a  pu  produire 
«  l'altération  de  son  corps  et  la  sueur  de  sang.  Ce  que 
«  Saint  Luc  indique  suffisamment  par  ces  paroles  :  Et 
«  factus  in  agonia  prolixiiis  orabat,  et  factiis  est  siidor 
«  ejus  sicut  guttœ  sangitinis  decurrentis  in  terram.  (In  îi 
«  p.  Disp.  34,  sect.  2%  n.  5.) 

Longtemps  auparavant,  saint  Thomas  avait  démontré 
la  même  vérité.  Il  distingue  d'abord  deux  sortes  de  pas- 
sions que  l'àme  peut  éprouver  :  les  passions  corporelles 
par  suite  de  quelque  lésion  du  corps,  et  les  passions 
animales  qui  naissent  de  ses  opérations  et  qui  sont  pro- 
prement les  affections  de  l'appétit  sensitif  que  le  Christ 
avait,  comme  les  autres  choses  propres  à  la  nature  hu- 
maine, ensuite  le  saint  Docteur  continue  ainsi  :  Scien- 
dum  tamen  est  quod  hujusmodi  passiones  aliter  fuerunt 
i?i  Christo  quam  in  nobis,  quantum  ad  tria.  Primo  qui- 
dem  quantum  ad  objectum  ;  quia  in  tiobis  plerumque 
hujusmodi  passiones  feruntur  ad  illicita,  quod  in  Christo 
non  fuit.  Secundo,  quantum  ad  jyriiicipium  ;  quia  hujus- 
modi passio?ies  fréquenter  in  nobis  praeveniunt  judicium 
rationis  ;  sed  in  Christo  omnes  motus  sensitivi  appetitus 
oriebantur  secundum  dispositionem  rationis.  Unde  Augus- 
tinus  dicit...  quod  «  hos  motus  certissimœ  dispensationis 
«  gratia  ita,  cum  voluit,  Christ  lis  sitscepit  animo  huma- 
«  no,  sicut  ciun  voluit  factus  est  homo.  »  Tertio,  cjuayitu^m 
ad  effectum  ;  quia  in  nobis  quandoque  hujusmodi  mottes 
'non  sistunt  in  appétit u  sensitivo,  sed  trahunt  rationem^ 
quod  in  Christo  non  fuit;  quia  ?notus  naturaliter  huma-^ 
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nas  carni  convenientes  sic  ex  ejm  dispositione  in  appetitu 
sensitivo  manebant,  qitod  ratio  ex  /lis  nullo  inodo  inipe- 
diehalw  facere  qux  conveniebant.  Uiide  nieromjmus  di- 
c/^  (Super  .Matlh.  sup.  illud  cap.  20:  Cœpit  coiilristari) 
q.uod,  ((  Dominus  noster,  ut  veriùalem  as&wjipti  probaret 
«  fwminis,  vere  quidein  coniristaius  est  ;  sedne  passio  in 
Xi  animo  illius  doniinaretur^  per  propassionem  dicitur 
«  quod  cœpit  contristari  et  mœstus  esse,  »  îH  passio  per- 
fjdcla  intelUgalur,  qumulo  animo,  id  est,  rutioni  domina- 
tiir;  propassio  auleni,  quaiido  est  inchoata  in  appetitu 
sensitivo,  sed  idterius  non  se  extendit.  (3  p.  q.   lo,  a.  4.) 

Dans  la  réponse  ad  prinium,  noire  saint  Docteur  n'est 
pas  moins  formel...  Anima  Chrisii,  dit-il,  potei at  qui- 
don  resisterc  passionibus,  ut  ci  non  si^pervefiirent,  prse- 
sertim  virtiUe  diviim  ;  sed  propria  volwitate  se  passiom- 
hîis  subjiciebat  tain  corporalibxis  quotn animaliOiis .(Ibid.) 

kn  reste,  l'interprétation  des  Auteurs  ressort  visible- 
ment des  circonstances  mêmes  o,ù  se  produisent  les  pre- 
mières atteintes  de  la  passion  du  Sauveur  et  qae  l'i'.van- 
gile  a  eu  soin  de  noter.  Jusqu'au  jardin,  en  effet,  nul 
indice  en  Jésus  de  tristesse,  de  crainte,  etc.;  il  ackève 
p.aisil)]ement  sur  la  route  de  Gethsémani  le  discours  du 
Cénacle.  A  peine  est-il  entré  dans  le  jardin  et  s'esi-U 
éloigné  des  disciples  de  quelques  pas,  que  tout  à  coi^ 
il  éprouve  des  angoisses  mortelles,  pareilles  aux  frissons 
de  l'agonie  ;  c'est  la  tristesse,  l'effroi,  la  stup.?ur  qui  se 
confondent  dans  une  impression  terrible  et  accablanle. 
fievient-il  à  ses  disciples,  on  dirait  qu'il  ne  ressent  plus 
rien;  il  leur  parle  avec  calme  et  bonté,  leur  renouvelle 
j&es  recommandations.  Retourné  à  sa  prière,  il  reprend 
toutes  ses  tribulations.  Dans  un  instant,  'nous  allons  le 
voir  eafaee  de  ses  ennemis,  non  seulement  sans  crainte 
ni  tristesse,  mais  avec  uue  force  calme  et  réflécliie,avec 
un   courage  prodigieux  qui  dominent  tout.  Qu'est-ce  à 
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dire,  sinon  qu'ici  tout  est  soumis  à  sa  puissante  volonté? 
Il  prend,  il  laisse  les  angoisses,  il  les  reprend  pour  les 
laisser  encore,  absolument  selon  son  gré  et  comme  bon 
lui  semble. 

Les  textes  de  l'Evangile  rappelés  plus  haut  accusent 
donc  en  Jésus-Christ  le  privilège  unique  d'être  tout  à 
la  fois  cause  active  et  passive  d'incomparables  tribula- 
tions, d'une  agonie  anticipée  qu'il  veut  subir  au  début 
et  non  au  terme  de  sa  passion,  contre  l'ordre  de  la  na- 
ture, afin  de  mieux  attester  son  empire  absolu  et  sa  sou- 
veraine liberté. 

Après  ces  premières  épreuves  auxquelles  se  mêle  une 
humble  prière  destinée  à  nous  en  faire  soupçonner  l'é- 
tendue, et  que  lui-même  veut  ne  pas  voir  exaucée, 
Jésus  n'a  rien  perdu  de  sa  force.  Il  se  relève  plus  fort 
que  la  douleur,  plus  fort  que  la  tristesse  mortelle,  et 
revient  à  ses  disciples  une  dernière  fois  :  «  Levez-vous, 
«  allons,  voici  qu'approche  celui  qui  me  livrera  »  :  Siir- 
gite,  eamiis,  ccce  appropinguavit  qui  me  tradet.  (Matth. 
XXVI,  -46.)  Il  va  à  ses  ennemis,  «  sachant  tout  ce  qui  al- 
«  lait  fondre  sur  lui  »:  Sciens  omnia  quge  ventura  erant 
super  ewn,  processit;  il  va  à  eux  bien  plus  qu'ils  ne 
viennent  à  lui,  les  interroge,  se  déclare  hardiment  : 
Processil  et  dixit  eis  :  Qiiem  qiiœritis  ?  Et  sa  puissante 
réponse  :  Ego  sum,  les  jette  à  ses  pieds,  éperdus,  fou_ 
droyés.  (Joan.  xvm,  4-6.)  Il  est  donc  bien  leur  maître  ; 
il  est  donc  bien  lui  seul  et  sans  armes  plus  fort  qu'une 
troupe  d'hommes  armés,  et  peut  en  faire  ce  que  bon  lui 
semblera. 

Il  est  d'autres  considérations.  Dans  une  circonstance 
naturellement  si  critique,  le  Sauveur  ne  laisse  voir  ni 
faiblesse,  ni  témérité,  ni  impatience,  ni  précipitation. 
C'est  une  incomparable  possession  de  lui-même  qui  ra- 
;vit  ;  il  dit  à  tous  et  à  chacun  ce  qui  convient,  il  domine 
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tout  avec  une  prodigieuse  supériorité.  «  Si  c'est  moi  quo 
<(  vous  cherchez,  laissez  aller  ceux-ci,  »  Sinite  hos  ahire, 
et  sur  ce  mot,  pas  un  des  siens  n'est  touché.  11  dévoile 
en  la  recevant,  la  trahison  de  Judas,  dissimulée  sous  le 
symbole  du  plus  affectueux  respect  ;  il  guérit,  par  un  nou- 
veau prodige,,  nouvelle  preuve  de  sa  puissance,  la  bles- 
sure que  Pierre  vient  de  faire  en  s' adressant  à  celui-ci,  il 
lui  reproche  d'abaisser  sa  dignité  à  la  condition  d'un 
homme  qui  aurait  besoin  de  défense,  et  lui  rappelle  que 
les  milices  célestes  sont  à  sa  disposition,  s'il  en  veut 
user.  (Joan.  xvni,  8  et  seq.;  Matth.  xxvi,  53.) 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Le  Sauveur  aperçoit  autour 
de  lui  des  princes  des  Prêtres,  des  officiers  du  temple, 
des  anciens  qui  avaient  suivi  de  loin  leurs  satellites. 
«  Yous  êtes  venus  à  moi,  leur  dit-il,  comme  à  un  vo- 
«  leur,  me  prendre  avec  des  épées  et  desbàtous.  J'étais 
«  tous  les  jours  au  milieu  de  vous,  enseignant  dans  le 
«  temple,  et  vous  ne  m'avez  pas  arrêté;  mais  c'est  que 
«  voici  votre  heure  et  la  puissance  des  ténèbres  »  :  Sed 
hœc  est  liora  vestra,  et  pot  estas  tenebrarinn.  (Luc.  xxn, 
52  et  53.;  Matth.  Ibid.)  C'était  leur  déclarer  qu'il  avait 
fallu  attendre  pour  l'arrêter,  l'heure  marquée  par  lui  ou 
son  bon  plaisir,  puisqu'ils  n'avaient  jamais  pu  y  réussir 
auparavant, quoiqu'il  fût  au  milieu  d'eux  et  comme  entre 
leurs  mains. 

Maintenant,  ayant  dit  et  fait  au  jardin  de  Gethsémani 
tout  ce  qu'il  avait  librement  résolu,  Jésus  daigne  consen- 
tir à  être  lié  et  emmené.  Et  c'est  sur  cette  permission 
seule,  volontaire  et  libre  au  plus  haut  degré,  on  en  con- 
viendra, qu'on  réussit  enfin  à  mettre  la  main  sur  lui  : 
Cohors  ergo,  et  tribimus,  et  ministri  Judœorum  compre- 
henderunt  Jesum ,  et  Ugavenmt  eum ,  et  adduxenint eum. . . 
(Joan.  vxni,  12  et  13.)  Les  aveugles  I  parce  qu'il  s'est 
mis  entre  leurs  mains  et  qu'il  va  leur  laisser  faire  sur 
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lui  tout  ce  qu'ils  voudront,  ils  s'imaginent  qu'ils  en  sont 
devenus  les  maîtres  et  que  leur  habileté  a  tciomphé  de 
toTît  ! 

A4loK  donc,  ô  Jésus,  enchaîné,  avec  vos  ennemis.  Yious 
vo«s€tes  livré  do  vous-même  à  eux,  non  une  steule  fois, 
mais  autant  de  fois  que,  pouvant  vous  smistraine  à  leur 
implacable  poursuite,  vous  avex  refusé  de  le  faire.  Allez 
confesser  devant  Caiphe  et  son  conseil  votre  divinité, 
av«c  la  certitude  d'en  être  le  premier  mai-tyr.  Allen,  ô. 
lOTit-puissant  .ïésus,  subir  le  reste  de  la  nuit  les  coups, 
les  dérisions,  les  crachats  des  valets  enharcUs  double- 
mont  et  par  la  bassesse  de  leurs  propres  instincts  et  par 
l'assurance  de  bien  servir  leurs  maîtres.  Nous  savons 
assez  <:fue  vous  daignez  consentir  à  de  telles  indignités. 
Comment,  d'ailleurs,  Celui  qui  a  guéri  d'un  mot  tant 
d'infirmités,  calmé  la  tempête,  ressuscité  les  morts,  ne 
pourrait-il,  s'il  le  voulait,  retenir  les  mains  qui  le  frap- 
pent, paralyser  les  langues,  les  bouches  impures  qui 
rin^ultent  et  le  couvrent  do  crachats? 

2»  Le  Prétoire. 

La  scène  du  Prétoire  nous  donne  a^ussi  la  démonstra- 
tion manifeste  et  non  moins  péremptoîre  du  pairfait  vou- 
loir de  Jésus-Christ,  par  rapport  aux  tourments  qui  lui 
restent  à  soufîrir  et  à  la  sentence  de  mort  qui  doit  inter- 
venir, Ynsici  d'ahoi^  en  quelques  mots  toute  la  subs- 
tance de  cetle  nouvelle  preuve.  L'aocusé,  ayani  sous  la 
main  des  moyens  de  défense,  faciles,  sûrs,  efficaces, 
sMl  se  refuse  à  les  employ-er,  préfère  et  veut,  on  n'en 
saurait  douter,  les  peines  et  la  sentenae  qu'il  prévoit  et 
dont  il  est  m;enacé. 

•  Or,  telle  est  exactement  la  situation  de  Jésus-Christ, 
devant  le  gouverneur  Pilate.  Donc,  il  veut  de  son  pleia, 
gré  les  nouveaux  supplices  que  déjà  il  connaît,  et  jus- 
qu'à celui  de  la  croix  qui  doit  tout  consommer. 
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La  mineure  seule  de  notre  syllogisme  demande  quel- 
ques développements.  Les  moyens  de  défense,  faciles, 
efficaces,  le  Sauveur  les  trouve  dans  la  nature  de  l'accu- 
sation portée  contre  lui,  dans  les  dispositions  de  Pilate 
et  même  dans  celles  d'Ilérode. 

Et  d'abord  quelle  était  l'accusation?  «  Si  cet  homme 
«  n'était  pas  un  malfaiteur,  répondent  à  Pilate,  en  abor- 
«  dant  le  Prétoire,  les  accusateurs  de  Jésus,  nous  ne 
«  vous  l'eussions  pas  livré.  »  (Joan.  xvni,  30).  u  ?sous 
«  l'avons  trouvé  qui  soulevait  le  peuple,  et  empêchait 
«  de  payer  le  tribut  à'  César,  se  disant  le  Christ-Roi.  » 
(Luc.  xxui,  2.)  Plus  tard,  voyant  que  rien  n'aboutis- 
sait, ou  du  moins  assez  vite,  ils  ajoutent,  comme  en 
désespoir  de  cause  :  «  Nous  avons  une  loi,  et,  selon  cette 
«  loi,  il  doit  mourir,  parce  qu'il  s'est  fait  le  Fils  de  Dieu.  » 
(Joan.  XIX,  7.)  Telle  est  l'accusation  des  éternels  adver- 
saires du  Sauveur. 

Or,  qui  ne  voit  combien  il  était  facile  au  Sauveur,  s'il 
eût  voulu,  de  confondre  de  nouveau  des  adversaires  que 
déjà  tant  de  fois  il  avait  confondus,  de  mettre  h  néant 
une  accusation  de  tout  point  insoutenable?  Une  telle 
accusation,  en  effet,  est  ou  vague  et  par  là  sans  valeur, 
ou  fausse  et  absolument  le  contraire  de  la  vérité,  ou  elle 
dénature  avec  malice  ce  qui  est  vrai  au  fond,  pour  en 
faire  un  crime  d'Etat  ou  de  Religion.  Et  qui  empêchait 
le  Sauveur  de  faire  valoir  la  violation  de  toutes  les  for- 
mes juridiques  dans  la  procédure  au  palais  de  Caïphe, 
dont  on  poursuivait  la  ratification  auprès  du  Gouver- 
neur romain,  le  seul  appel  de  témoins  subornés,  les 
contradictions  de  leur  faux  témoignage,  etc.?  (Marc,  xiv, 
86  et  59.) 

Que  fait  le  Sauveur  Jésus  en  présence  de  cette  œuvre 
de  haine  mortelle,  qu'appuient  seules  des  clameurs  furi- 
bondes et  que  d'un  mot  il  peut  renverser?  Il  se  tait  ; 
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pas  un  mot  ne  sortira  de  sa  bouche  pour  sa  facile  justi- 
fication, pour  écarter  le  danger  qui  croit  d'heure  en 
heure  :  Et  cian  accusarelur  a  principibus  sacerdotum,  et 
senioribiis.nihil  respondit.  (Matth.  xxvii,  12.)  Si  Pilate 
lui  dit  :  «  N'entendez-vous  pas  de  combien  de  choses  ils 
«  vous  accusent?  »  Il  se  tait  ;  et  ce  silence  aussi  digne, 
aussi  noble  qu'absolu,  cette  paix  inaltérable  au  milieu 
d'une  foule  déchaînée,  jette  le  gouverneur  dans  une  pro- 
fonde admiration  :  Et  non  respondit  ei  ad  idlumverbum, 
ita  nt  miraretur  prœses  vchementer.  (Matth.,  76 /</.,  13 
et  14.) 

Une  telle  attitude  n'est-elle  pas  lindice  absolument 
certain  que  l'accusé  Jésus  est  un  accusé  volontaire?  Un 
seul  mot  tombé  de  ses  lèvres  serait  un  triomphe,  la  con- 
fusion complète  de  ses  ennemis,  et  il  se  tait!  Ce  silence 
obstiné  do  Jésus,  quel  irrécusable,  quel  éloquent  témoi- 
gnage de  son  amour  des  supplices  et  de  la  mort  ! 

Pilate  est  favorable  au  Sauveur  ;  Hérode  aussi,  depuis 
quelque  temps,  a  conçu  pour  lui  une  certaine  admiration 
et  un  grand  désir  de  le  voir,  à  cause  de  la  célébrité  qui 
s'attachait  à  son  nom.  (Luc.  xxiii,  8.)  Pilate  nous  appa- 
raît instruit  de  ce  qui  concernait  Jésus,  de  sa  qualité  de 
Christ,  des  colères  du  Sanhédrin  ;  il  connaît  même  jus- 
qu'au motif  secret  des  haines  qui  le  poursuivent  et  l'a- 
mènent au  Prétoire  :  Sciebot  enim  qiiod  per  invidiatJi 
tradidisse?it  eu7n  siimmi  sacerdotcs.  (Marc,  xv,  10.  — 
Matth.  xxvn,  18.)  Convaincu  de  sa  parfaite  innocence, 
il  la  proclame  jusqu'à  six  fois,  du  haut  de  son  tribunal, 
durant  la  scène  qui  s'accomplit  sous  ses  yeux.  Ego  nul- 
lam  invenio  in  eo  causam,  (Joan.  xviii,  38.)  Nullam  cau- 
sam  {five?iio  m  homine  isto,  ex  his  in  qiiihus  eiim  accusa- 

tis ;  sed  neque  Eerodes (Luc.  xxiii,  14  et  15,)  tel  est 

le  mot  qui  revient  sans  cesse  sur  ses  lèvres,  et,  à  l'heure 
même  oii  il  livre  l'innocente  victime,  Pilate  cherche  en- 
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core  à  la  délivrer  :  Et  exinde  qiiœrcbat  Pilaliis  dimittere 
eum.  (Joan.  xix,  12.) 

Mais  pourquoi  le  Sauveur  ne  cherche-l-il  pas  à  profi- 
ter de  telles  dispositions  pour  plaider  sa  cause?  Pour- 
quoi ne  les  rend-il  pas  efficaces,  lui  qui  possède  la  science 
de  tourner  infailliblement  les  esprits  et  les  cœurs,  selon 
son  bon  plaisir?  Pourquoi  les  désirs  du  président  Pilate 
vont-ils  s'éteindre  et  périr  devant  le  cri  de  la  multitude 
égarée  :  Si  himc  dimittis ,  7ioïi  es  amicus  Csesaris;  ojnnis 
enim  qui  se  regem  facit,  contradicit  Cœsari,  et  celui  des 
indignes  Pontifes  :  No}î  habeiynis  regem,  nisi  Cœsarem? 
(Joan.  XIX,  12  et  ioj.  La  raison  de  ce  mystère,  disons 
mieux,  la  raison  de  l'impénétrable  mystère  d'amour  qui 
se  révèle  ici,  nous  la  chercherions  en  vain  hors  du  cœur 
de  Jésus.  C'est  là  qu'il  faut  aller  pour  voir  du  moins  la 
vérité,  si  ce  n'est  pour  la  comprendre.  Le  Seigneur 
Jésus  a  résolu  de  souffrir  encore  et  de  mourir,  et  cette 
résolution  que  rien  n'ébranlera,  lui  impose  de  nouveau 
le  silence  et  devant  Hérode  et  devant  Pilate,  et  lui  inter- 
dit de  rien  tenter  pour  sa  délivrance. 

Le  Sauveur  va  donc,  parce  qu'il  le  veut,  aux  supplices 
inventés  vainement  comme  moyens  de  salut  parla  fai- 
blesse de  son  juge.  Il  ira,  parce  qu'il  le  veut,  aux  mo- 
queries d'Hérode  et  de  sa  cour,  à  la  comparaison  du  scé- 
lérat Barabbas  pour  y  succomber,  à  la  flagellation,  aux 
dérisions,  aux  outrages  des  valets  de  Caïpheetdu  Sanhé- 
drin, renouvelés  et  accrus  par  les  impitoyables  légion- 
naires de  Rome  et  de  César. 

Après  tous  ces  tourments  et  ces  ignominies,  linique 
et  lâche  Gouverneur  qui  n'a  su  que  trembler  devant  la 
haine  déchaînée,  quand  il  aurait  dû  la  faire  trembler, 
livre  Jésus  à  la  fureur  de  ses  ennemis  pour  être  crucifié  : 
Pilatus  'aulcm  volens  populo  satisfacere,  dimisit  illis 
Barahbam  et  tradidit  Jesum  flagellis  cœsum,  ut  crucifî- 
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geretur  (Marc.xv,  1.5. — Matth,  xxvii,  26).  C'est  ainsi  qu'il 
finit,  après  l'avoir  déclaré  tant  de  fois  innocent!  Qu'au- 
ràit-il  fait  de  plus,  s'il  l'avait  reconnu  coupable?  Lave  tes 
mains,  ô  Pilate,  le  plus  inique  des  juges  ;  déclare-toi  in- 
nocent du  sang  de  ce  Juste.  Ta  déclaration,  loin  de  te 
justifier  t'accuse  :  tu  sens  donc  le  poids  du  crime  peser 
surtoi  et  tu  essaies,  mais  en  vain,  de  l'écarter.  Non,Pilate^ 
tu  n'es  pas  innocent,  mais,  au  contraire,  tues  le  grand 
et  le  vrai  coupable  du  sang  de  ce  Juste  que,  sans  toi, 
on  ne  pouvait  verser  ;  les  Juifs  l'on  dit  assez  haut  :  Nobis 
non  licet  interficere  quemquœm.  (Joan.  xvul,  31.)  Lave, 
donc  tes  mains,  tu  n'oteras  pas  le  stigmate  du  déicide 
qui  est  sur  toi  pour  toujours.  Et  le  symbole  éternel  de 
la  foi  catholique  redira  aux  siècles  à  venir,  non  pas  le 
nom  d'Hérode,  ni  de  Caïphe,  ni  même  de  Judas,  si  crimi- 
nels qu'ils  soient,  mais  le  tien,  ô  Pilate,  oomme  un  nom 
d'iniquité  et  un  nom  de  bom'reau  :  Passas  sub  Ponlio- 
Pilato,  crucifixus,  mortuus.  (Symb.  Apost.) 

Nous  l'avons  vu,  jusqu'ici  donc  tout  est  volontaire  et 
et  libre  dans  la  passion  du  Sauveur.  Il  nous  reste  à  voir 
s'il  en  est  encore  de  même  dans  la  scène  finale,  sur  les 
hauteurs  du  Calvaire. 

30  Le  Calvaire. 

Le  crucifiement,  attestent  d'une  voix  unanime  lesCom- 
mentateurs,  est  le  genre  de  mort  à  la  fois  le  plus  ignomi- 
nieux et  le  plus  cruel.  L'atrocité  d'un  tel  supplice,  saint 
Thomas  la  justifie  ainsi...  :  Mors  crucifixorwn  in  cruce 
est.acerbissima^  quia  configuntur  in  Locis  nervosis  et  ma- 
xime sensibilibuSy  scilicet  in  manibus  et  pedibus,  et  ipsum 
pondus  corporis  pendentis  continue  auget  dolorem;  et 
ciim  hoc  eiiam  est  doloris  diuturnitas^  quia  non  siatim 
moriiintw\  sicut  hi  qui  gladio  interficiuntur .  (3  p.  q.  46. 
a.  6). 
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Eu  Jésus-Christ,  observe  encore  saint  Thomas  dans  le 
même  article,  la  douleur  recevait  un  très-grave  surcroît 
d€  sa  parfaite  constitution,  et  du  double  caractèire  qu'elle 
avait,  de  douleur  volontaire  et  pure,  c'est-à-dire  en  pro- 
portion avec  la  gi-andeur  de  la  fin,  le  salut  du  monde,  et 
sans  mélange  daucmiadoucisvsement.  Les  souffrances  du 
Sauveur  sur  la  croix  soat  donc  extrêmes  et  bien  au-des- 
sus de  nos  conceptions.  Néanmoins  voyez  le  calme,  Tin- 
altérable  patience  de  Jésus,  la  parfaite  jouissance  de  lui- 
même  au  milieu  de  telles  douleurs,  au  milieu  des  rail- 
leries, des  blasphèmes  qui  continuent  de  retentir  autour 
de  Lui.  Yo^yez  ce  qu'il  fait  dahaut  de  son  gibet,  et  cheE- 
chons  à  décôUTrir  si  c'est  là  l'attitude  d'un  supplicié  in- 
volontaire, impuissant,  qui  subit  malgré  lui  le  plus  af- 
freux des  sorts,  ou  l'attitude  d'un  vainqueur  qui  achève 
sa  victoire. 

En  premier  lieu,  c'est  un  immense  cri  d'amour  vers  le 
Père  en  faveur  de  ses  bourreaux:  Pater,  dimitte  illis ; 
nan  enbn  sciunt  quid  fachint.  (Luc.  xxni,  34).  C'est  un 
antre  cri  d'amour  qui  assure  la  couronne  du  ciel  à  l'un 
des  scélérats  crucifiés  à  ses  cotés^  que  sa  grâce  a  tratns- 
formé  :  Amen  dico  tibi  :  Hodie  mecum  ens  in  paradiso. 
(Ibid.  43.)  Et  puis,  c'est  encore  une  nouvelle  effusion  d'a- 
mour, et  cette  fois  pour  la  terre  entière.  Jésus  fait  à  la 
terre  le  don  da  plus  riche  fci'ésor  après  lui-même,  le  don 
de  sa  Mère  qui  devient  la  mère  de  tous  les  enfants  de 
Dieu  :  Dicit  matri  suœ  :  Millier,  ecce  filitis  tims.  Deinde 
dicit  discipulo  :  Eece  mater  tua.  (Joan.  xix,  26  et  27). 

Après  cette  satLsiaelion  donnée  aux  besoins  de  son 
cœur,  le  Sauveur  se  retourne  vers  son  Père  et  pousse  vers 
lui  la  plainte  filiale  et  soumise  qui  révèle  un  abime  de  tri- 
bulations, et  nous  fait  entrevoir  le  mystère  de  ces  heures 
d'angoisse  que  le  Père  a  laissé  atteindre  les  limites  ex- 
trêmes :  Deiis  meus,  Deus  meus,  ut  quid  dereiiquisii  me.? 
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(Matth.  XXVII,  46).  Il  accomplit  enfin  le  dernier  détail  de 
cette  multitude  de  prophéties  qui  lui  sont  relatives  : 
«  Dans  ma  soif,  ils  m'ont  abreuvé  de  vinaigre  »  ;  ^^Psal. 
68)  Ut  coyisiimmaretur  Scriptura,  diœit  :  Sitio  ;  ayani  ^j^ris 
du  vinaigre  présenté  à  ses  lèvres,  il  ajoute  :  Comumma- 
tum  est,  ((  tout  est  consommé  »,  et  ma  passion^  et  les 
Écritures,  et  ma  vie  que  je  n'ai  plus  qu'à  déposer  entre 
les  mains  de  mon  Père  (Joan.  xix,  28  et  seq.) 

C'est  ici  le  terme  suprême  de  la  vie  mortelle  du  Sau- 
veur, et  en  même  temps  le  point  décisif  de  notre  thèse. 
Aussi,  sur  ce  point  extrême,  les  Evangélistes  ont-ils 
soin  d'accumuler  les  preuves  de  notre  vérité.  Chaque 
mot  employé  en  est  une  ;  c'est  un  jet  de  lumière  continu 
et  éblouissant. 

D'abord,  c'est  le  grand  cri  avec  lequel  Jésus  déclare 
remettre  son  âme  entre  les  mains  du  Père  :  Et  damans 
voce  magna.  Il  n'est  donc  pas  afîaibli,  malgré  l'intermi- 
nable série  des  tortures  infligées  par  les  hommes.  Ces 
tortures  n'ont  ni  épuisé  les  forces,  ni  troublé  les  facul- 
tés de  la  victime  volontaire  qui  choisit  elle-même  l'ins- 
stant  de  sa  mort  et  l'annonce  par  un  grand  cri.  UtCht^s- 
iîis  ostenderet,  dit  saint  Thomas,  quod  passio  illata  per 
violentiam,  ejus  animam  non  eripiebat,  naturam  corpora" 
lem  in  sua  fortitudine  coiiservavit ,  ut  etiam  in  extremis 
positus  voce  magna  clamaret,  quod  inter  alia  miracula 
mortis  ejus  computatur . . .  Fuit  etiam  mirabile  in  Christi 
morte  quod  velocius  inortuus  fuit  aiiis  qui  simili  passione 
afficiebantur . . .  Sicut  enim  ejus  voluntate  natura  corpo- 
ralis  consei^ata  est  in  suo  vigore  usque  ad  extremum  ; 
sic  etiam  quando  voluit,  subito  cessit  nocumento  illato. 
(3  p.  q.  47,  a.  1.  ad  2"^,)  Mors  Christi,  dit  de  son  côté 
Suarez,  non  fuit  naturalis,  id  est,  necessaria,  sed potius 
libéra  ac  volimtaria,  quatenus  supernaturali  virtute  illam 
impedire  potuit  et  noluit.  (In  3.  p.  disp.  38,  sect.  i, 
n.  12.) 
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Et  criant  à  haute  voix,  Jésus  dit  :  Pater,  in  mamis 
tuas  co)mncndo  spiritum  meum.  Parler  ainsi  et  mourir 
aussitùL  après,  Et  hoc  dicens,  expiravit,  n'est-ce  pas  évi- 
demment mourir  quand  on  le  veut  et  parce  qu'on  le 
veut?  (Luc.  xxni,  -46.) 

En  second  lieu,  Jésus  incline  lui-même  la  tète  et  lui 
donne  la  place  qu  elle  doit  avoir,  après  quilaura  rendu 
l'esprit.  Il  ne  veut  pas  même  laisser  à  la  mort  cette  pe- 
tite part  de  lui  incliner  la  tète  à  sa  guise  :  Et  inclinato 
capite.  (Joan.  xix,  30.)  Un  tel  détail  peut  paraître  petit 
en  soi,  mais  qu'il  est  grand  par  sa  signification  :  il  at- 
teste la  puissance  sur  la  mort  !  C'est  l'instruction  que  les 
Pères  nous  donnent  ici,  dans  le  savant  commentateur 
Corneille-Lapierre.  «  Le  Sauveur  a  donc  incliné  la  tête, 
«  dit  Tliéophylacte,  comme  le  maître  de  la  mort  »  :  £";•- 
gomclinavit  caput,  quasi  Do7ninus7nortis.  «Il  agit  ainsi, 
«  d'après  saint  Jean-Chrysostôme,  afin  de  montrer  que 
«  pour  lui  la  mort  n'est  pas  l'effet  de  la  nécessité,  mais 
«  de  sa  libre  volonté  »  :  Inclinato  capite  tradidit  spiri- 
tum,  ut  non  necessitate^sed  voluntarie  se  mori  ostenderet, 
«  Il  a  vécu  le  temps  qu'il  a  voulu  ;  quand  il  a  voulu 
«  aussi,  il  a  rendu  l'esprit  »  :  Quod  voluit,  vixit ;  quando 
voluit,  tradidit  spiritmn.  Saint  Athanase  s'exprime  d'une 
manière  encore  plus  saisissante.  «  La  mort,  dit-il,  re- 
«  doutait  le  Christ  et  n'osait  venir  à  lui;  c'est  pourquoi 
<(  il  l'appelle  en  baissant  la  tête  ;  avant  qu'il  ne  lui  eût 
«  fait  signe,  elle  n'osait  s'approcher  de  plus  près»  :  /;i- 
clinato  capite,  quia  ynors  Christuni  metuens,  ad  ipsum 
non  audebat  accedere  ;  Cliristus  auteni  inclinato  capite 
eam  vocavit  ;  antequam  enim  ijiclinasset  caput,  propius 
accedere  verebatur.  (Com.  in  Matth.  cap.  27,  30.) 

Enfin,  Jésus  rend  l'esprit  :  Emisit  spiritum.  Chose  mer- 
veilleuse, aucun  des  Évangélistes  ne  dit  :  «  Il  mourut  », 
expression  de  la  passivité,  c'est-à-dire  d'une  chose  fata- 
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lement  subie.  Les  termes  dont  ils  se  s^i-vent  p^mr  expri- 
mer la  mort  du  Sauveur,  indiquent  tons  on  acte  volon* 
taire  et  libre,  comme  on  le  voit  plus  sensiblement  dans 
ïe  texte  grec.  Saint  Matthieu  se  sert  des  mots  que  nous 
venons  de  citer  :  E?nisii  spintum.  Saint  Marc  et  saint  Lnc 
diseot  :  Expwmit.  Saint  Jean  emploie  les' termes  •  Tra- 
didit  spiritwn.  Ce  langage  si  bien  mesuré,  voici  com- 
ment deux  illustres  docteurs  de  FÉglise  le  commentent 
en  quelques  mots.  Quod  enim  emittitur  dit  saint  Am- 
broïse,  voiwifarmm  est;  quod  améttùur,  neccssarimn.-^ 
Spiritits  Mediatoris,  ajonte  saint  Augustin,  carnem  mn 
deseruit  invitus.  sed  quia  volmt,  qnando  vohdt,  quomodo 
volètif.  (Corn.  Ibidem.) 

îl  est  donc  vrai  que  Jésus-Christ  expire  sur  la  croix 
avec  une  volonté  pleine  et  une  liberté  parfaite.  Sa  belte 
âme  ainsi  volontairement  séparée  de  90n  corps,  libre 
encore  parmi  les  morts  (Psal.  87),  pénètre  dons  les  pro- 
fondeurs de  la  terre,  et  va  briser  les  fers  d'un  peuple  de 
captifs  qui  l'attendent   depuis  quarante  siècles.   Et  ce 
corps  qu'elle  a  laissé  pour  un  peu  de  temps,  ne  ledirail- 
on  pas  toujours  protégé  par  sa  force  victorieuse,  comme 
d'un  bouclier  impénétrable  ?  Le  corps  sacré  du  Sauveur, 
en  effet,  ne  sera  pas  hrisé,  selon  les  désirs  inassouvis 
-des  Juifs  ;  ravi  enfm  à  leur  cruauté,  ils  ne  le  verront 
plus.  Des  mains  pieuses  et  amies  le  toucheront  seules 
désormais,  s'efTorçant  d'adoucir  la  plaie  universelle  qui 
-le  couvre  parles  suaires  de  fin  lin,  les  parfums  précieux 
et  le  repos  d'un  tombeau  neuf  et  pur. 

La  première  partie  de  notre  assertion  générale  est 
démontrée,  c'est-à-dire  la  liberté  de  Jésus-Christ  dans 
sa  passion  et  dans  sa  mort,  considérée  du  côté  des  hom- 
mes et  des  choses  qui  ont  contribué  à  ses  souffrances. 
D'une  part,  Jésus-Christ  a  connu  préalablement  et  d'une 
manière  parfaite,  l'ensemble  et  les  détails  de  sa  doulou- 
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reuse  passion  ;  de  l'autre,  il  en  a  voulu  toutes  les  hor- 
reurs d  une  volonté  aussi  libre  que  pleine  et  absolue. 
Sous  ce  rapport  donc  la  parole  d'Isaïe  :  «  Il  a  été  offert 
«  en  sacrifice,  parce  que  lui-même  Ta  voulu  »,  a  reçu  son 
entier  accomplissement.  L'Évangile  nous  a  montré  avec 
quelle  perfection  le  Sauveur  a  réalisé,  et  au-delà,  la  vision 
du  grand  Prophète,  si  émouvante,  si  suave  qu'elle  soit 
avec  les  comparaisons  de  la  brebis  qu'on  égorge  sans 
résistance  de  sa  part  et  de  lagneau  muet  devant  celui 
qui  le  tond  :  Oblalm  est  quia  ipse  voluit,  et  non  apei^it 
ossuum;  sicut  ovis  ad  occisionem  diicetur,  et  quasi  agnus 
coram  tondente  se  obmutescet,  et  non  aperiet  os  suum. 
(Isai.  Lm,  7.) 

Il  nous  reste  à  démontrer  que  la  prophétie  n'a  pas 
reçu  un  moindre  accomplissement,  si  l'on  considère  la 
mort  du  Sauveur  du  côté  de  Dieu,  son  Père.  C'est  l'objet 
de  notre  seconde  partie. 

[A  suivre). 

L'abbé  Vivet. 


CE  OUIL  FAUT  POUR  UNE  CHAPELLE  PUBLIQUE. 


Généralement  une  chapelle  n'est  réputée  publique  que 
lorsqu'elle  est  ouverte  pour  l'usage  de  tous  ;  et  comme  pour  cela 
la  porte  de  l'édifice  doit  donner  sur  un  lieu  où  tout  le  monde 
ait  un  libre  accès,  en  règle  ordinaire  l'entrée  d'une  chapelle 
publique  doit  répondre  immédiatement  à  la  voie  pubhque. 
Il  ne  faut  donc  pas  qu'un  propriétaire  ait  le  droit  de  fermer 
le  passage  qui  conduit  à  cette  chapelle.  Elle  ne  serait  pas  pu- 
blique dans  ce  cas. 

Néanmoins  le  Saint-Siège  accorde  quelquefois  le  privilège 
de  chapelle  publique  à  certains  oratoires  construits  en  des 
lieux  auxquels  on  ne  peut  parvenir  qu'en  suivant  un  chemin 
établi  sur  une  propriété  privée;  mais  il  exige  alors  que  le 
maître  du  terrain  s'engage  par  acte  public  à  en  laisser  à  per- 
pétmté  le  libre  accès.  Les  Analecta  (1)  citent  plusieurs  déci- 
sions à  rappui  de  notre  affirmation.  Nous  nous  contenterons 
d'indiquer  la  suivante  : 

«  S.  Congr.  censuit  capellam  per  illustrissimum  etreveren- 
«  dissimum  D.  Gard.  Bevilaqua  consiruendam  in  villa  nuncu- 
«  pata  Tusculana,  si  construatnr  in  loco,  ad  quem  omnibus 
a  pateataditus,  nec  habeat  adifum  velprospectumin  privatas 
«  8edes,dictusque  Ulustrissimus  publico  instrumente  se  obliget 
a  semitam,  qua  itur  ad  capellam  prœdictam  cuique  Hberam 
«  in  perpetuum  servare,  atque  illius  dominio  et  juri  renun- 
«  tiet,  edicto  de  privatis  oratoriis  bac  de  re  cdito  non  com- 
a  prebendi,  ibique  de  licentia  Ordinarii  posse  missam  cele- 
«  brari.  » 

(1)  25«  livraison,  col.  651  et  suiv. 
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Bien  qu'il  soit  à  désirer  que  les  chapelles  publiques  soient 
isolées  des  maisons  particulières,  cela  n'est  pas  pourtant  ab- 
solument nécessaire.  Consultée  à  cet  égard,  la  S.  Congréga- 
gatioa  da  Concile  répondit  que  les  chapelles  adhérentes  aux 
maisons  ne  sont  pas  comprises  dans  la  défense  faite  par  le 
Concile  de  Trente,  de  laisser  dire  la  messe  dans  les  habita- 
tions privées,  pourvu  que  l'entrée  de  ces  chapelles  corres- 
ponde à  la  voie  publique  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  communication 
avec  les  maisons  contiguës  (1). 

11  pourrait  néanmoins  y  avoir  communication  par  une  cour 
intérieure,  si  le  propriétaire  déclarait  par  acte  public  renon- 
cer à  la  propriété  de  cette  cour  [2).  La  S.  Congrégation 
desEvêques  et  réguliers  à  concédé  même  la  faculté  d'enten- 
dre la  messe  dans  une  chapelle  publique,  en  se  tenant  dans 
une  pièce  séparée  par  un  grillage  (3). 

Une  chapelle  située  dans  l'intérieur  d'un  château,  peut 
être  réputée  publique  si  elle  reçoit  la  consécration  épiscopale. 
Mais  la  S,  Congrégation  du  Concile,  en  décidant  un  cas  dans 
ce  sens,  a  exigé  que  le  maître  du  château  s'obligeât  à  tenir 
ouverte  l'entrée  de  la  cour  par  où  l'on  arrivait  à  la  chapelle  et 
qu'en  outre  il  la  dotât  (4). 

Lorsque  la  construction  d'une  chapelle  a  été  commencée 
avec  l'agrément  de  l'Ordinaire,  celui-ci  n'est  pas  libre  de  reti- 
rer la  permission,  ni  la  sienne,  ni  celle  donnée  par  son  pré- 
décesseur. Voir  CL  cas  décidé  par  la  Congr.  du  Concile  The- 
sawus  7'esolutionum,  1840  (5) . 

L'Evêque  ne  peut  non  plus  suspendre  l'exercice  du  culte 
dans  une  chapelle  publique  qui  a  été  érigée,  selon  les  pres- 
criptions canoniques,  avec  la  permission  de  l'Ordinaire. Décidé 
en  1847  par  la  S.  Congr.  du  Concile  (6). 


(1)  Analecta,  ibid  ,  col.  652.  n»  90. 

(2)  Ibid.,  n°  93. 

(3)  Ibid.,  n»  92. 

(4)  Analecta,  ibid.,  n»  94. 

(5)  Ibid.,  n»  99. 
(G)  Ibid.,  n»  lOL 
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FONCTIONS  QUI  PEUVENT  OU  NE  PEUVENT  PAS  ÊTRE  REMPLIES  DANS 
LES  ÉGLISES  OU  CHAPELLES. 

Les  églises  sont  ou  paroissiales  on  destinées  à  certaines 
fonctions  du  culte  divin,  obligatoires  ou  de  simples  dévotion, 
ou  enfin  elles  sont  chapelles  domestiques. 

§1. 

Fonctions  qui  ne  peuvent  être  exercées  dans  aucune  église  sans 
l'autorisation  de  l'Ordinaire. 

l"  Dans  aucune  église  il  n'est  permis  d'exposer  le  saint 
Sacrement  ou  de  s'en  servir  pour  bénir  le  peuple,  sans  avoir 
obtenu  la  permission  de  l'Evêque.  C'est  Benoît  ^IV  qui  le  dit 
dans  son  décret  du  16  avril  ]  740  :  Non  licet  exponere  publiée 
dim'nam  Eucharistiam^  nisi  causa  publica  et  Episcopi  facuU 
tas  intervenerit.  Ce  décret  avait  été  précédé  de  plusieurs  au- 
tres (1). 

On  pourrait  néanmoins,  d'après  un  autre  décret  de  la  Sa- 
crée Congrégation  des  Evèques  et  réguliers,  du  9  décembre 
1602,  exposer  la  divine  Eucharislie,  sans  permission,  en  se 
contentant  d'ouvrir  le  tabernacle,  sans  découvrir  le  ciboire, 
pourvu  qu'on  ne  donnât  pas  la  bénédiction  et  qu'il  y  eût  six 
cierges  allumés.  Un  motif  d'intérêt  privé  peut  suffire  pour 
autoriser  cette  espèce  d'exposition  qui  doit  être  faite  par  un 
prêtre  revêtu  d'un  surplis  et  d'une  étolc  (2). 

2"  L'autorisation  de  l'Ordinaire  est  nécessaire  pour  prêcher 
dans  les  églises.  Les  prêtres  attachés  au  service  de  ces  églises 
sont  censés  avoir  cette  autorisation;  les  autres  prêtres  doivent 
en  obtenir  la  permission  de  l'Evêque  :  les  curés  ne  peuvent 
la  donner  qu'autant  qu'ils  y  sont  autorisés  par  le  Prélat,  ou 
par  une  coutume  ayant  les  conditions  requises  et  étant  consé- 


(1)  Manuale  tôt.  jur.  can.,  n»  3759. 

(2)  Ibid.,  nos  3761  et  3762. 
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çu«mment  approuvée  par  l'Ordinaire.  Cette  discipline  esft 
tirée  du  Concile  de  Trente,  sesB.  xxn',  c.  4  :  Nufhts  sive  sœcit- 
laris  sioeregularis,  etiam  in  ecelesiis  propriorum  ordinitm.eon- 
tradicente  Episcopo,  prgedïcaye  prœsumat.  Elle  doit  s'entendre 
môme  du  prône  et  du  catéchisme  (i). 

3°  Défense  est  faite  aux  Evêques,  par  le  saint  Concile  de 
Trente,  de  laisser  dire  la  messe  et  d'administrer  les  sacre- 
ments, non  seulement  par  des  prêtres  vagabonds  et  inconnus, 
mais  encore  par  tout  prêtre  étranger,  s'il  n'est  muni  de  lettres 
de  recommandation  de  son  Evèque  ou  d'un  eelebret:  Nullus 
prxterea  clericus  peregrinus,  sine  commendatitiis  sui  (h'dinarii 
litteris,  ab  ullo  Episcopo  ad  divina  celebranda  et  sacramenta 
admlnisti^anda  a'hnitfafur[?>ess.  XXTII,  c.  16,  de  Reform.)Sin- 
guli  [Episcopi)  in  suis  diœcesibus  interd'icant  ne  cui  vago  et  ig- 
nora saccrdoli  missas  celebrare  liceat  (Sess.  XXIT^  Décret,  de 
ois.)  Innocent  111,  longtemps  auparavant,  avait  fait  la  même 
défense,  dans  sa  réponse  au  Patriarche  de  Jérusalem,  insérée 
dans  les  Décrétâtes  (2'. 

Il  est  d'usage  dans  plusieurs  diocèses  que  FEvêque  autorise 
les  curés  et  autres  prêtres  chargés  du  service  des  églises  de 
permettre^  pendant  un  certain  temps  (huit  ou  dix  jours,  par 
exemple)  la  célébration  des  saints  mystères  aux  étrangers 
munis  d'un  eelebret  de  leur  Ordinaire  ou  à  ceux  qui  sont  bien 
connus  d'eux  ;  mais  il  pourrait  exiger  qu'ils  ne  donnassent 
cette  permission  qu'à  ceux  que  lui  ou  ses  grands  vicaires  au- 
raient autorisés  par  écrit  à  la  recevoir  (3\  Il  peut  exiger  la 
même  chose  des  religieux  même  exempts,  et  cela  sous  peine 
de  censure.  Maisles  religieux  étrangers  peuvent  dire  la  messe 
dans  les  églises  de  leur  ordre  (4). 

4°  La  permission  de  l'Ordinaire  est  requise  pour  les  prières 
publiques  dans  toutes  les  églises,  celles  des  réguliers  exempts 
seules  exceptées.  Le  pouvoir  civil  n'a  pas  le  droit  de  lesprea- 
crire,  et  il  ne  peut  que  prier  les  Evêques  de  les  ordonner  dans 

(1)  md.,  Ti9  1491. 

(2)  Décret.  Tua,  de  cUrico  pe^'egrinaate. 

(3)  Bouix,  de  Episcopo,  t.  II,  p.  290.  etc. 
(4;  Manuale  tot.jur.  canon.,  n«  1015,  elc. 
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leurs  diocèses  respectifs.  Les  religieux  même  exempts  sont 
tenus,  sur  ce  point,  d'obtempérer  aux  prescriptions  des  ordi- 
naires et  de  faire  les  prières  que  ceux-ci  ont  indiquées.  S.  G. 
des  Rites,  16  févr.  18o6,  n»  5222  ad  5  (1). 

5°  Le  saint  Concile  de  Trente  défend  d'admettre,  dans  les 
églises  même  exemptes,  les  images  et  les  reliques  qui  ne  se- 
raient pas  reconnues  et  approuvées  par  l'Ordinaire  (2). 

§n.     . 

Fonctions  qui  peuvent  être  remplies  dans  les  églises 
paroissiales. 

Toutes  les  fonctions  et  tous  les  actes  du  culte  divin  peu- 
vent être  exeicés  dans  les  églises  paroissiales.  Tous  les  sacre- 
ments peuvent  y  être  administrés"  par  les  ministres  compé- 
tents et  dûment  approuvés  à  cette  fin. 

Et  d'abord  1°  le  sacrement  de  baptême  :  et  ce  n'est  même 
que  dans  ces  églises  que,  régulièrement  et  en  dehors  des  cas 
de  nécessité,  il  doit  être  conféré  ;  et  il  y  aurait  faute  grave  à 
l'administrer  ailleurs,  à  moins  qu'il  ne  fut  question  des  en- 
fants de  rois  ou  de  princes,  ou  qu'on  n'eut  l'autorisation  de 
l'autorité  compétente.  Les  fonts  baptismaux,  d'ailleurs,  ne 
sont  établis  que  dans  les  églises  paroissiales  (3). 

2»  Quant  au  sacrement  de  confirmation,  il  doit  certainement 
être  conféré  dans  les  églises.  Cette  obligation  est-elle  su*  ^ra- 
vi,  ou  seulement  sub  levi?  La  question  est  controversée,  et  S. 
Alphonse  enseigne  qu'elle  est  au  moins  sub  levi,  nisi aligna 
rationabilis  causa  excuset  (4). 

Ouoique  les  convenances  puissent  exiger  parfois  que  l'église 
où  ce  sacrement  est  administré  soit  celle  de  la  paroisse,  il  n'y 
a  rien  néanmoins  de  prescrit  à  cet  égard,  et  on  peut  le  con- 
férer ailleurs  aussi  bien  que  dans  l'église  paroissiale,  mais  il 
faut  qu'il  le  soit  par  l'Evêque  du  diocèse  ou  par  un  Evêque 
autorisé  par  l'Ordinaire  du  lieu.  Un  Evêque  qui,  sans  cette  au- 

(1)  Mûhlbauer,  v»  Preces  publicœ.  Ordonn.  de  Valence,  p.  78. 

(2)  Sess.  XXV,  de  Invocatione  Sanctorum  et  Sacris  imaginiius. 

(3)  Manuale  tot.jur.  canon.,  n«s  3288-3292. 
(4j  Lib.  VI,  nO  174. 
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torisation,  exerce  une  fonction  pontificale,  même  à  l'égard  de 
ses  sujets  sur  un  territoire  étranger,  encourt  ipso  facto  sus- 
pense de  l'exercice  de  ces  sortes  de  fonctions  :  c'est  le  saint 
Concile  de  Trente  qui  a  prononcé  cette  peine,  sess.  VI,  chap. 
de  reform.  • 

3o  C'est  dans  l'église  paroissiale  surtout  que  s'administre  or- 
dinairement le  sacrement  de  pénitence.  11  ne  peut  même  ré- 
gulièrement l'être  hors  des  églises,  quand  il  s'agit  des  per- 
sonnes du  sexe,  à  moins  qu'elles  ne  fussent  dans  l'impossibi- 
lité de  s'y  rendre  pour  cause  d'infirmité  ou  autre  empêche- 
ment légitime.  Nous  dirons  plus  tard  qu'on  ne  peut  l'admmis- 
trer  dans  les  chapelles  domestiques  à  moins  d'une  concession 
spéciale  de  l'Ordinaire. 

4o  II  va  sans  dire  que  c'est  surtout  dans  les  églises  parois- 
siales qu'il  y  a  permission  de  célébrer  les  saints  mystères  et 
d'y  dire  autant  de  messes  qu'il  se  trouve  de  prêtres  disposés 
à  remplir  cette  auguste  fonction.  C'est  dans  ces  églises  égale- 
ment que  se  distribue  le  plus  fréquemment  la  divine  Eucha- 
ristie :  la  communion  pascale  ne  peut  même  être  faite  que  là 
sans  la  permission  compétente  ;  on  ne  satisferait  pas  au  pré- 
cepte en  la  faisant  ailleurs  sans  légitime  autorisation.  Ce  n'est 
que  dans  ces  éghses  que  les  fidèles,qui  n'appartiennent  pas  à 
des  communautés,  ont  permission  de  communier  le  jour  de 
Pâques,  quand  même  ils  auraient  rempli  auparavant  le  de- 
voir pascal.  Les  aumôniers  et  autres  prêtres  qui  célèbrent 
dans  les  églises  non  paroissiales  doivent,  le  jour  de  Pâques, 
refuser  la  communion  aux  fidèles  qui,  ce  jour-là,  se  présen- 
tent à  la  sainte  Table,  à  moins  que  ce  ne  soit  des  membres 
d'une  communauté  autorisés  à  faire  leurs  pâques  dans  la  cha- 
pelle où  se  dit  la  messe,  qui  est  leur  propre  chapelle. 

5»  Nous  n'avons  rien  à  dire  quant  au  sacrement  d'Extrême- 
Onction,  vu  qu'il  ne  peut  arriver  que  bien  rarement  qu'on 
l'administre  dans  les  églises  ;  mais  il  ne  peut  être  douteux  que 
cela  ne  soit  permis  si  le  malade  se  trouve  dans  le  lieu  samt. 

6°  Nous  n'avons  également  que  peu  de  choses  à  dire  rela- 
tivement au  sacrement  de  l'Ordre  ;  il  doit  s'administrer  dans 
les  églises,  surtout  dans  les  principales  de  la  localité,  il  n'est 
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pas  touitefois  nécessaire  qu'elles  soient  paroissiales.  Les  saints 
Ordres  peuvent  être  courérés  dans  les  chapelles  des  sénri- 
naires  et  des  évêchés.  La  tonsure  même,  d'après  le  pontificsDl, 
.peut  être  conférée  en  tout  lieu. 

7°  Quant  au  sacrement  de  Mariage,  on  sait  que  dans  tons 
les  lieux  où  le  décret  de  Reformatione  matn'm.  (sess.  xxir, 
cap.  1)  a  été  promulgué,  les  époux  sont  astreints,  sous  peine 
de  nullité  absolue,  à  le  contracter  devant  leur  curé,  soit 
celui  de  l'épouse,  soit  au  moins  celui  du  mari.  Ils  ont  par  là 
même  le  devoir,  non  seulement  de  donner  leur  consentement 
en  présence  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  pasteurs,  mais  de  se 
faire  administrer  par  eux  la  bénédiction  nuptiale,  selon  le 
cérémonial  prescrit  par  l'Eglise.  C'est  donc  au  moins  ordi- 
nairement dans  l'Eglise  paroissiale  que  le  sacrement  de  Ma- 
riage doit  être  conféré,  quoi  qu'il  puisse  l'être  ailleurs,  soit 
par  le  curé  de  l'un  des  contractants,  soit,  avec  sa  permission, 
par  tout  autre  prêtre.  Par  là  même,  c'est  dans  les  églises 
paroissiales  et  à  la  messe  de  paroisse  que  doivent  se  faire  or- 
dinairement les  annonces  de  mariage.  Voir  pour  les  cas  qui 
peuvent  être  exceptés  (l). 

Quant  à  labénétliction  des  femmes  après  leurs  couches,  le 
décret  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Uites  du  10  déceralMe 
1703,  affirme  que,  bien  que  cette  bénédiction  ne  soit  pas  ri- 
g;oureusement  de  droit  paroissial,  c'est  au  curé  néanmoins 
qu'il  appacticat  de  la  conférer.  Bouix  (2)  cite  deux  décisions 
de  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  qui  dirent  le  contraire, 
et  l'une  d'elles  s'exprime  dans  les  termes  suivants  :  Esse  m 
libertale  puerperarum  accedei^e  ad  quameumqm  eedesiam  sibi 
bene  visam.  Mais,  fait  observer  ce  canoni«te,  ces  décrets  par- 
ticuliers ne  semblent  pas  devoir  prévaloir  contre  le  décret  de 
47Û3,  lequel  est  général  et  a  môme  été  confirmé  par  la  Const. 
Ad  debitum  de  Clément  XI.  De  Herdt  est  du  même  avis  (3). 

(1)  ManuaU  tôt.  jur.  canon.,  n»»  4055-4081. 

(2)  DeParocho,  p.  509. 

-    (3)  ^acra  Uturgia,  pars  vi,  n»  11,  v. 

Craisson, 
(A  suiv)^.)  Vicaire  généi^al. 


LITURGIE. 

DES  CÉRÉxMONIES  DE  LA  SAINTE  xMESSE. 

RÈGLES   GÉNÉRALES. 

Troisième  article. 

Uu   temps  et  de  la  manière  d'étendre  les  mains  devant  la 

poitrine. 

Nous  avons  à  parler  ici  d'abord  du  temps  et  de  la  manière 
de  tenir  les  mains  étendues  devant  la  poitrine,  puis  du  temps 
et  de  la  manière  d'étendre  les  mains  pour  les  rejoindre  aus- 
sitôt. 

1.  —  Du  temps  et  de  la  manière  de  tenir  les  mains  étendues 
devant  la  poiti'ine. 

On  se  con'^orme,  sur  ce  point,  au.x  règles  suivantes  : 
Première  règle.  —  Le  Prêtre  tient  les  mains  étendues  de- 
Tant  la  poitrine  :  1°  en  disant  les  oraisons,  les  secrètes  et  les 
postcommanions,  jusqu'à  la  conclusion,  si  elle  commence  par 
Per  Dominum,  ou  jusqu'à  in  unitale,  si  elle  commence  par 
d'autres  paroles  ;  2°  à  Sursum  corda,  et  pendant  toute  la 
préface  ;  3°  pendant  le  Canon^  lorsque  le  contraire  n'est  pas 
indiqué;  4*  en  disant  le  Pater. 

Cette  règle  résulte  des  rubriques  du  Missel  (part.  II,  tit.  v, 
n.  1  ;  tit.  VII,  n.  7  et  8;  tit.  viii,  n.  1  et  4;  tit.  ix,  n.  1,  2  et 
3;  lit.  X,  n.  1,  et  tit.  xi,  n.  3)  :  «  Extensis  manibus  dicit  ora- 
«  tionem  ;  cum  dicit  Per  Dominum  nostrum,  jungit  manus. .. 
((  si  aliter  concluditur  oratio...  cum  dicit  in  unitate  jungit 
«  manus  ;  manibus  ante  pectus  extensis,  ut  fit  ad  oralio- 
((  nem...  dicit...  orationem  vel  orationes  sécrétas  :  cura  dicit 
«  Per  Dominum^  jungit  manus  ;  cum  dicit  Sursum  corda, 
«  élevât  manus  bine  inde  extensas  usque  ad  pectus...  Eleva- 
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((  tis  et  cxtensis  ut  piius  manibus,  prosequitur  prsefationera  ; 
((  extensis  manibus  prosequitur  m /j?'îm/s  quse  tibi  offerimus  ; 
«  extensis  ut  prius  manibus  continuât  Et  omnium  circumslan- 
a  tium  ;  extensis  manibus  prosequitur  Supra  quœ  propitio  ; 
t(  extensis  manibus  prosequitur  Ipsis  Domine  ;  Prosequitur... 
«  famulis  /ît;s,  stans  manibus  extensis  ut  prius  ;  cuoi  incipit 
«  Pater  noster^  extendit  manus;  dicit  orationos  post  commu- 
«  nionem  eisdem  modo...  ut  supra  dictœ  sunt  collectaî.  » 

Deuxième  règle.  Lorsqu'il  est  prescrit  au  Prêtre  d'étendre 
les  mains  devant  la  poitrine,  il  doit  les  tenir  de  manière  que 
les  pouces  soient  vis-à-vis  l'une  de  l'autre  :  les  doigts  doivent 
être  joints  ensemble  et  leur  hauteur  ne  doit  pas  dépasser  les 
épaules. 

La  rubrique  du  Missel  est  claire  et  détaillée  sur  ce  point 
{Ibid.  tit,  Y^  n.  1)  :  «  Extendit  manus  ante  pectus,  ita  ut 
€  palma  unius  manus  respiciat  alteram,  et  digitis  simul  junc- 
«  tis,  quorum  summitas  humerorum  altitudinem  distantiam- 
a  que  nop.  excédât  :  quod  in  omni  elevatione  manuum  ante 
«  pectus  sei'vatur.  d 

Celte  rubrique  est  tellement  claire  que  les  commentateurs 
se  contentent  de  la  relater,  recommandant  toutefois  de  faire 
attention  aux  ditférentcs  recommandations  qu'elle  renferme  ;. 
les  mains  doivent  se  trouver  vis-à-vis  l'une  de  l'autre,  les 
doigts  doivent  être  joints  ensemble;,  le  pouce  doit  être  tout 
près  de  la  main  et  l'extrémité  des  doigts  doit  se  trouver  à  la 
hauteur  des  épaules,  Lohner  signale  cependant  un  défaut 
dans  lequel  tombent  certains  Prêtres,  et  qui  consiste  à  lais- 
ser tomber  les  mains  {Ibid.  tit.  v,  n.  1,  1.  e.)  :  «  Unde  colligi- 
«  tur  in  altum  elevatos  digitos  esse  debere,  et  non  in  œquali 
«  cum  palma  altitudine  constitutos,  et  quasi  jaceutes,  ut 
«  multi  taciunt.wLe  même  auteur  ajoute  ensuite  cette  recom- 
mandation [Ibid.)  :  a  Sed  et  distantia  manuum  cum  décore 
«  observanda  est,  ita  ut  neque  nimis  inter  se  distantes, neque 
0  tamen  nimis  etiam  propinquœ  sint  invicem,  sed  médium 
0  observetur,  quod  quidem  tune  facile  prsestabitur,  si  uter- 
«  que  cubitus  bino  lateri  conjungatur.  « 

Nota.  Lorsque  le  Prêtre,  étant  au  milieu  de  l'autel,  tient 
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les  mains  élendues  en  lisant  dans  le  Missel,  il  convient  que 
ses  mains  embrassent  le  Missel  tout  entier  ainsi  que  le  calice 
couvert  de  la  pale. 

II .   —  Du  temps  et  de  la  manière  d'étendre  les  mains  pour  les 
rejoindre  aussitôt. 

Cette  cérémonie  est  indiquée  dans  les  rubriques  du  Missel 
par  ces  paroles  :  Extendit  et  junyit  manus,  extendens  et  j un- 
gens  manus  anle  pec lux. C'est  ce  qu'il  est  prescrit  de  faire  en  di- 
Sd.ntDominus  vobt'scum,  Oremus  eiOrate  fratres.Bdinsi  d'autres 
circonstances,  la  rubrique  prescrit  encore  d'élever  les  mains 
avant  de  les  rejoindre.  Au  commencement  du  Gloria  in  excel- 
sis  il  est  dit  {Iljid.  tit.  iv,  n.  3)  :   «  Manus  extendens  elevans- 

<  que  usque  ad  humeros  (quod  in  onini  manuum  elevatiooe 
a  obei'vatur).,.  cum  dicit  Deo,  jungens  manus.»  Au  commen- 
cement du  Credo  {lùid.  tit.  vi,  n.  3)  :  «  Elevans  et  extendens 
t  manus...  in  imum  Peum,  jungii  manus.  »  A  Sursum  corifa 
(lit.  VII,  n.  5)  :  «  Elevât  manus  hinc  inde  extensas  usque  ad 
a  pectus.  a  A  Te  igitM\  on  Ht  dans  les  rubrique?  générales 
(tit.  viir,  n.  1)  :  «  .\liqucintulum  élevât  manus...  ac  raanibus 
«  junctis...  incipit  canonem.  »  Cette  rubrique  se  complète 
par  celle  du  canon  de  la  Messe  où  il  est  dit  :  «  E^itcndens  et 
a  jungens  manus.  o  Aux  paroles  ut  nobis  Corpus  et  Sanguis 
fiat^  nous  lisons  (tit.  viii,  n.  4)  :  «  Ele\ans  et  jungens  manus 
«  ante  pectus.  »  Au  commencement  de  la  bénédiction,  il  est 
dit  (tit.  xii,  n.  1)  :  a  Elevât  ad  cœlum  oculos  et  manus  quos 
a  extendit  et  jungit.  »  Nous  avons  vu  au  paragraphe  précé- 
dent comment  le  Prêtre  se  tient  aux  deux  Mémento.  A  Veni 
sanctificatur,   la  rubrique  est  celle-ci  [Ibid.  tit.   va,  n.  5)  : 

<  Manus  expandens  et  statim  jungens  ante  pectus.  » 

Ces  diverses  rubriques  expriment-elles  une  seule  et  même 
cérémonie,  ou  bien  des  cérémonies  différentes  ?  En  d'autres 
termes,  le  Prêtre  doit-il  élever  les  mains  jusqu'à  la  hauteur 
des  épaules  toutes  les  fois  que  les  termes  de  la  rubrique  sont 
seulement  ceux-ci  :  Extendit  et  jungit?  La  manière  d'étendre 
les  mains,  avons-nous  dit,  consiste  à  les  tenir  étendues  l'une 
vers  l'autre  à  la  hauteur  des  épaules,  et  par  conséqueD^,  le 
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mot  extendit  ne  renferme-t-il  pas  l'élévation  des  mains  quand 
même  elle  ne  serait  pas  exprimée.  De  plus,  si  nous  exami- 
nons les  rubriques  du  Cérémonial  des  Evêques,  nous  voyons 
l'élévation  des  mains  prescrite  dans  des  circonstances  où  la 
rubrique  du  Missel  indique  seulement  de  les  étendre  et  de  les 
rejoindre,  comme  en  disant  Dominus  vobiscum.  Au  chapitre 
intitulé  :  Orclo  et  modus  jungendi,  dàjungendi,  elevandij 
tenendique  manm  per  Episcnpum  vel  alium  celebrantern,  il  est 
dit  (L.  I,  c.  XIX,  n.  3)  :  «  ;^ed  cum  surgit  dicturus  Gloria  m 
«  excelsis  Deo,  Pax  vobis  seu  Dominus  vobiscum,  vel  Credo  m 
«  unu7n  Deum,  et  similia,  easdem  sic  junctas  tenens^  cum  ea 
((  verba  incipit  proferre,  aliquantulum  disjungit,  et  mox,  dum 
a  pronuntiat  ultima  verba  ex  prœdictis,  eas  iterum  ante  ocu- 
«  los  elevatos  jungit.  »  Ces  paroles  ne  semblent-elles  pas, 
comme  le  dit  Monseigneur  l'Evoque  de  Montréal,  expliquer 
la  rubrique  du  Missel?  Un  lit  encore  à  la  Messe  pontificale 
ces  paroles  (L.  II,  c.  viii,  n.  39)  :  «  Quo  finito  {Gloria  inex- 
(I  celsis)  et  organo  cessante,  surgit  Episcopus...  et  stans  ver- 
€  sas  populum,  elevatis  et  statim  junctis  manibus,  cantat 
«  Pax  vobis,» 

Malgré  la  valeur  de  ces  raisons,  il  semble  difficile  d'ad- 
mettre que  deux  rubriques,  dont  l'une  indique  trois  actions 
et  l'autre  deux  seulement,  signifient  identiquement  la  même 
chose.  Et  si  la  rubrique  du  cérémonial  des  Evêques  ajoute 
qu'on  doit  élever  les  mains  en  disant  Dominus  vobiscum,  doit- 
on  étendre  cette  règle  à  toutes  les  circonstances  où  la  rubri- 
que du  Missel  prescrit  de  les  étendre  et  de  les  rejoindre? 

Si  nous  examinons  sur  ce  point  l'enseignement  des  auteurs, 
nous  en  trouvons  plusieurs  qui  s'en  tiennent  strictement  ou 
à  peu  pi^ès  à  la  rubrique  du  Missel.  Castaldi  est  de  ce  nom- 
bre, cependant  il  fait  élever  les  mains  à  Veni  sanctificator,  où 
comme  nous  venons  de  le  voir,  on  lit  le  mot  expandens  qui  ne 
se  trouve  pas  ailleurs.  L'auteur  s'exprime  comme  il  suit  (L.  Il, 
sect.  VII,  c.  V,  n  4  et  6.)  «  Celebrans  in  Missa  quoties  dicife  f. 
«  Dominus  vobiscum,  extendit  ac  jungit  manus  ;  eodem  modo 
«  dicit  Or  émus  ante  orationem,  extendit  manus  et  jungit... 
«  Disjungit  Celebrans  manus^  élevai  usque  ad  humeros,  et 


LïTtfROlE.  i'%^ 

(f  iterura  eos  jnngens...  cum  dicit  Gloria  in  cxcelsis  Deo... 
(f  Eodem  modo  cum  dicit  Credo  inimum  Deiim,  ...  manus 
«  disjungit...  élevât  usque  ad  oculos...  jungit...  Pari  ratione 
«  ju'Hgit,  «levât,  atque  itcrum  jungens...  dicens  Gratias  aga- 
ce mus  Domino  Deo  tiosfro,  et  Veni  sanctipcator  ovmipoteas,  et 
«  ad  Te  igitur  clemendssime  Pater,  et  cum  bencdicturus  po- 
«  pulo  dicit  Benedicat  vos  omnipolens  Dcus.  »  Lohner  dit  ia 
même  chose,  et  à  Vnni  santificaior.  il  relate  la  rubrique  sans 
aucun    commentaire.  Jaijssens  enseigne  le   même  principe 
d'une  manière  très  catégorique  et  l'ap^pliqucà  Vent  sancti/i- 
caler.  Il  dit  d'abord  (part.  I,  2a,  tit.  m,  n.  3o)  :  «  Et  cum  Sa- 
«  cerdos  dicit  Oremiis...  oxtendit,  seu  disjungit  per  aliquod 
«  spatium,  ferme  iisque  ad  utniraque  coiporis  latus,  idque 
«  m   linea  recta...  et  easdem  iilico  per  eamdem  lineam  jun- 
€  g^ii  manus.  »  On  lit  plus  bas  {Ibid.  tit.  v,  n.  1).  «  Fxtendens, 
«  seu  ab  invicem  separans,  ac  illico  sine  elevatione,  sed  per 
«  eamdem,  qua  eas  divisit,  lineam  Jungens  manus  suas  ante 
((  pectus  ..  dicit  Dominus  vobiscum.  »  Au  sujet  de  Vent  sanc- 
tifcator,  il  s'exprime   ainsi,  portant    de   l'enseignement   de 
Merati    dont  nous   parlons   ci -après   {Ibid.  tit.  Vil,  n.  38)  : 
0  Postea  erectus   solos   élevons...   omlos...  manusque  codera 
«  tempore  expandens  seu  dividen?.  {Merati  addit:  et  elevans 
«  eas  usque  ad  liumeros,  de  qua  tamen  elevatione  manuum 
et  nihil  addit  rubrica)  et  statim  eas  jungens  ante  pectus...  » 
M.  de  Herdt  soutient  le  même  sentiment  sauf  pour  ce  qui 
concerne  Veni  sanctifcatcr.  Il   explique  la  rubrique   du  B6- 
rémoninl  des  EA^jques  de  la  manière  suivan'e  {Ibid.  n.  139)  : 
«  Quidam  censent  inanus  ad  Dominus  vobisctim   et  Gremuif 
«  non  tantum  esse  extendendus  sed  etiam  elevandas,  uti  ad 
«  (jloria,  quia  hic  modus  in  Hcer.  Ep.  L.  I,  c.  xix,  n.  3  per 
«  Episooptim  vei  alium  celel/raniem  çen'andus  prsescribitur. 
«  Hoc  tamen  non  obslante,  raa=nus  non  sunt  elevanda?,  sed 
«  tantum  extendendee,  quia  mbricaî  Missalis  solam  exten- 
«  sionis,  nuUamquc  elevationis  mentionem  faciunt.  -Quoad 
«  Cœremoniaie,  dici  poiest  locum  citatum  tantum  agere  de 
({  Fax  vobis  seu  Dominus  vobiscum,  adcoque  de  piima  vice, 
a  quïe  propria  est  Episcopis,  et  ubi  dicit,  idein  facit  Celebrans 
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•  cum  ante  orationes  dicit  Oremus,  hoc  idem  faciendum  taa- 
a  tum  cadit  in  verba  prœcedentia,  scilicet  caput  aliquantu- 
«  lum  versus  altaris  crucem  inclinandum.  Hune  locum  Caere- 
«  ironialis  ita  esse  intelligendura  patet  L.  II,  c.  viii,  n.  39  et 
«  55,  ubi  in  particulari  ad  Pax  vobis  de  sola  manuum  eieva- 
«  tionc  fit  mentio.  Addi  potest  manuum  extensionem,  earum 
«  elevationem  ante  oculos,  ut  in  Ceeremoniali  dicitur,  et  si- 
«  mul  capitis  inclin.ationem  sub  una  voce  Orernus  difficulter 
«  servariposse.  »  Quand  il  parle  de  la  prière  Veni  sanctifica- 
tor,  il  dit  {Jbid.  n.  232)  :  «  Manus  expandit,  elevatque  usque 
«  ad  humeros.  » 

D'autres  auteurs,  en  plus  grand  nombre,  pensent  que  la 
rubrique  du  Missel  est  complétée  par  celle  du  Ccrémonial  de^ 
Evêques,  et  admettent  que  le  Prêtre  doit  élever  les  mains  en 
disQ.ni  Dominus  vobiscum.  «  Preeter  extensionem  et  junctio- 
«  nem  manuum,  dit  Gavantus,  addit  congrue  elevaturum 
«  earumdem.  Cœr.  Ep.  L.  Yl,  c.  VIII.  »  L'auteur  ne  parle  pas 
de  l'élévation  des  mains  dans  les  autres  circonstances  oii  il 
est  prescrit  de  les  étendre  pour  les  rejoindre.  Bauldry  donne 
la  même  règle,  et  il  applique  à  Orate  fratres  ce  qu'il  dit  pour 
Dominus  vobiscum.  Le  savant  liturgiste  s'exprime  ainsi  (part. 
III,  c.  IV^  n.  C)  :  «  Quoties  versus  populum  dicit  Dominus  yo-  - 
«  biscum,  extendit,  élevât  et  jungit  manus,  licet  Missale  nihil 
«  dicat  de  elevatione  manuum.  »  L'auteur  invoque  la 
deuxième  rubrique  du  Cérémonial  des  Evoques  que  nous  ve- 
nons de  rapporter.  Il  ne  donne  pas  la  même  règle  pour  0;r- 
mus,  car  il  continue  ainsi  :  «Et  dum  dicit  Oremus,  easdis- 
«  jungit,  extendit,  iterumque  jungit.  »  P«our  Orate  fratres,  il 
dit  [Ibid,  n.  6)  :  «  Dicit  Orale  fratres  versus  populum,  sicut 
«  Dominus  vobiscum,  extendens,  elevans,  et  iterum  jungens 
((  manus.  »  Merati  donne  la  môme  règle,  sauf  ce  qui  con- 
cerne Orate  fratres  :  il  prescrit  l'élévation  des  mains  seule- 
ment à  Dominus  vobiscum.  En  parlant  du  mot  Oremus  que  dit 
le  Prêtre  avant  de  monter  à  l'autel,  il  dit  {Ibid.^  tit.  III,  n.  24): 
«  Cum  dicit  Orernus,  àisjunglt  bene  manus,  et  denuo  easjun- 
((  git,  non  autem  élevât  usque  ad  humeros.  »  Pour  Dominus 
vobiscum  il  règle  ainsi  le  mouvement  des  mains  {Ibid.,  tit,  V^ 
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n.  2)  :  «  Debent  tamen  sic  disjunctœ  aliquantulum  elevari, 
((  juxta  Gavanti  sententiam.  »  Il  cite  alors  plusieurs  autorités 
et  continue  :  «  Licet  enim  Missale  nihil  loquatar  de  tali  ma- 
a  nuum  elevatione  in  hac  et  simili  circumstantia,  nihilominus 
«  expresse  prœscribitur  in  tali  casu  a  Cœr.  Ep.  locis  supraci- 
«  tatis.  »  Il  dit  un  peu  plus  bas,  au  sujet  du  mot  Oremus 
[Ibid.  n.  6)  :  «  Statiiu  ut  pervenit  Sacerdos  ad  librum,  ma- 
«  nus  extendens  et  statim  jungens  ante  pectus  (sed  eas  non 
«  elevando)...  dicit...  Oremus.))  Pour  ce  qui  concerne  0/-a^e 
fratres,  il  se  contente  de  dire  [Ibid.  tit.  VII,  n.  30)  :  «  Exten- 
t(  dens  ac  jungens  manus  de  more.  »  Baldeschi  suit  ce  senti- 
ment, car  pour  Oremus  il  dit  simplement  {Esposizione  délie 
sacre cerim.,  part.  II,  n.  30)  :  «  Stende,  e  subito  congiunge  le 
<(  mani.  »  Quand  il  s'agit  de  Dominus  vobiscum,  il  met  en 
note  [Ibid.  n.  41)  :  «  Quante  volte  dira  Dominus  vobiscum,  si 
((  ricordcrà  di  non  aprire  tanto  le  mani,  sicchè  passino  le 
«  spalle,  ne  di  alzarle  in  modo,  che  oltrepassino  la  loro  som- 
«  mita.  » 

D'après  ces  paroles,  l'auteur  fait  élever  les  mains  jusqu'à 
la  hauteur  des  épaules,  et  pour  Orafe  fratrss,  il  prescrit  de 
faire  comme  en  disant  Dominus  vobiscum  {Ibid.  n.  63}  :  Allar- 
((  gandû,  e  giungendo  le  mani,  corne  al  Dominus  vobiscum, 
«  dice...  Orate  fratres.  »  Mgr  de  Conny  fait  élever  les  mains 
pour  Dominus  vob'scum  seulement,  et  ne  dit  rien  pour  Orate 
fratres.  M.  Falise  est  du  même  avis,  et  ajoute  même,  d'après 
la  Nouvelle  Revue  théohgique^  que  l'élévation  des  mains  est 
prescrite  par  la  rubrique  du  Missel  comme  par  celle  du  Céré- 
monial des  Evêques,  attendu  qu'au  titre  V,  n.  1,  où  il  s'agit 
de  Dominus  vobiscum,  il  est  dit  :  «  Extendens  ac  jungens  ma- 
«  nus  ante  pectus,  ut  prius.  »  Ces  mots,  ut prius,  dit  le  savant 
rubriciste,  se  rapportent  au  n°  3  du  titre  IV  où  il  s'agit  du 
Gloria  in  excelsis.  Cependant  ces  mots  semblent  se  rapporter, 
non  pas  au  no  3  du  titre  IV,  mais  au  n«  10  du  titre  III,  où  il 
est  dit,  comme  ici  :  a  Extendit  et  jungit  manus.  »  Parmi  ces 
auteurs,  Merati,  Baldeschi  et  M.  Falise  seuls  parlent  de  l'élé- 
vation des  mains  à  Veni  sanctificator.  C'est  la  seule  dont  parle 
Mgr  Martinucci. 
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Il  nous  reste  h  parler  de  deux  auteurs  qui  se  bornent  à  si- 
gnaler la  controverse  sur  la  question  do  savoir  s'il  faut  olevier- 
les  mains  à  Dominus  vobiscum.  Le  premier  estBisso,  le  second, 
est  M.  Bouvry,  Celui-ci  Icmoigne  que  l'usage  d'élever  les 
mains  n'existe  pas  en  Belgique,  ce  qui  nous  explique  l'insis- 
tance avec  laquelle  parlent  Jaussens  et  M.  de  Uerdt,  Bi«so 
s'exprime  comme  il  suit  (L.  m.  n.  4l2)  «  :  Manus  débet  exten- 
«  dere  et  jungereaute  peûtus  Geleèirans^  quando  versus  jpo- 
<(  pulura  dicit  Dominus  vob/'scum.  Opinantur  Gavantus  et. 
((  Bauldrigus  quod  manus  hoc  loco  non  Rolum  Srint  extendea- 
«  dœ,  sed  etiam  elevanda3,  et  colligunt  ex  eo,  quia  Gaer..  E,p. 
«  L.  li,  c.  VIII,  habet  bœc  verba.»  L'auteur  cite  alors  les  pa- 
roles que  nous  avons  rapportées  plus  haut,  puis  il  continue  : 
«  Unde  deducunt  manus  non  solum  esse  hoc  loco  extenden- 
«  das,  sed  etiam  elovandas,  quidquid  tamen  sit...  »  M.  Bou- 
vry donne  à  la  première  opinion  le  nom  d'opinion  commune, 
etaprôs  avoir  pai'lé  de  laseconde,  il  ajoute  (pai't.  111,  sect.  III, 
tit.  V,  n.  5)  :  «  An  autem  hœc  ita  accipiendœ  sint  ut  evertant 
«  sententiam  communem...,  sapientiorcs  judicent.  Intérim, 
«  in  giatiam  uniformitatis,  consulimus  ut  hisce  in  regionibus 
«  serr^'etur  sententia  commuuis,  cœleroquin  conformior  ru- 
«  bricis  Missabs,  ubi  aliquando  sola  extensio.,  aliquando  au- 
a  tem  extensio  simul  et  elevatio  indicitur.  » 

Il  y  a,  comme  on  le  voit,  des  raisons  poiu'  soutenir  l'un  et 
l'autre  sentiment.  Cependant  le  second  paraît  mieux  appuyé 
que  le  premier.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  terminons  par  l'expli- 
cation que  donne  M.  de  Herdt  de  la  cérémonie  qui  consiste  à 
étendre  et  à  rejoindre  les  mains  {lijid.  n.  140)  :  «  Est  gestus 
«  naturabs  hominis  exultantis  et  aliquem  magnificantis  aut 
«  auxilium  quaeœntis  :  quo  Sacerdos  igitur  ostendit  se  Deum 
«  dieto  et  facto  velle  magnificare,  se  sincère  in  Deum  cre- 
((  dere,  atque  supernum  quœrere  auxilium  et  benedictionem 
«  omnem  quam  tnm  in  oblata,  tum  in  semetipsum,  tum  in 
((  adstautes,  aut  alios,  sive  vivos,  sive  defunctos,  effandere 
«  desidemt.  »  P.  R . 


ACTES  DU  SAINT-SIÈGE. 


S.    CONGRÉGATION    DE   L'INDEX. 

DECRETUM 

Feria  II  die  20  Junii  iSSl. 

Sacra  Congregatio  Eminentissimorum  ac  Reverendissîmo- 
rum  SanctsB  Romanae  Ecclesise  Cardinalium  a  Sanctissimo 
Domino  Nostro  Leone  Papa  XIII  Sanctaque  Sede  Apostolica 
Indici  librorura  pravœ  doctrinae,  eoiumdemque  proscription!, 
expurgationi,  ac  permissioni  in  universa  christianaRepublica 
prœpositoium  et  delegatorum,  habita  in  Palatio  apostolico 
Vaticano  die  20  et  27  .lunii  1881  dainnavit  et  damnât,  pro- 
scripsit  proscribitque,  vel  alias  daranata  atque  proscripta  in 
ladicem  librorum  prohibitorum  referri  mandavit  et  mandat 
qaœ  sequuntur  Opéra. 

Sac.  G.  M.  CuRCi.  La  Nuova  Italia  e  i  Vecchi  Zelanti.  Stu- 
dii  utili  ancora  aU'ordinamento  dei  partiti  parlamentari.  Fi- 
renze,  Fratelli  Bencini  editori,  1881.  Decr.  S.  OfF.  Fer.  IV. 
die  13  Junii  1881.  Auctor  laudabiliter  se  subjecit  et  opus  re- 
probavit. 

BuRNOUF  Emile.  Le  Catholicisme  contemporain.  Paris,  Caï- 
man Lévy  éditeur,  1879.  Decr.  14  Februarii  1881. 

Auclo?'  (Placido  Casangian,  etc.)  operïs  cui  titulus:  Risposta 
finale  degU  OrientaU  agli  Occidentali  :  prohib.  Decr.  S.  Off. 
il  Martiil873;  laudabiliter  se  subiecit  et  opus  reprobavit. 

Feria  11  die  1lJunii\%M. 

BuRNOUF  Emile.  La  Science  des  Religions.  Paris,  Maison- 
neuve  e  C,  1876. 

Kenan  Ernest,  membre  de  l'Institut.  L'Antéchrist.  Paris, 
Michel  Lévy  frères,  éditeurs,  1873. 

—  L'Eglise  chrétienne.  Paris,  Caïman  Lévy,  éditeur,  1879^ 
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Jacolliot  Louip.  Les  Fils  de  Dieu.  Paris,  187o. 

—  Le  Pariah  dans  l'humanité.  1876. 

—  Genèse  de  l'humanité,  Fétichisme,  Polithéisme,  Mono- 
théisme. Paris,  1876. 

Histoire  des  Vierges.  1879. 

Gregorovius  Fcrdinando.  Le  tombe  dei  Papi.  Prima  tradu- 
zione  italiana  livista  ed  accresciuta  dall'autore.  Un  volume. 
Roma,  fratelli  Bocca  et  Comp.  lib.  cdit.,  1879. 

— Urbano  VIII  e  la  sua  opposizione  alla  Spagna  cd  all'lm- 
peratore.  Episodio  délia  guerra  dci  trent'anni.  Un  volume. 
Homa,  frateUi  Bocca,  etc.,  1879. 

Casalis  Bernardo  Avvocato.  Libro  di  leltura  per  il  popolo 
italiano.  Saluzzo,  tipografia  fratelli  Lobetti-Bodoni,  1880. 

Marselli  Niccola.  Le  oiigini  deU'Umanità.  Torino  e  Roma, 
Ermanno  Locschcr,  1879. 

—  Le  grandi  razze  deU'Umanità.  Torino,  etc.,  1880. 
Auctor  (Migorel,  curé  de  Malétable)  operis  cui  tilulus  :  La 

semaine  ou  le  3''  commandement  de  Dieu,  cum  prœfatione 
ms.  et  numismate  panni  coloris  rubri  in  quo  hœc  vcrba  le- 
guntur  «  Dieu  le  veut  et  N.-D.  de  la  Salette  »  prohib.  Decr. 
6  Decembris  1875,  laudabiliter  te  subjecit  et  opus  reprobavit. 

Itaque  nemo  cujuscumque  gradus  et  conditionis  prœdicta 
Opéra  damnata  atque  proscripta,  quocumque  loco,  et  quo- 
cumque  idiomate,  aut  in  posterura  edere,aut  édita  légère  vel 
retinere  audeat,  sed  locorura  Ordinariis,  aut  hœreticœ  pravi- 
tatis  Inquisitoribus  ea  tradere  teneatur  sub  pœnis  in  Indice 
librorum  vetitorura  indictis. 

Quibus  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leoni  Papœ  XIII  per 
me  infrascriptum  S.  I.  C.  a  Secretis  relatis,  Sanctitas  sua  De- 
cretumprobavit,  et  promulgari  praîcepit.  In  quorum  fidem,etc. 

Datum  Romœ  die  20  Junii  et  16  Julii  1881. 

Fr.  Thomas  M"  Gard.  Martinelli  Prœfectus. 
Fr.  HieronymusPius  Saccheri  Ord.  Prsed, 
S.  Ind.  Gongreg.  a  Secretis. 

L'éditeur  gérant  :  ROUSSEAU-LEROY. 
Arras,  imp.  du  Pas-de-Calais.  —  P.-M.  Laroche,  dir. 


LE  xAIOUYEMEXT 

ET   LA    PREUVE   DE   L'eXCSTENCE   DE   DIEU   PAR    LA 
NÉCESSITÉ   d'un    PREMIER   MOTEUR 

d'après    la    DOCTRLNE    SCOLASTIOUC. 

(S«  article.) 


IV 

Les  forces  physiques  et  les  transformations  chimiques. 

(Suite). 

La  première  opinion,  et  même  encore  colle  d'Albert 
iJe  baxe,  ne  tiennent  pas  assez  compte  de  Tunité  spéci- 
fique on  corps  composé.  Cette  unité  spécifique  exige 
en  effet,  que  ce  corps  ait  un  ensemble  de  qualités  qui 
constitue  un  tout  parfaitement  ordonné  et  qui  puisse 
être  dite  la  qualité  spécifique  du  composé 

Lopinion  défendue  par  Ilervée  ne  s'occupe  au  con- 
traire que  de  cette  unité  spécifique.  Conformément  à  ce 
que  nous  avons  dit  des  qualités  contraires  et  des  qua- 
lités intermédiaires  considérées  comme  spécifiques,  elle 
regarde  comme  d'espèces  différentes  les  qualités  des 
composants  et  des  composés;  elle  admet  que  la  cha- 
leur spécifique  de  l'eau  est  spécifiquement  diflcrente 
de  la  chaleur  spécifique  de  l'hydrogène  ou  de  celle  de 
i  oxygène.  Cette  opinion  est  vraie  dans  ses  affirmations, 
iBais  e  le  est  incomplète  parce  qu'elle  ne  considère  pas 
0.  qualités  du  composé,  en  tant  qu'elles  sont  une  trans- 
formation des  qualités  des  composants 
Revue  bes  sciences  zcclés.  C»  série,  t.  ,v.-Sept.  im       33  h 
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Puisque  ces  opinions  sont  toutes  vraies  bien  qu'incom- 
plètes, il  n'est  pas  étonnant  qu'elles  trouvent  toutes  un 
appui  dans  les  textes  du  Docteur  angélique.Les  interpré- 
tations que  chacune  d'elles  donne  de  la  doctrine  de  l'Ange 
de  rÉcole, montrent  que  l'opinion  que  nous  avons  soute- 
nue est  la  véritable,  et  que  S.Thomas  avait  vraiment  sur 
ces  matières  le  sentiment  que  nous  lui  avons  attribué. 

Une  deuxième  question  s'offre  à  nous^  et  elle  a  donné 
lieu  à  de  vives  controverses  entre  les  thomistes  et  les 
scotistes.  Les  qualités  spécifiques,  ptopres  au  composé, 
font-elles  en  quelque  chose  partie  de  sa  substance  ou  bien 
ne  sont-elles  que  des  accidents  ? 

Remarquons  d'abord  que  les  thomistes  et  les  scotistes 
s'accordent  pour  admettre  que  le  composé  n'a  qu'une 
seule  forme,  et  que  la  forme  des  composants  périt  com- 
plètement au  moment  de  la  combinaison.  C'est  donc  à 
tort  que  certains  auteurs  modernes  attribuent  à  Scot 
leurs  idées  sur  la  survivance  des  formes  des  composants 
dans  le  composé.  Scot  enseigne,  il  est  vrai,  que  dans 
les  êtres  vivants  il  existe  une  forme  subordonnée  qu'il 
appelle  de  corporéitéy  sous  la  forme  principale  qui  donne 
la  vie  à  l'être  ;  mais  loin  d'enseigner  que  les  formes  des 
composants  subsistent  dans  le  composé  chimique  à  la 
forme  duquel  elles  seraient  subordonnées,  il  combat  cette 
opinion  par  les  mêmes  raisons  que  les  thomistes  (Scot,. 
II  Sent.  dist.  15,  q.  1).  Il  est  donc  d'accord  avec  eux  pour 
n'admettre  qu'une  seule  forme  dans  les  composés  non 
vivants. 

Mais  sur  la  manière  dont  les  qualités  des  composants 
sont  renfermées  dans  le  composé,  Scot  enseigne  un^ 
opinion  que  les  thomistes  combattent. 

D'après  Scot,  les  composants  ne  se  retrouvent  dans  lé 
composé,  ni  quant  à  la  substance,  ni  quant  aux  quali-» 
tés.  Nous  n'aurions  donc  dans  l'eau  ni  les  substances,  ni 
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lesqualités  de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène;  mais  la  vertu 
qui  était  dans  les  composants  existerait  dans  la  substance 
du  composé,  de  la  même  manière  que  les  puissances 
d'une  âme  végétative  ou  d'une  âme  scnsitive,  sont  con- 
tenues dans  noire  âme  intellective.  «  Elementa  non  ma- 
nent  in  mixto  sccundum  substantiam,  nec  oportct  dicere 
quod  maneant  secundum  qualilates  suas,  sicut  nec  qua- 
litates  extremaî  manent  in  medio,  manent  ergo  in  mixto, 
sicut  si  dicerctur  quod  sensitiva  et  vegetativa  manent  in 
intellect iva  (Scot,  II  Se7it.,  dis.  15,  q.   1,  n.  6). 

En  effet,  dit-il  équivalemment,  il  y  aune  vertu  com- 
mune aux  éléments  extrêmes  et  au  corps  composé  in- 
termédiaire. Cette  vertu  commune  fait  qu'ils  se  rem- 
placent mutuellement  au  moment  de  la  combinaison  ou 
de  la  décomposition.  Celte  vertu  commune  est  donc  dans 
les  substances.  C'est  à  cause  de  cette  vertu  que  les  subs- 
tances composées  sont,  d'après  Aristote,  plus  parfaites 
que  les  substances  simples  ;  c'est  à  cause  de  cette  vertu 
commune  que  les  éléments  peuvent  renaître  par  suite 
de  la  décomposition  des  mixtes.  Il  s'ensuit  qu'au  point 
de  vue  de  celle  vertu  commune,  \q,?>  formes  substantielles 
des  composés  renferment  virtuellement,  mais  non  réelle- 
ment, les  formes  substantielles  de  éléments.  «  Dico  ergo 
quod  quatuor  elementa  manent  in  uno  mixto,  virtualiter 
habente  formam  siihstantialem,  continentem  in  virtute 
formas  elementorum;  non  tamen  secundum  substantiam 
ut  partes  sui,  scd  propter  praedictam  convenientiam  et 
continentiam  virtualeni.  Et  pro  hoc  vidclur  esse  philo- 
soplmsqui  dicit  quod  manent  potentia  et  virtute.  »  (Scot, 
II  Sent.  dist.  45.  q.  1,  n.  7.) 

Les  thomistes,  en  particulier  Bannes,  Cajétan  (in  Ip. 
Q.  7G,  art.  i),  et  récemment  Zigliara  [de  Mente  concilii 
Vieimensis,  n.  403-105),  rejettent  le  sentiment  de  Scot  et 
soutiennent  qu'après  la  mixtion  il  ne  reste  rien  de  la 
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forme  substantielle  des  éléments,  mais  que  leurs  quali- 
tés accidentelles  survivent  seules  dans  le  composé.  «  Ad- 
verte,  dit  formellement Cajétan (/oc.  cit.),  quod  elementa 
rcmanere  virtute  potest  dupliciter  intelligi  :  Uno  modo 
informa  substantiali  mixti,  eo  modo  quo  vegetativnm 
est  in  forma  sensitiva,  et  ha}c  est  opinio  Scoti;  alio  mo- 
do in  qualitate  quae  est  propria  dispositio  ad  formam 
mixti,  et  bwc  est  opinio  S.  Tliomœ.  » 

Mais  pourquoi  les  thomistes  n'admettent-ils  point  les 
assertions  de  Scol?  Pour  deux  raisons, disent-ils  :  1°  par- 
ce que  Scotnic  la  permanence  des  qualités  des  éléments, 
dans  le  corps  composé  ;  2 'parce  qu'il  affirme  que  la  forme 
substantielle  du  composé  renferme  les  propriétés  de  la 
forme  des  composants,  comme  rame  sensilive  renferme 
les -propriétés  des  formes  végétatives.  Deux  erreurs  ma- 
nifestes, d'après  l'école  thomiste,  puisque,  d'une  part, 
les  qualités  des  composants  leur  survivent  et  se  retrou- 
vent dans  le  composé  après  la  combinaison,  et  que, 
d"autre  part,  la  forme  du  composé  ne  manifeste  pas  les 
propriétés  des  composants,  comme  la  forme  sensilive 
manifeste  les  propriétés  des  formes  végétatives. 

Suarez  défend  Scot  contre  les.  thomistes  et  accepte 
comme  vraies  les  affirmations  des  deux  écoles.  11  admet 
avec  Scot,  que  la  forme  substantielle  du  composé  con- 
tient la  vertu  des  formes  substantielles  des  composants, 
et  avec  les  thomistes  que  les  qualités  des  composés  sont 
au  moins  spécifiquement  les  mêmes  que  celles  qui 
étaient  dans  les  composants.  «  Recte  dicuntur  elementa 
manere  quoad  formas  substantiales  viriualiter  in  forma 
substantiali  ??2za;^2, quoad  accidentales  vero  formaliter  licet 
non  maneant  integrae  sed  remissse  »  (Suar.,  Metaphysica, 
diss.  15,  sect.  10,  n.  ol).  Le  Père  Pesch,  dans  son  savant 
ouvrage  sur  la  Philosophie  naturelle,  admet  le  sentiment 
de  Suarez  en  l'exprimant  d'une  autre  manière. Il  affirme 
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que  les  qualités  des  corps  simples  se  retrouvent  dans  le 
composé,  et  que  de  plus  la  forme  du  composé  renferme 
éminemment  les  formes  des  corps  simples,  do  la  même 
manière  qu'un  carré  contient  éminemment  un  triangle. 
«  Elementa  in  composito  insunt  1"  materialiter...  S*»  vir- 
tute  et  quidem  secimdum  qualitates...  3''  emùienter.qna.- 
teuus  forma  mixti  cantine t  formas  simplicmm,sicut  figu- 
ra quadranguli  cminenter  continct  fonnam  trianrjulo- 
rwn.  »  (Pesch,  Instihitiones  philosojjfnœ  naturalis,  n. 
266.)  Cette  manière  d'exprimer  l'idée  de  Seot  et  la  com- 
paraison qui  l'explique  nous  paraît  beaucoup  plus  heu- 
reuse que  la  formule  de  Scot  lui-même. 

Parmi  ces  opinions,  celle  de  Suarez  nous  semble  cer- 
taine. Scot  ne  peut  être  accusé  que  d'avoir  été  incomplet 
et  de  n'avoir  pas  donné  assez  d'attention  à  la  permanence 
des  qualités  accidentelles.  Les  Thomistes  ne  se  trompent 
que  lorsqu'ils  attribuent  à  Scot  des  erreurs  qu'il  n'a 
point  écrites. 

Pour  admettre  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  n'avons 
qu'à  réfléchir  un  instant  à  la  manière  dont  se  produisent 
les  transformations  chimiques. 

Au  moment  où  deux  corps  simples,  l'hydrogène  et 
l'oxygène,  vont  se  combiner,  quelles  qualités  possèdent- 
ils?  Endemment  des  qualités  qui  leur  sont  naturelles. 

Ces  qualités  s'unissent  et  changent  d'état  pour  donner 
naissance  à  une  substance  nouvelle.  Quelle  est  la  subs- 
tance qui  va  se  produire  ?  De  l'eau. 

Mais  pourquoi  de  l'eau  plutôt  que  du  marbre  ou  de  l'ar- 
gile? Parce  qu'il  est  naturel  à  l'eau  d'avoir  les  qualités  qui 
étaient  sous  un  autre  état,  dans  l'hydrogène  et  l'oxygène. 

Faisons  l'expérience  contraire.  Faisons  passer  dans 
l'eau  une  étincelle  électrique,  l'eau  se  décompose,  ses' 
qualités  changent  d'état,  deux  gaz  se  produisent.  Quels^' 
sont  ces  gaz  ?  De  l'oxygène  et  de  l'hydrogène. 
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Pourquoi  ne  se  produit-il  point  d'azote,  pourquoi  point 
d'or  ou  d'argent?  Parce  qu'il  n'est  pas  naturel  à  ces  der- 
nières substances  d'avoir  la  proportion  des  forces  que 
l'eau  abandonne  en  se  décomposant. 

Il  suit  de  là  que  la  forme  du  composé  a  une  disposi- 
tion naturelle  à  recevoir  les  qualités  qui  étaient  dans  les 
corps  simples,  comme  les  formes  des  corps  simples  ont 
une  disposition  naturelle  à  recevoir  les  qualités  qui  aban- 
donnent les  corps  mixtes  au  moment  de  la  décomposi- 
tion. Sans  doute,  ces  qualités,  elles  aussi,  sont  disposées 
à  recevoir  telle  forme  plutôt  que  telle  autre  ;  mais  ces 
dispositions  des  formes  substantielles  et  des  qualités  sont 
corrélatives  et  ne  peuvent  s'expliquer  l'une  sans  l'autre. 
Comprend-on  des  forces  disposées  à  recevoir  telle  forme 
plutôt  que  telle  autre,  quand  cette  forme  n'a  rien  qui 
lui  rende  ces  qualités  plus  naturelles  que  d'autres  ?  Il  y 
a  donc  dans  la  forme  substantielle  du  composé  de  l'eau, 
par  exemple,  une  nature,  une  disposition  qui  lui  rend 
naturelles  les  qualités  qui  étaient  dans  l'hydrogène  et 
dans  l'oxygène.  Mais  si  la  nature  de  l'eau  lui  rend  né- 
cessaires les  mêmes  qualités  qui  étaient  nécessaires  à 
l'hydrogène  et  h  l'oxygène  à  cause  de  la  nature  de  ces 
corps  simples,  il  faut  dire  que  le  corps  composé  ren- 
ferme éminemment  la  nature  des  corps  composants. 

S.  Thomas  ne  le  nie  pas,  mais,  au  contraire,  il  le  sup 
pose  en  quelques  passages  et  l'affirme  explicitement  dans 
quelques  autres  :  «  Cum  omnis  mistio  naluralis  sit  prop- 
ter  gcneratiouem,  dit  ce  grand  docteur,  est  intelligen- 
dum  quod  ibi  (in  mixtione)  sit  œqualitas  proportionis 
quam  requirit  forma  rei  generandœ^  propter  quam  est 
ïllixtio.  »  (S.  Thomas,  I  Gen.y  1.  23,  t.  c.  89).  Et  dans 
son  opuscule  De  mixtione  elementorum^  après  avoir  sou- 
tenu, comme  Scot  le  fait,  que  la  forme  substantielle  du 
composé  et  la  forme  substantielle  du  composant  sont  du 
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même  genre  mais  d'espèces  différentes,  après  avoir  in- 
diqué que  les  qualités  des  corps  simples  passent  seules 
dans  le  composé,  le  saint  docteur  affirme  qu'il  y  a  dans 
ces  qualités  une  disposition  à  recevoir  telle  forme  subs- 
tantielle, mais  en  même  temps  il  laisse  entendre  que  la 
nature  de  la  forme  suhstantidle  exige  ces  qualités,  comme 
ses  qualités  propres.  «  Remissis  excellentiis  qualitatum 
elementarium,  constituitur  ex  eis  quœdam  qualitas  mé- 
dia, quse  Qsi propria  qualitas  corporis  misti...  »  Demix- 
tione  elementorum,  opusc.  33.—  Cfr.  I  Gen,^  1.  23,  t.  c. 
84  (1). 

Dans  son  opuscule  '6T  de  Quatuor  oppositis,  S.  Thomas 
suppose  de  même  que  la  forme  substantielle,  soit  des  élé- 
ments soit  des  corps  composés,  ne  périt  et  ne  renaît,  que 
parce  que  sa  nature  exige  les  qualités  et  les  forces  qui 
sont  enjeu  au  moment  de  la  combinaison  :  «  Contrarie- 
tas  proprie  reperitur  in  qualitatibus  activis  et  passivis, 
quae  sunt  proprie  passiones  corporum  naturalium.  U?ide 
spoliari  7ion  potest  corpus  ah  his  qualitatibus,  nisi  ipsiim 
corrumpatur,  sicut  calor  non  potest  auferri  ab  igné,  nisi 
corrumpatur  ignis.  Calor  enim  ignis  sequitur  formam 
substantialem  ipsius  ignis  inseparabiliter ,  et  ideo  corru- 
pto  calore,  necesse  est  ignem  corrumpi.  »  (S.  Thomas, 
opusc.  37,  de  Quatuor  oppositis,  cap.  3).  Ensuite  le  saint 
Docteur  établit  la  différence  qu'il  y  a  au  point  de  vue  de 
la  contrariété  entre  les  qualités  contraires  et  les  formes 
substantielles  auxquelles  ces  qualités  sont  naturelles. 

Mais  de  tous  les  écrits  de  TAnge  de  l'Ecole,  nous 
n'en  connaissons  aucun  où  il  établisse  aussi  explicitement 
la  nature  des  degrés  qui  existent  entre  les  formes  subsz 
ianiielles  des  corps  simples  et  celle  des  corps  qui  en  sont 

(1)  L'opuscule  33,  de  Mixtione  elementorum  est  à  peu  près  la  repro- 
duction du  commentaire  du  Docteur  angélique,  sur  1©  texte  34,  leçoa 
24  du  premier  livre  de  la  Génération, 
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formés,  que  son  opuscule  3  4  de  Occultis  opérions  ?iatti?'œ. 

Scot^  pour  prouver  sa  doctrine,  s'appuie  sur  une  théo- 
rie d'Arislote  (I  Gen.,  t.  84),  d'après  laquelle  les  corps 
composés  sont  plus  parfaits  que  les  corps  qui  se  sont 
combinés  pour  les  former.  «  Aristoteles  vult  quod  forma 
generati  sive  mixti  est  actualior  et  perfcctior  forma  ele- 
lïienti  ;  ita  quod  forma?  elementi  infcrior  et  potentialior 
est  ;  idco  dicuntur  clemcnla  mauere  virtualiter  inmixlo, 
sicut  imperfecta  et  infcriora  mancnt  in  superioribus,  » 
(Scot,  Il  Sent.,  dist.  15,  q.  1,  n.  5). 

Dans  l'opuscule  que  nous  venons  de  citer,  S.  Thomas 
ne  formule  pas  la  conclusion  de  Scot  dans  les  mêmes 
termes  que  le  docteur  subtil  ;  mais  le  sens  de  ses  affir- 
mations est  tout  à  fait  le  même,  et  Scot  semble  s'être  ins- 
piré do  l'écrit  du  Docteur  angéliquc.  Le  lecteur  nous 
permettra  donc  de  citer  les  principaux  passages  de  cet 
opuscule.  Il  remarquera  que  l'Ange  de  l'Ecole  y  parle 
non  pas  des  qualités  accidentelles,  mais  des  formes  subs- 
tantielles, et  qu'il  met  entre  les  formes  des  corps  com- 
posés et  des  corps  simples  une  différence,  sous  certains 
points  de  vue  analogue  à  celle  qui  existe  entre  les  formes 
intellectuelles  et  les  formes  sensitivcs. 

«  Patet  hoc  principium  (permanens  a  quo  operationes 
naturalcs  procedunt)  potentiam  quamdam  esse.  Poten- 
tiam  enim  dicimus  principium  intrinsecum  quo  agens 
agit,  vel  patiens  patitur,  qua?  quidem  potentia^,  secundum 
quod  refertur  ad  ultimum  in  quo  aliquid  potest,  accipit 
nomen  et  rationem  virtutis.  Talis  autem  virtits,  quœ  est 
talium  aclionum  vel  passionum  principium,  maxime  os- 
lenditur  ex  forma  rei  sjjccifica  derivari.  Omnc  enim  ac- 
cidens  quod  est  alktijus  speciei  proprium,  derivatur  ex 

principiis  essentialibus  hujus  speciei Oportet  in  forma 

jnferiorum   corporum  quemdam   ordinem  inveniri,  ita 
scilicet  quod  qusedam  sint  imperfectiones   et  materiae 
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propinqiiiorcs,  quaedamaiitcm  pcrfcctiorcs  et  proximio- 
res  siipcrioribus  agcnlibus.  Impcrfcctissimœ  vcro  formap. 
et  maxime  materiœ  propinqua^  sunt  formce.  elcmento- 
rum,  ex  quibus  infcriora  corpora  componuntur  materia- 
liter.  Quœ  quidem  tanto  sunt  nobiliora  quanto  a  conlra- 
rietale  clcmentorum  maj^is  recedcntia,  ad  quamdam 
cequalitatem  mislionis  accedunt,  propter  quam  quodam- 
modo  assimilantur  corporibus  cœlestibus  qnœ  sunt  ab 
omni  contrarietate  aliéna.  Illud  autem  quod  est  contra- 
riis  compositiim,  neutrum  est  actu  contrarionmi  sed  po- 
tentia  tantum.  Et  ideo  quanto  talia  corpora  ad  majorem 
aequalitatem  mistionis  accedunt,  tanto  nobiliorem  for- 
mam  sorliuntura  Deo,  quale  est  corpus  Immanum...  et 
inde  est  quod  formas  elementorum  quse  sunt  maxime 
matcriales,  consequuntur  qualilates  activœ  et  passivx 
puta  calidum,  frigidum,  humidum,  siccum  et  alia  similia 
quae  pertinent  ad  materiae  dispositionem.  Forma;  vero 
mistorum,  scilicet  iuanimatorum  corporum,  puta  lapi- 
dum,  metallorum,  mincralium,  propter  virtutes  et  actio- 
nes  quas  ab  elementis  participant  ex  quibus  componun- 
tur, quasdam  alias  virtutes  et  actiones  nobilioreshabent, 
conséquentes  formas  eorum  specificas,  et  sic  semper  as- 
cendendo,  quanto  formae  specificai  sunt  nobiliores,  tanto 
virtutes  et  operationes  exeis  précédentes  excellentiores 
existunt,  in  tanlumquod  nobilissima  forma  qua;  est  ani- 
ma rationalis  habet  virtutem  et  operationem  intellecti- 
vam  qua  non  solum  transcendunt  virtutem  et  actionem 
elementorum,  sed  etiam  omnem  virtutem  et  actionem 
corporalem.  Ex  extremis  autem  formis  oportet  de  mediis 
judicium  sentire.  Sicut  enim  virtus  calefaciendi  et  infri- 
gidandi  est  in  ignc  et  aqua  conscquens  proprias  eorum 
formas,  et  virtus  et  aclio  iutellectualis  in  homine  conse- 
quens  animam  rationalem,  ita  omnes  virtutes  et  actiones 
mediorum  corporum  transcendentes  virtutes  elemento- 


202  LE   MOUVEMENT,    d'aPRÈS   LES    SCOLASTIQUES. 

rum  consequuntur  eorum  proprias  formas...  (S.  Tho- 
mas, opusc.  34,  de  occultis  Operibus  naturee.) 

Yoilà,  si  nous  ne  nous  trompons  pas,  les  affirmations 
de  Scot. 

Celui-ci  avait  comparé  la  différence  qui  existe  entre 
les  formes  des  corps  inanimés  à  la  différence  qui  existe 
entre  les  formes  vivantes.  S.  Thomas  a  aussi  sa  compa- 
raison, qu'il  emprunte  à  Aristote  et  à  Platon.  Les  formes 
substantielles  prises  séparément  ne  peuvent  être  aug- 
mentées ni  diminuées  sans  périr  ;  comparées  entre  elles, 
l'une  contient  éminemment  ce  qui  est  dans  les  autres; 
c'est  pourquoi  S.  Thomas  les  compare  aux  nomhres, 
«  Si  forma  substantialis  ignis  ,  magis  facta  vel  minus 
facta  speciem  vainahit,  nec  erit  eadem  forma  sed  alla. 
Hinc  est  quod  dicit  Philosophus  in  YIII  Metaphysicae 
(lect.  3)  quod  sicut  in  numeris  variatur  species  per  addi- 
tionem  et  subtractionem,  ita  in  substantiis  (S.  Thomas, 
opusc.  33,  de  Mixtio7ie).  Un  nombre,  en  effet,  ne  peut 
augmenter  ni  diminuer  sans  cesser  d'être  lui-même,  et 
il  renferme  éminemment  tous  les  nombres  inférieurs. 
Ainsi  en  est-il  des  formes  entre  elles. 

Or,  remarquons  le  en  passant,  d'après  le  Docteur 
angélique,  cela  est  vrai  soit  des  formes  substantielles 
des  composés  vis-à-vis  de  celles  des  composants,  soit 
aussi  des  formes  intellectuelles  vis-à-vis  des  sensitives. 
Nous  ne  voulons  pas  l'établir  par  de  trop  longues  cita- 
tions ;  mais  on  peut  lire  dans  les  commentaires  de  S. 
Thomas  sur  Aristote  {yiW  Metaph.,  lect.  3,  speciatim  p. 
il)  comment,  après  avoir  comparé  les  formes  substan- 
tielles aux  nombres  en  se  plaçant  à  quatre  points  de  vue 
différents,  il  applique  également  cette  comparaison  à 
rame  humaine  et  aux  formes  inférieures.  «  Sicut  ratio 
numeri  in  aliquo  determinato  consistit  cui  non  est  addere 
nec  subtrahere,  ita  et  ratio  formse...  Ultima  dilferentia 


LE   MOUVEMENT,    d'aPRÈS    LES    SCOLASTIQUES.  203 

dat  speciem  numéro.  Et  similiter  est  in  diffinitionibus  et 
in  qiiod  quid  erat  esse  quod  significat  definitio,  quia, 
quocumque  addito  vel  ablato,  est  alia  diffinitio  et  alia 
natura  speciei.  Sicut  enim  substantia  animata  sensibîlîs 
lantum  est  diffinitio  animalis,  cui  si  addas  rationale, 
constituis  speciem  hominis.  Si  autem  subtrahas  sensile 
COnstituis  speciem  plantœ,  quia  etiam  ultima  differentîa 
dat  speciem.  »  (S.  Thomas,  YIII  Metaph.,  p.  13  et  II.) 

Nous  sommes  donc  d'accord  avec  S.  Thomas  aussi 
bien  qu"avec  Scot,  eu  disant  qu'il  y  a  dans  toute  forme 
substantielle  une  vertu  qui  lui  fait  recevoir  les  forces  et 
les  qualités  qui  lui  sont  propres.  Cette  vertu,  comme  il 
a  été  observé  plus  haut,  n'est  pas  une  qualité  propre- 
ment dite,  ni  une  chose  distincte  de  la  forme  substan- 
tielle ;  non,  c'est  la  nature  même  de  cette  forme;  c'est 
à  certains  points  de  vue  ce  qui  la  constitue,  c'est  ce  qui 
lui  donne  son  entité  spécifique;  car,  comme  S.Thomas 
le  fait  très  bien  remarquer,  cette  vertu  dérive  de  la  forme 
spécifique  de  l'être  et  la  différencie  des  autres  formes. 
«  Ostenditur  ex  forma  rei  speci/îca  derivari.  Omne  enim 
accidens  quod  est  alicujus  speciei  proprium  derivalur 
ex  principiis  essentialibus,  hujus  speciei  »  (Opusc.  3  i,c?e 
occultis  Operibus  naturœ),  et  comme  il  le  remarque  en- 
core, toute  différence  dans  les  formes  substantielles  cons- 
titue une  espèce  différente.  «  Omnis  differentia  secun- 
dum  formam  substantialem  variât  speciem...  Hinc  est 
quod  dicit  philosophus  in  YIII  Metaphysicorum,  quod 
sicut  in  numeris  variatur  species  per  additionem  et  subs- 
tractionem,   ita  in  substantiis.  »  (Op.   33,  de  Mixlione.) 

Il  en  résulte  que  la  forme  du  corps  composé  est  d'une 
autre  espèce  que  la  forme  des  éléments  de  la  combinai- 
son desquels  il  est  né,  et  que  par  conséquent  la  forme 
des  éléments  ne  peut  en  aucune  manière  devenir  la 
forme  du  composé. 
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Mais  d'autre  part  il  n'est  pas  moins  vrai  que  la  forme 
du  composé^  la  forme  de  l'eau  par  exemple,  est  de  telle 
nature  que  les  qualités  propres  sont  les  mêmes  qualités 
qui  étaient  propres  à  l'hydrogène  et  à  l'oxygène  dont 
la  combinaison  donne  lieu  à  la  formation  de  l'eau.  On 
peut  donc  dire  que  la  forme  substantielle  du  composé  a 
virtuellement,  ou  plutôt  qu'elle  a  éminemment  la  nature 
des  corps  composants;  et  cette  doctrine  est  conforme 
à  celle  que  nous  venons  d'entendre  de  la  bouche  de 
S.  Thomas. 

Scot  affirme  que  la  nature  de  la  forme  substantielle  du 
composé, par  exemple  de  reau,est  par  rapport  à  la  nature 
de  la  forme  substantielle  des  composants, parexemple, de 
l'hydrogène  et  de  l'oxygène,  a  peu  près  comme  la  nature 
d'une  âme  humaine  est  par  rapport  à  la  nature  d'une 
forme  sensitive  ou  végétative.  Cette  comparaison  n'est 
vraie  qu'à  un  seul  point  de  vue  et  en  ce  sens  que  l'âme 
humaine  contient  éminemment  les  perfections  d'une 
forme  sensitive.  Il  y  a,  en  effet,  une  très  grande  diffé- 
rence entre  la  nature  des  formes  animées  qui  agissent 
ou  se  développent  par  leur  propre  vertu,  et  les  formes 
des  corps  sans  vie,  qui  ne  peuvent  agir  que  par  les  qua- 
lités qui  leur  sont  communiquées.  C'est  pourquoi  Scot 
ne  donne  cette  comparaison  que  pour  indiquer  le  sens 
de  sa  pensée  et  non  avec  l'intention  d'établir  une  analo- 
gie parfaite  entre  les  corps  sans  vie  et  les  êtres  vivants. 
«  Sinit  si  diceretur  quod  sensitiva  et  vegetativa  manent 
in  intellcctiva.  «  [Loc.  cit.  n.  G^  cfr.  n.  9.)  Nous  aimons 
donc  mieux  la  comparaison  du  P.  Pesch  qui  nous  dit 
que  la  nature  du  composé  renferme  éminemment  celle 
des  composants,  comme  un  carré  renferme  éminemment 
un  triangle.  Mais  pourquoi  chercher  une  autre  compa- 
raison que  celle  qui  nous  est  fournie  par  Aristote  et  par 
le  Docte4ir  angélique.  En  supposant  les  nombres  d'es- 
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pèces  différentes,  la  substance  composante  est  renfermée 
dans  la  substance  composée,  la  nature  de  rbydrogène  ou 
de  Toxygène  est  renfermée  éminemment  dans  la  nature 
de  l'eau,  comme  un  cbifTre  plus  petit  est  renfermé  dans 
un  plus  grand.  «Hinc  est  quod  dicit  philosophus  in  YIU 
Metaph.  Quod  sicut  in  numeris  variatur  specics  per  addi- 
(ionem  et  subtractionem,  ita  in  substantiis  »  (Op.  33  de 
Mixtione  elementonmi^ ,  etpar  conséquent  comme  la  for- 
mule cbimique  d'un  composé  renferme  la  formule  cbi- 
mique  des   corps  qui  le  composent. 

On  peut  donc  admettre  que  les  formes  des  corps  com- 
posés renfcïrment  éminemment  la  nature  des  formes  des 
éléments  ;  ajoutons  que  ces  formes  se  renferment  vir- 
tuellement pour  insinuer  que  par  leur  combinaison  et 
leur  décomposition  elles  peuvent  se  donner  mutuelle- 
ment naissance.  Quant  aux  qualités  dun  corps  composé, 
non  seulement  elles  renferment  virtuellement  les  qua- 
lités des  corps  simples  dont  il  est  formé,  mais  elles  sont 
les  mêmes  spécifiquement. 

A  notre  humble  avis,  c'est  donc  à  tort  que  les  tho- 
mistes ont  attaqué  comme  fausse  la  doctrine  de  Scot,  et 
c'est  avec  raison  que  Suarez  l'a  défendue.  Nous  venons 
d'établir  que  l'assertion  principale  de  Scot  n'est  point 
erronée;  les  reproches  que  Cajétan  lui  fait  sur  d  autres 
points  ne  nous  semblent  pas  non  plus  très  bien  fondés. 
Cajétan  reproche  au  Docteur  subtil,  de  nier  la  perma- 
nence des  qualités  des  composants  dans  le  composé,  et 
de  se  séparer  en  ce  point  de  la  doctrine  de  S.  Thomas.  Je 
lis,  il  est  vrai,  dans  Scot  :  «  Elcmcnla  non  maiicnt  in 
mixto  secundum  substantiam,  nec  oportet  dicere  quod 
maiieant  secundum  qiialitates,  sicut  nec  qualitates  extrê- 
me manent  in  medio.  »  [Loc.  cit.  n.  G).  Mais  veut- 
il  dire  par  là  que  les  forces  des  composants  no  se  retrou- 
vent en  aucune  manière  dans  le  composé,  que  les  forces 
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de  l'oxygène  et  de  rhj'drogène  ne  se  retrouvent  en  au- 
cune manière  dans  l'eau?  Ce  n'est  point  là  sa  pensée.  Il 
entend  seulement  exprimer  quo  les  qualités  dos  com- 
posants ne  se  retrouvent  pas  dans  le  composé  de  la 
même  manière,  dans  le  même  état,  dans  la  même  pro- 
portion. Ce  que  S.  Thomas  affirme  en  disant  que  les 
qualités  des  éléments  sont  amoindries  dans  le  composé  i 
Remissis  excellentiis  eorum,  Scot  l'enseigne  en  disant 
que  les  qualités  des  éléments  sont  absentes  du  composé, 
dans  le  même  sens  que  les  qualités  extrêmes  [excellen- 
tiis remissis)  sont  absentes  de  la  qualité  intermédiaire, 
«  nec  oportet  dicere  quod  maneant  secundum  qualita- 
ies.sicut  nec  qualitales  extremds  marient  in  medio  »  (Scot, 
loc.  cit.).  Mais  Scot  ne  pense  pas  pour  cela  que  les  qua- 
lités des  composants  ne  se  retrouvent  aucunement  dans 
le  composé. 

Loin  do  là,  vingt  lignes  après  le  passage  où  l'on  veut 
trouver  cette  erreur,  et  en  répondant  aux  objections 
qu'on  peut  lui  faire,  il  affirme  aussi  explicitement  que 
possible,  que  l'équivalent  des  forces  et  des  qualités  qui 
étaient  dans  les  composants  se  retrouvent  dans  le  composé. 
Seulement,  il  fait  observer  que  les  qualités  qui  sont  dans 
le  composé  ne  sont  pas  identiquement  les  mêmes  que 
celles  des  composants,  de  même  que  la  chaleur  qu'une 
flamme  nous  communique  lorsqu'elle  réchauffe  notre 
main,  n'est  pas  la  même  identiquement  dans  notre  main 
que  dans  la  flamme.  La  chaleur  de  la  flamme,  en  effet, 
est  un  accident  dans  un  gaz  échauffé,  et  la  chaleur  de 
ma  main  est  un  accident  dans  ma  chair.  Ces  deux  cha- 
leurs ne  sont  donc  pas  substantiellement  identiques, 
mais  seulement  semblables,  quoique  équivalentes  quant 
à  l'énergie.  Voilà  le  sentiment  du   docteur  subtil  (1)  et 

(1)  Bien  plus,  Scot  (II  Sent,,  dist.  \2,  q.  2)  semble  admettre  que  les 
accidents  du  composé  sont  numériquement  les  mêmes  que  celles  des 
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nous  A'errons  tout  à  Iheui'o  que  les  Thomistes  sont  du 
même  avis. 

Mais  citons  les  paroles  mêmes  de  Scot.  Il  répond  à  ceux 
qui  prétendent  que  de  la  permanence  des  qualités  des 
composants,  on  doit  conclure  la  permanence  de  leurs 
substances  dans  le  composé,  et  il  le  nie  en  ces  termes  : 
«  Cum  dioitur  quod  qualitates  élément!  non  sunt  sine 
elemeuto,  dico  quod  in  mixto  sunt  qualitates  similes 
^ualitatihus  elementi,  non  eaedem.  In  mixto  enim  ani-» 
mato  est  calor  et  alius  quam  in  igné,  Calor  enim  ignis 
altérât  ad  ignem  et  ille  alius  altérât  ad  carnem  non  ad 
ignem  »  [loc.  cit.,  n.  8),  paroles  quil  faut  traduire  ainsi, 
conformément  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  :  «  la 
raison  pour  laquelle  la  chaleur  du  composé  est  sem- 
blable mais  non  identique  à  la  chaleur  des  composants, 
c'est  que  dans  le  composé  {in  mixto  animato),  la  chaleur 
est  un  accident  de  ce  composé  [altérât  ad  carnem)  ; 
tandis  que  dans  le  composant,  la  chaleur  était  un  acci- 
dent du  composant  et  non  du  composé  qui  est  une  subs- 
tance différente  [calor  ignis  altérât  ad  ignem). -^^  Et  six 
lignes  plus  loin,  Scot  dit  que,  considérées  à  ce  point  de 
vue,  les  qualités  des  composants  et  celles  du  composé 
ont  une  ressemblance  analogue  à  la  ressemblance  qui 
existe,  d'après  lui,  entre  les  formes  substantielles  des 
composants  et  celle  du  composé  :  «  Secuudum  diversam 
mixtionem  elementorum  concurrentium  in  générations 
illa,  aliquando  mixtummagis  convenit  in  forma  cumuno 
elemento.  quam  cum  alio.  YXsic  in  qualitate  simili  qu3i 
est  qualitas  mixti  et  non  démenti,  et  ideo  habet  simi- 
lem  modum  conscqueutem  et  similem  actionem  »  (Scot, 
ioc.  cit.,  n.  9).  Encore  une  fois,  en  quoi  ces  affirmations 
de  Scot  sont-elles  erronées? 

composants,  h  cause  de  la  matière  commune  aux  deux.  Nous  verrons 
plus  loin  Suarez  soutenir  la  même  opinion  contre  les  Thomistes. 
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Le  deuxième  reproche  que  les  Thomistes  lui  font 
(Zigliara,  loc.  cit.,n.  104),  c'est  d'attribuer  à  la  substance 
du  composé,  les  qualités  de  la  substance  des  compo- 
sants, lorsqu'il  est  certain,  au  contraire  que  les  pro- 
priétés du  composé,  par  exemple  de  leau,  sont  tout  à 
fait  difîérentes  de  celles  des  composants^  par  exemple 
de  l'oxygène  et  de  l'hydrogène.  Mais  nous  venons  de 
voir  que  Scot  nie  précisément  qu'il  en  soit  ainsi,  que 
c'est  pour  ce  motif  qu'il  affirme  que  les  éléments  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  mixte,  même  quant  à  leurs  qualités 
«  necoportet  diccre  quod  va^XiQSLnisecundum  qualitates.)'* 
Quant  à  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  manière  dont  la 
nature  d'un  corps  mixte  renferme  virtuellement  la  na- 
ture de  ses  éléments,  et  la  manière  dont  une  forme  in- 
tellective  renferme  virtuellement  la  vertu  d'une  forme 
sensitive,  nous  l'avons  déjà  montrée.  Et  en  le  faisant, 
nous  n'avons  fait  que  donner  la  pensée  de  Scot  qui  in- 
dique suffisamment  cette  difTérence  [loc.  cit.  n.  9),  en 
expliquant  de  quelle  manière  les  corps  vivants  se  nour- 
rissent et  se  corrompent. 

Néanmoins  après  avoir  défendu  Scot  contre  les  Tho- 
mistes, reconnaissons  que  le  point  de  vue  auquel  ces 
derniers  se  sont  mis,  est  beaucoup  plus  important  et 
plus  clair,  que  celui  auquel  Scot  s'est  placé.  Si  l'on  peut 
faire  un  reproche  à  Scot,  c'est  celui  de  n'avoir  pas  mis 
assez  de  précision  dans  ses  assertions.  S'il  avait  été 
aussi  précis  que  les  Thomistes,  ceux-ci  ne  l'auraient  pas 
interprété  comme  ils  le  font. 

Le  cardinal  Zigliara  après  s'être  plaint  de  Suarez  qui, 
non  seulement  défend  Scot,  mais  attaque  encore  Cajé- 
tan,  conclut  ainsi  l'exposé  de  notre  question  :  «  Quod  si 
quis  cumSuarezio,  non  obstante  vcrborum  contrarietate, 
velit  sententiam  Scoti  intcrpretari  in  sensum  doctrinae 
S.  Thomse,  cum  eo  minime  disputabo  ;  quinimo  ab  ipso 
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poslula^o  ut  mihi  conscnliat  non  recte  sentire  cos  qui 
Thomamin  quaeslione  oppugnant  et  simul  Scotum  scqui 
affectant  ).(Zigliara,  de  Mente  concil.  Vienn.,  n.  105). 
Nous  sommes  heureux  d'enregistrer  ces  paroles  de  l'il- 
lustre cardinal,  et  d'admettre  ce  qu'il  désire,  à  savoir 
que  si  la  doctrine  de  Scot  est  vraie,  elle  n'est  pas  con- 
traire à  celle  du  Docteur  angélique.  Nous  croyons  même 
avoir  établi  que  S.  Thomas  soutient  la  théorie  scotiste 
aussi  bien  que  la  théorie  thomiste.  Mais  en  même  temps 
nous  avons  montré,  croyons-nous,  que  les  Thomistes 
regardent  et  combattent  comme  erronée,  une  doctrine 
que  S.  Thomas  regardait  comme  vraie.  Nous  ne  sommes 
donc  ni  thomiste,  ni  scotiste  sur  ce  point,  nous  sui- 
vons S.  Thomas  et  la  vérité.  Nous  admettons  avec  Sua- 
rez,  que  les  Scotistes  ont  raison  d'affirmer  que.  les 
formes  substantielles  des  composés  renferment  émi- 
nemment ou  virtuellement  la  nature  des  composants,  et 
que  les  Thomistes  ont  raison  d'admettre  que  les  qua- 
lités accidentelles  des  composés  sont  spécifiquement  les 
tnèmes  que  celles  des  composants. 


A.  Vacant, 

Maître  en  Ibéologie,  professeur  au  séminaire  de  Nancy, 


(A  suivre.) 


LES   ŒUVRES  DE  JÉSUS-CHRIST 


SONT     LES  ŒUVRES  D  UN  HOMME-DIEl . 


Divinité  de  Jésus-Christ  d'après  les  synoptiques. 

Troisième  étude  (1). 


S.  Luc,  aux  Actes  des  Apôtres,  résume  en  ces  termes 
la  vie  du  Christ  :  il  a  commencé  à  faire  et  à  enseigner  (2). 
Ces  paroles  sont  laconiques  et  éminemment  profondes  ; 
en  Jésus -Christ,  l'action  a  précédé  l'enseignement.  Il  en 
devait  être  ainsi, 

La  parole  de  Jésus- Christ  —  nous  le  verrons  dans  l'é- 
tude suivante  —  transporte  l'homme  à  des  hauteurs  su- 
blimes, lui  découvre  une  morale  d'une  perfection  incon- 
nue, lui  révèle  cette  chose,  la  plus  prodigieuse  et  la  plus 
étonnante  de  toutes  :  l'apparition  de  Dieu  sur  la  terre. 
Une  telle  doctrine,  pour  s'imposer  à  la  foi  de  l'humanité, 
devait  s'asseoir  sur  des  œuvres  divines  :  sans  elles, 
l'homme  était  en  droit  de  ne  pas  écouter  celui  qui  se 
disait  Dieu  :  l'incrédulité  eût  été  plus  qu'une  consé- 
quence naturelle,  elle  eût  été  un  devoir  (3).  Si  extraor- 
dinaire fût-il,  le  docteur  eût  eu  beau  ravir  la  foule  par 
la  magie  de  son  éloquence,  la  beauté   et  l'élévation  de 

(1)  Voir  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  n»  de  février  1881 . 

(2)  Act.  Ap.  1, 1, 

(3)  Cf.  S.  Jean.  XV,  24.  Si  opéra  non  fecissem  in  eis  quse  nemo  alius 
fecit,  peccatuin  non  haberent. 
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son  enieîgiiement,  le  sublime  de  la  pensée,  le  naturel 
et  le  dramatique  de  l'expression,  Tliéroïsme  môme  de  la 
vie,  la  fotile  eût  été  en  droit  de  lui  demander  :  quels  si- 
gnes donnez-vous  ?  L'affirmation  de  sa  divinité  par  Jésus- 
Christ  nécessitait  en  quelque  sorte  la  révolte  de  l'es- 
prit :  des  œuvres  divines  devaient  précéder,  accompa- 
gner et  suivre  cette  affiimation  unique,  la  seule  de  l'his- 
toire (I). 

Ces  œuvres  divines  sont  les  miracles. 

Le  miracle!  Cette  intervention  directe  de  Dieu  dans  les 
choses  do  la  terre,  cette  apparition  sensible  de  l'invisible 
Créateur,  celte  suspension  momentanée  d'une  loi  natu- 
relle pour  faire  éclater  davantage  la  grande  loi  d'obéis- 
sance qui  régit  la  création  ;  cet  «  acte  qui  constitue  la 
puissance  publique  de  Dieu  (2)  )>;  cet  effet  qui  trouve  sa 
cause  en  dehors  et  au-delà  de  toute  la  nature  créée  (3)  ; 
—  le  miracle  est,  d'après  la  philosophie  positiviste,  de 
toutes  les  absurdités  la  plus  colossale. 

Autour  du  miracle  se  livre  la  grande  bataille  de  ceux 
qui  croient  et  de  ceux  qui  se  flattent  de  ne  plus  croire. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  traiter  toutes  les 
questions  qui  se  rapportent  au  miracle  :  elles  l'ont  été 
par  des  plumes  plus  exercées  que  la  nôtre,  par  des  voix 
autorisées  et  éloquentes,  dont  l'écho  retentit  encore. 


(1)  Nous  disons  :  la  seule  de  l'histoire.  Telle  est  Topinion  d'un  ^and 
homme.  «  Jésus  est  le  seul  qui  ait  dit  clairement,  affirmé  imperlurba- 
«  blement  lui-même  de  lui-même  :  Je  suis  Dieu...  Alexandre  a  bien  pu 
«  se  dire  le  fils  de  Jupiter.  Mais  tonte  la  Grèce  a  souri  de  cette  super- 
*  chérie;  et  de  même  l'apothéose  des  empereurs  romains  n'a  jamais 
m  été  une  chose  sérieuse  pour  les  Romains.  »  De  Beaulerne,  Sentiment 
de  Napoléon  sw  le  christianisme.  Bruxelles,  18H,  p.  181. 

(3)  Lacordaire.  Conférences  de  N.-D.  184G-1847.  Deuxième  confé- 
rence. 

(3)  C'est  la  définition  de  S.  Thomas.  Miraculum  est  quod  fitpraeter 
ordinem  totius  naturœ  creatœ.  Somma.  I  p.,  q.  ex,  art.  4.  C. 
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Nous  y  renvoyons  le  lecteur  (l).  Il  nous  est  impossible 
cependant  de  ne  pas  en  dire  un  mot  :  il  servira  d'intro- 
duction à  cotte  étude. 

Littré,  dans  la  préface  de  sa  traduction  dd  la  Vie  de 
Jésus  par  Strauss  (2),  a  longuement  étudié  la  matière. 
M.  Peyrat  juge  ces  considérations  «  fermes  et  essentiel- 
lement philosophiques  (3).  »  On  dirait  que  M.  Littré  a 
voulu  faire  de  cette  préface  comme  son  testament  reli- 
gieux et  scientifique.  Le  préambule  est  solennel.  «  Si 
«  Ton  me  demandait  pourquoi  je  n'ai  pas  fait,  lors  de  la 
«  première  édition,  cet  avant-propos,  je  répondrai  que, 
«  pour  moi  aussi,  le  temps  a  cheminé,  non  sans  profit. 
«  Il  y  a  dix  ou  douze  ans,  il  ne  m'était  pas  plus  possible 
«  d'écrire  ce  que  j'écris  maintenant  qu'aujourd'hui  il  ne 
«  me  serait  possible  d'écrire  autre  chose.  Les  convictions 
«  positives  ont  pris  domicile  en  moi,  et  celui-là  com- 
«  prendra  le  bienfait  qu'elles  apportent^  qui  se  représen- 
«  tera  le  trouble  général  des  esprits,  plus  grand  encore 
«  que  le  trouble  des  choses  dans  l'Occident  entier  (4).  » 

Eh  bien  !  malgré  le  temps  qui  a  cheminé  pour  Littré, 
non  sans  profit, — du  moins  il  s'en  félicite,  — le  trouble, 
dont  il  se  promet  de  délivrer  les  intelligences,  le  trouble 
obscurcit  ses  pensées  et  l'inconséquence  règne  dans  ces 
pages. 

Nous  rendons  la  parole  à  l'auteur  du  Dictionnaire  uni- 

(1)  P-  Félix,  Jésus-Chrisi  et  la  critique  nouvelle,  1864.  —  P.  Lacor- 
daire,  Conférences  de  N.-D.,  184G-1845,  2°  Conférence.—  P.  Monsabré, 
Conférences  de  N.-D.  de  Paris.  Vielle  Jésus.  Année  18S0.  —  Confé- 
rences de  S.  TliOiiias  d'Aquin.  Tome  IL—  A.  Nicolas,  Etudes  pMloso- 
pMques  sur  le  cfiristianisme,  4e  vol.  —  Fr.  Heliiuger,  Apologie  du 
christianisme,  2«  vol.  —  Dr  Van  Weddingen,  De  Miraculo. 

(2)  Littré  a  traduit  en  français  la  première  Vie  de  Jésus  par  Strauss. 
Il  a  écrit  cette  préface  lors  de  la  deuxième  édition  française. 

.  (3;  Vie  élémentaire  et  critique  de  Jésus.  Paris,  Michel  Lévy,  1868. 
Page  179. 

(4)  Vie  de  Jésus,  par  Littré.  Paris,  Ladrange.  3e  éd.  p.  ii.  C'est  cette 
édition  que  nous  avons.  Qu'on  veuille  ne  pas  l'oublier. 
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versel.  Il  montre  du  doigt  la  divergence  qui  sépare  les 
deux  écoles  et  il  l'indique  clairement.  «  En  cherchant  la 
«  différence  la  plus  remarquahlc  entre  l'antiquité  et  les 
«  temps  modernes,  on  n'en  trouvera  pas  de  plus  mar- 
«  quée,  ni  qui  soit  plus  effective  que  celle  qui  touche  la 
<<  croyance  du  miracle.  L'intelligence  antique  y  croit  : 
«  l'intelligence  moderne  n'y  croit  pas  (l).  » 

L'intelligence  moderne  n'y  croit  pas:  est-ce  bien  vrai? 
Nous  examinerons  ce  point  bientôt.  Pour  le  moment,  ne 
perdons  pas  de  vue  la  manière  dont  Littré  établit  la  foi 
des  temps  anciens  au  miracle  :  le  plus  opiniâtre  défen- 
seur du  surnaturel  ne  dirait  pas  mieux.  «  Partout  dans 
«  l'antiquité  est  le  miracle.  Les  dieux  descendent  sur  la 
«  terre  et  remontent  au  ciel. Les  Pythonisses  rendent  des 
«  oracles  pour  les  particuliers  et  pour  les  Etats.  Des  ap- 
«  paritions  viennent  épouvanter  ou  éclairer  les  hommes. 
(i  Pendant  que  cela  est  ainsi  dans  le  polythéisme  d'Egypte 
«  et  de  Syrie,  de  Grèce  ou  de  Rome,  il  n'en  est  pas  au- 
cc  trement  dans  le  monothéisme  judaïque.  Jehovah  ap- 
«  paraît  aux  hommes  éminents  qu'il  favorise  ;  les  anges 
«  vont  et  viennent  incessamment  des  cieux  à  la  terre,  ap- 
«  portent  des  ordres,  emportent  des  prières...  (2).  Nous 
prions  le  lecteur  de  graver  dans  sa  mémoire  ces  paroles  : 
«  Partout  dans  l'antiquité  est  le  miracle.  «  Nous  ferons 
dans  la  suite  ressortir  la  force  de  cet  aveu.  Continuons  à 
lire  le  traducteur  philosophe  : 

«  Ce  n'estpas  seulement  aux  époques  primitives,  alors 
«  que  Moïse  traversait  les  déserts  à  la  tète  d'Israël,  alors 
«  que  la  Grèce,  conduite  par  les  dieux,  assiégeait  Troie, 


(1)  Vie  de  Jésus,  par  Lillré.  Avanl-propos.p.  ir. 

(2)  Vie  de  Jéius,  par  Liltré.  Avant-propos,  m.  Pour  ne  pas  allonger 
outre  mesure  la  citation,  nous  nous  permettons  de  retrancher  ce  qui 
sert  au  seul  développement  de  la  pensée,  mais  sans  nuire  aucunement 
à  la  suite  du  raisonnement. 
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«  bâtie  par  des  mains  divines,  alors  que  Romuius,  fils 
«  de  Mars,  jetait  les  fondements  de  la  ville  éternelle,  ce 
«  n'était  pas  seulement  dans  ces  ténèbres  des  origines 
«  que  l'opinion  plaçait  les  scènes  miraculeuses  qui  ali- 
«  mentaient  sa  croyance.  Aux  temps  les  plus  histori- 
«  ques,  le  spectacle  n'était  guère  différent.  L'état  men- 
«  tal  restait  fondamentalement  le  même  et  produisait  leé 
«  mêmes  effets  (1).  » 

Arrêtons-nous  de  nouveau  un  instant.  Cet  aveu  non 
plus  ne  doit  pas  nous  échapper.  Non  seulement  «  le  mi- 
racle est  partout  »,  il  est  toujours,  et  «  aux  époques 
primitives  »  et  «  aux  temps  les  plus  historiques  ».  C'est 
l'adversaire  déclaré  du  miracle  qui  en  convient  :  nous 
y  reviendrons.  Pour  le  moment^  poursuivons. 

«  Il  suffit  de  lire  les  historiens  de  Rome  ou  de  la 
«  Grèce,  ainsi  que  les  biographies  de  leurs  hommes  con- 
«  sidérables,  militaires,  politiques,  philosophes^  le  mi- 
«  racle  était  toujours  à  côté  de  la  vie  la  plus  réelle; 
c<  les  sceptiques  mêmes  et  les  incrédules  n'en  étaient 
«  pas  affranchis  ;  et  César,  qui,  dans  le  Sénat,  déclarait 
(c  ne  pas  croire  à  une  autre  vie  et  aux  peines  de  l'enfer, 
«  avait  ses  crédulités  superstitieuses.  Le  judaïsme  n'é- 
«  tait  pas  dans  une  autre  condition  :  Philon,  leur  philo- 
«  sophe,  Josèphe^  leur  historien,  et  les  rabbins  en  font 
<?  foi  continuellement.  Parmi  les  exemples  qui  caracté- 
«  risent  le  mieux  cette  manière  d'être  de  l'opinion,  il 
ce  n'en  est  guère,  ce  me  semble,  de  plus  significatif  que 
ce  celui  de  Socrate.  Cet  homme, si  justement  célèbre, ra- 
ct  contait  à  ses  concitoyens  qu'il  entendait  une  voix,  la- 
«  quelle  lui  donnait  des  directions  pour  la  conduite  dô 
«  la  vie.  Suivant  lui,  c'était  un  démon,  un  bon  génie, 
«  qui,  lui  parlant,  l'avertissait  dans  les  circonstances 
«  importantes.  Une  telle  croyance,  qui  le  fortifiait  en 
(1)  Vie  de  Jésus,  par  Littré,  Avant-propos,  m. 
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«  lui  inspirant  la  conviction  d'avoir  des  communica- 
«  tions  avec  des  êtres  supérieurs,  passait  à  ceux  qui 
«  l'écoutaient,  et  bien  loin  de  lui  nuire  dans  leur  esprit, 
«  elle  augmentait  leur  confiance,  imprimant  un  carac- 
«  tère  surnaturel  à  ses  paroles  (1).  » 

Ces  pages  sont  d'un  apologiste  involontaire.  L'ancien 
critérium  de  la  vérité,  admis  par  la  sagesse  des  peuples, 
se  vérifie  donc  en  faveur  du  miracle  :  il  a  été  cru  par- 
tout ;  il  l'a  été  toujours,  non  seulement  «  aux  époques 
primitives  1),  mais  «  aux  temps  les  plus  historiques»;  il 
l'a  été  par  tous,  et  ceux  mêmes  qui  semblaient  pouvoir 
s'y  soustraire,  militaires,  politiques  ou  philosophes,  le 
reconnaissent  et  le  confessent.  Le  miracle  existe  donc. 
Car  le  nier,  n'est-ce  pas  dire  à  l'humanité  :  tu  te  trom- 
pes 1  Où  est  le  géant  de  la  pensée  qui  puisse  ainsi  em- 
porter la  conviction  des  siècles  ?  Qui  ne  voit  ce  qu'un  tel 
dessein  renferme  d'outrecuidance,  d'orgueil,  de  folie? 
Quoi  !  nier  le  mu^acle  ;  mais,  au  témoignage  de  Littré, 
c'est  infliger  un  démenti  au  genre  humain,  qui  l'a  ad- 
mis toujours  et  partout.  Le  téméraire  qui  voudrait  ainsi 
se  placer  en  face  de  tous  les  siècles,  se  sentirait  bientôt 
écrasé  sous  le  poids  d'une  autorité  qui  a  pour  complices 
l'espace  et  la  durée- 

Littré  a  senti  la  valeur  du  témoignage  de  l'humanité 
en  faveur  du  miracle,  et  il  ajoute  :  «  Ou  le  passé  ou  le 
présent  se  trompe  (2).))Le  présent  qui  rejette  le  miracle, 
le  passé  qui  est  tout  imprégné  de  «  surnaturalisme.  » 
Nous  pensons  comme  le  philologue-positiviste  ;  le  passé 
ou  le  présent  se  trompe  ! 

Mais,  avant  tout,  est-il  bien  vrai  que  «  le  présent  nie 
«  «ans  retour  le  miracle,  »  ainsi  que  Littré  se  plait  à 


<1)  Vie  de  Jésus,  par  Littré.  Avant-propos,  p.  iv. 
{2)  Tie  de  Jésus,  par  Littré.  Avant-propos,  vin. 
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l'affirmer?  (1)  »  Lui-même  nous  renseignera  à  cet  égard. 
«  Encore  aujourd'hui,  dit-il,  tandis  que  la  raison  mo- 
«  derne  a  exclu  du  cercle  de  ses  notions  l'idée  du  mira- 
«  cle,  il  est  des  pays,  l'Inde,  la  Chine,  la  Turquie,  oii 
«  cette  idée  a  pleine  possession  des  esprits,  et,  parmi 
«  nous,  les  classes  peu  éclairées,  quoique  mises  clles- 
<(  mémos  en  défiance  par  les  lumières  qui  leur  viennent 
«  des  classes  éclairées,  l'acceptent  par  mille  côtés, prêtes 
«  encore  à  y  retomber  pleinement  si  l'efTort  incessant 
«  du  progrès  humain  n'y  donnait  un  démenti  de  plus 
«  en  plus  confirmé  (2). 

Ainsi,  le  présent  tout  entier  ne  repousse  pas  la  notion 
des  miracles  ?  Aux  peuples,  cités  parle  chef  de  l'école 
positiviste,  «  où  cette  idée  a  pleine  possession  des  es- 
prits, »  nous  pouvons  ajouter  l'Europe  elle-même,  et 
jusqu'à  la  France  et  rÂ.llemagne(3).  Oui,  la  patrie  d'He- 
gel et  de  Strauss  ajoute  foi  au  miracle,  et  l'auteur  de  la 
Vie  de  Jésus,  l'inventeur  de  Texplication  mythique,  a 
reconnu  que  les  électeurs  qui  l'avaient  envoyé  au  par- 
lementde  Francfort,  faisaient  bien  de  croire  à  la  religion 
et  par  conséquent  aux  miracles. 

A  l'Allemagne  il  faut  ajouter  la  France.  Littré  lui- 
même  le  reconnaît.  «  Parmi  nous,  dit-il,  les  classes  peu 


(1)  Ibidem,  p.  vu. 
.  (S)  Vie  de  Jésus,  par  Littré.  Avant-propos,  p.  m. 

(3)  Voir  :  Sechs  theologisch-polilische  Volksreden,  von  Fr.  Strauss. 
Dans  l'un  de  ces  discours,  il  s'exprime  comme  suit  :  «Me  voici;  je 
«  suis  ce  docteur  Strauss  que  la  plupart  d'entre  vous  se  sont  représen- 
*  té  jusqu'ici  comme  l'anléchrist  en  personne.  Vous  avez  été  mal  ren- 
«  seignés;  j'ai  écrit,  il  y  a  treize  ans,  un  livre,  qui  est  le  point  de  dé- 
«  part  de  tous  ces  préjugés.  Ce  livre,  j'en  suis  sûr,  aucun  de  vous  ne 
«  l'a  lu,  et  je  dis  :  Tant  mieux  !  Les  laïques,  même  un  grand  nombre 
«  d'entre  les  plus  Instruits,  ne  savent  pas,  et  bien  heureusement  pour 
«  eux,  combien  ds  doutes  cruels  tourmentent  souvenu  le  pauvre  théolo- 
*.  ffien  (protestant)  Qite  déchirent  ces  angoisses  de  l'àme.  Vous  voyez 
«  combien  je  suis  loin  de  vouloir  enlever  sa  croyance  à  qui  que  ce 
«  soit.  » 
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«  éclairées  racceptent  (le  miracle)  par  mille  côtés,  prê- 
(t  tes  à  y  retomber  pleiuement.  «  N'y  aurait-il  que  «  les 
«  classes  peu  éclairées  »  parmi  les  partisans  du  surna- 
turel? Il  nous  semble  que  Littré  fait  la  part  trop  belle 
aux  ennemis  du  miracle.  N'a-t-il  pas  entendu  ce  fier  défi 
de  Lacordaire  ;  dont  nous  avons  dit  un  mot,  à  l'étude 
précédente.  Du  haut  de  la  chaire  de  Notre-Dame,  l'ora- 
teur s'écriait  :  «  Nous  sommes  des  hommes  comme  vous, 
ce  des  intelligences  comme  vous  ;  si  vous  êtes  nombreux, 
ce  nous  le  sommes  plus  que  vous  :  si  vous  êtes  savants, 
«  nous  le  sommes  autant  que  vous.  Et  tandis  que  vous 
«  niez  le  miracle,  nous  en  demandons  à  Dieu,  persuadés 
«  qu'il  manifeste  ainsi  sa  puissance  et  sa  bouté  à  notre 
«  égard,  même  encore  aujourd'hui.  Nous  allons  plus 
«  loin  :  nous  ne  concevons  pas  l'idée  de  Dieu  sans  l'idée 
«  dune  souveraineté  qui  puisse  se  manifester  par  la 
«  toute-puissance  de  son  auteur,  en  sorte  que  pour 
«  nous  la  négation  de  la  possibilité  du  miracle  est  la  né- 
«  gation  même  de  l'idée  de  Dieu  (1)  ».  Et  quand  Lacor- 
daii'e  parlait  ainsi  dans  la  fierté  de  son  génie  indigné, 
Lacordaire  était  légion  :  derrière  lui  était  l'élite  du  genre 
humain;  un  milliard  d'hommes  parlaient  par  sa  bouche. 

On  le  voit,  dire  comme  Littré  :  «  L'intelligence  mo- 
u  derne  n'y  croit  pas  »  —  au  miracle  —  c'est  loin  d'être 
exact. 

Des  écrivains,  qui  s'attribuent  le  monopole  du  pro- 
gros et  qui  veulent  en  imposer  à  la  foule  par  leurs 
clameurs  retentissantes,  ne  l'admettent  pas,  et  parmi 
eux,  comme  l'avouait  naguère  Renan  «  bien  peu  ont  le 
«  choix  de  ne  pas  croire  au  christianisme  (2)  ».  Yoilà 

{D  Lacordaire.  Conférences  de  N.-D.  181G-19i7.  Septième  Confé- 
rence. 

(2)  Revue  des  Deux-Mondesi  Livraison  du  1"  novembre  188), 
p.  70. 


218  LES   ŒUVRES   DE   JÉSUS-CHRIST 

donc  le  dilemme  de  Littré  singulièrement  modifié  :  Il 
avait  dit  :  «  Tandis  que  le  présent  nie  sans  retom'  le  mi- 
«  racle,  le  passé  en  est  tout  imprégné.  Ouïe  passé  ouïe 
«  présent  se  trompe  !  »  Il  no  s'agit  plus  d'opposer  tout 
le  présent  à  tout  le  passé  :  l'histoire  en  main,  Littré  lui- 
même  nous  a  montré  que  partout  et  toujours,  même  les 
philosophes  et  les  militaires  ont  cru  au  miracle  ;  quant  au 
présent,  d'après  ses  aveux  et  d'après  ce  qui  se  voit,  nous 
pouvons  affirmer  quune  partie  minime  du  présent  re- 
pousse le  miracle,  Qu'est-elle  cette  fraction  imperceptible 
d'esprits  inquiets  en  présence  de  l'humanité  qui  affirme 
et  qui  croit? 


Ecoutons  les  sommités  de  l'école  positiviste.  Pour- 
quoi rejettent-ils  le  miracle? 

Voici  d'abord  Littré  :  nul  plus  que  lui  n'est  à  même  de 
formuler  le  réquisitoire.  «  En  rejetant  le  miracle,  dit-il, 
«  l'âge  moderne  n'a  pas  agi  de  propos  délibéré,  le  vou- 
«  lant  et  le  cherchant,  car  il  en  avait  reçu  la  tradition 
«  avec  celle  des  ancêtres  toujours  si  chère  et  si  gardée, 
«  mais  sans  le  vouloir,  sans  le  chercher,  et  par  le  fait 
a  seul  du  développement  dont  il  était  l'aboutissant.  Une 
«  expérience  que  rien  n'est  jamais  venu  contredire  lui 
«  a  enseigné  que  tout  ce  qui  se  racontait  de  miraculeux 
«  avait  constamment  son  origine  dans  l'imagination  qui 
«  se  frappe,  dans  la  crédulité  complaisante,  dans  l'igno- 
«  rance  des  lois  naturelles  (1).  »  C'est  le  contraire  qui 
est  vrai.  La  suite  de  cette  étude  montrera  —  pour  ne 
parler  que  des  seuls  miracles  du  Christ  —  qu'il  y  avait  là, 
dans  ce  milieu  juif  et  galiléen  où  Jésus  agissait,  froide 
prévention,  incrédulité  opiniâtre,  et  connaissance  parj 

(3)  Vie  de  Jésus,  trad.  par  Littré.  Avant-propos,  v.  ^. 
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faite  des  lois  naturelles,  suspendues  un  instant  par  l'au- 
teur de  la  nature. 

u  Jamais,  continue  Liltré,  dans  les  amphithéâtres d'a- 
«  natomie,  et  sous  les  yeux  des  médecins,  un  mort  ne 
«  s'est  relevé  et  ne  leur  a  montré  par  sa  seule  apparition 
«  que  la  vie  ne  tient  pas  à  cette  intégrité  des  organes 
«  qui,  d'après  leurs  recherches,  fait  le  nœud  de  toute 
«  existence  animale,  et  qu'elle  peut  encore  se  manifester 
«  avec  un  cerveau  détruit,  un  poumon  incapable  deres- 
«  pirer,  un  cœur  inhabile  à  battre  (1)  » . 

A  cette  affirmation  nous  répondrons  par  une  double 
question.  Poui'  s'assurer  de  la  mort  d'un  homme  faut-il 
le  transporter  à  un  amphithéâtre  d'anatomie  et  convo- 
quer la  faculté  ?  Évidemment  non:  sauf  dans  quelques 
cas  exceptionnels,  le  vulgaire  juge  delà  réalité  du  décès, 
avec  autant  de  certitude  que  le  médecin  le  plas  expéri- 
menté. Pourquoi  alors  faudrait-il  que  la  résurrection 
d'un  mort,  pour  être  admise,  se  fasse  en  présence  d'un 
corps  médical  ?  Ensuite,  Littré  a  pris  plaisir  à  accumu- 
ler les  contradictions  •  jamais  thaumaturge  n'a  prétendu 
rappeler  un  mort  à  la  vie  et  le  faire  vivre  «  avec  un 
«  cerveau  détruit,  un  poumon  incapable  de  respirer  et 
«  un  cœur  inhabile  à  battre  ».  Si  le  thaumaturge,  parla 
puissance  divine,  lui  a  rendu  la  vie,  il  lui  a  rendu  en 
même  temps  «  cette  intégrité  des  organes,  qui  fait  le 
«  nœud  de  toute  existence  animale  ». 

Littré  continue:  «r  Jamais,  dans  les  plaines  de  lair,  aux 
«  yeux  des  physiciens,  un  corps  pesant  ne  s'est  élevé 
«  contre  les  lois  de  la  pesanteur...  Jamais, dans  les  espa- 
«  ces  inter-cûsmiques,aux  yeux  des  astronomes,  la  terre 
«  ne  s'est  arrêtée  dans  sa  révolution  diurne,  ni  le  soleil 
«  n'a  reculé  vers  son  lever...  Ainsi  a  parlé  l'ex-périence 
/x  perpétuelle. 

(3)  Idem,  iMdem,  p.  y. 
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«  Cette  expérience  a  eu  un  autre  résultat  encore  plus 
«  décisif.  Elle  a  servi  de  base  à  une  induction  générale 
«  qui  n'est  autre  que  la  doctrine  des  lois  naturelles  et  de 
«  leur  constance  (1)  ».  Yoici  l'argument  décisif:  la  cons- 
tance des  lois  naturelles,  c'est-à-dire,  dans  la  pensée  des 
positivistes,  la  nécessité,  l'éternité  de  ces  lois.  «  Pour 
«  l'esprit  moderne,  dit  encore  Littré,  l'ensemble  des 
«  choses  est  une  trame  serrée  qui  ne  laisse  rien  passer; 
«  un  devenir  éternel  et  infini  est  l'objet  de  sa  contem- 
«  plation  (2).  »  On  le  voit,  la  négation  du  miracle  en- 
traine et  suppose  la  négation  de  Dieu  :  il  n'y  a  plus  de 
législateur  souverainement  libre  et  puissant;  il  y  a  des 
lois  constantes, c'est-à-dire  absolument  nécessaires  ;  il  n'y 
a  plus  d'acte  pur,  d'être  infiniment  et  éternellement  par- 
fait, qui  s'appelle  Dieu:  «  un  devenir  éternel  et  infini  » 
le  remplace  ;  un  devenir  aveugle  et  en  même  temps 
dominé  par  la  fatalité,  puisqu'il  est  «  une  trame  serrée 
«  qui  ne  laisse  rien  passer  »  en  dehors  '<  de  ses  forces 
«  immanentes  ». 

Voilà  à  quelles  conclusions  conduit  «  l'esprit  moder- 
ne. »  Faut-il  le  nier?  Ecoutons  maintenant  Littré  reculer 
devant  cette  hypothèse.  «  Mettre  à  néant  les  résultats  de 
«  tout  le  travail  des  derniers  siècles  est  plus  facile  à  dire 
a  qu'à  faire.  »  De  quel  travail  entend  parler  le  philosophe 
littérateur?  A  notre  avis,  l'affirmation  du  miracle  ne  met 
pas  à  néant  le  travail  de  ces  hommes  qui  s'appellent 
Bossuet  et  Leibnitz,  Malbranche  et  Pascal,  Descartes  et 
Newton  :  «  Tout  le  travail  des  derniers  siècles  »  est  donc 
loin  d'être  anéanti.  Prêtons  encore  l'oreille  aux  déve- 
loppements que  Littré  donne  à  sa  pensée.  «  Au  point  de 
«  vue  de  la  théorie,  c'est  renoncer  à  toute  interpréta- 
«  tion  de  l'histoire  ;  car,  s'il  est  vrai  que  la  civilisation 

(1)  Idem,  ibidem,  p.  vi. 

(2)  Vie  de  Jésus,  par  Littré.  Avant-propos,  v. 
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«  moderne,  qui  pourtant  s'est  prodnite  et  qui  a  pris  un 
«  si  puissant  empire  sur  les  choses  et  sur  les  hommes, 
«  n'est  qu'une  perversion  perpétuelle  et  une  chute  qui 
«  s'aggrave    tous  les  jours,   alors  il  est  vrai  aussi  qu'il 
«  n'y  a  plus  d'histoire,  c'est-à-dire  aucun  développement 
«  des  aptitudes  propres  à  l'humanité  (1).  »  Craintes  chi- 
mériques! supposition  gratuite  !  «  La  civilisation  mo- 
derne »  matérielle,  scientifique  ou  morale  doit-elle  soiï 
existence     à   la  négation  du  surnaturel    en    général, 
du  miracle  en  particulier?  Poser  la  question,  c'est  la  ré- 
soudi-e  :  qui  ne  voit  le  contraire  ?  Parmi  les  illustrations 
des  derniers  temps,  il  y  a  des  croyantset  des  incrédules, 
ceux-ci  en  plus  petit  nombre  :  voilà  la  vérité.  Mais,  re- 
prend Littré,((  sila  civilisation  moderne  est  une  perver- 
«  sion  perpétuelle  et  une  chute  qui  s'aggrave  tous  les 
«  jours,  alors  il  ny  a  plus  aucun  développement  des  ap- 
«  titudes  propres  à  l'humanité  !  »  Qui  parle  de  chute  et 
de    perversion,    lorsqu'il    s'agit  des  progrès  matériels 
et  scientifiques  réalisés  dépuis  trois  siècles  ?  Où  est,  de 
par  la  foi,  la  condamnation   des    admirables  inventions 
dont  notre  siècle  s'enorgueillit  ?  Je   la  cherche  en  vain. 
Mais  «  le  développement  des   aptitudes  propres  à  l'hu- 
manité? »   comment    l'affirmation  du  miracle  l'arrête- 
t-elle?  Je  le  cherche  en  vain.  Et  voilà  les  fantômes  de- 
vant lesquels  la  raison  du  chef  de  l'école  positiviste  re- 
culait effrayée. 

Mais  nous  n'avons  pas  tout  cité.  «  Au  point  de  vue  de 
«  la  pratique,  celaimplique  une  tendance  à  refoulertous 
«  ces  progrès  qui  se  font,  à  couper  tous  ces  bourgeons 
«  qui  poussent,  et  réduire  l'arbre  verdoyant  et  magnifi- 
«  que  aux  proportions  de  son  enfance.  C'est  entreprendre 
«  une  restauration  du  passé  qui  serait  la  plus  anarchique 

(1)  rie  de  Jésus,  trad.  par  Littrc.  Avant-propos,  p.  viii. 
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«  du  monde,  car  il  faudrait  détruire  immensément  (1).  » 
Mêmes  craintes  chimériques  1  On  dirait  que  le  nihilisme, 
qui  veut  «  détruire  immensément,  »  découle  de  la  foi  au 
surnaturel.  Et  puis  quel  argument  que  celui  de  «  l'arbre 
verdoyant  et  magnifique  »  réduit  «  aux  proportions  de 
l'enfance  !  »  Ce  stylo  est  imagé  ;  il  y  a  de  la  poésie  ; 
mais  où  donc  est  la  raison  philosophique,  la  raison  pé- 
remptoiro  qui  nous  fasse  rejeter  le  miracle?  Et  cepen- 
dant nous  avons  mis  sous  les  yeux  du  lecteur  toute  la 
procédure  du  débat.  L'académicien  philosophe  a  entrevu 
l'inanité  de  son  système  et  la  faiblesse  de  la  cause  dont 
il  était  le  porte-drapeau  autorisé  :  il  est  mort  en  affir- 
mant sa  foi  au  fait  le  plus  prodigieusement  miraculeux  : 
à  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Né  et  élevé  dans  l'indif- 
férence, soldat  d'abord,  capitaine  ensuite  dans  l'armée 
du  positivisme,  avant  de  mourir  il  a  voulu  recevoir  le 
baptême,  dans  la  pleine  lucidité  de  son  esprit  (2).  Les 
lumières  de  la  mort  ont  dissipé  les  ombres  de  sa  vie.  Sa 
conversion  au  christianisme  confirme  la  vanité  du  sys- 
tème dont  il  était  le  défenseur  (3). 


De  Littré  passons  à  Renan.  Il  a  une  place  marquée 
dans  nos  études. 

Quelle  est  son  opinion  sur  les  miracles?  Ici,  comme 
ailleurs,  il  est  extrêmement  difficile  de  suivre  les  évolu- 
tions multiples  de  sa  pensée.  La  mobilité  de  sa  manière 


(1)  Ouvrage  cité.  Avant-propos,  tiii. 

(2)  Littré  est  mort  le  2  juin  1881.  Il  n'avait  pas  été  baptisé.  Il  a  reçu 
le  baptême  avant  de  mourir.  Depuis  six  mois,  un  prêtre,  M.  l'abbé 
Huvelin,  vicaire  à  Saint-Augustin,  lui  faisait  des  visites  presque  (juo- 
tidiennes. 

(3)  Là  où  Littré  est  réellement  puissant,  c'est  quant  il  réfute  «  ceux 
qui  nient  l'esprit  ancien  ».  Dans  le  cours  de  celte  élude,  nous  aurons 
occasion  d'en  donner  des  extraits. 


SONT  LES   ŒUVRES   d'uN  HOMME-DIEU.  223 

de  voir  forme  un  labyrinthe  :  on  croit  avoir  saisi  sa  pen- 
sée ;  erreur  I  voici  qu  elle  se  modifie  de  nouveau  ;  ici, 
çllo  se  présente  avec  telle  nuance,  ailleurs  elle  vous  ap- 
paraît avec  une  restriction  nouvelle.  Néanmoins  ne  crai- 
gnons pas  de  nous  engager  dans  ce  dédale  :  une  sortie 
nous  est  toujours  ménagée. 

Dans  sou  Introduction  à  la  Vie  de  Jésus,  Renan  semble 
avoir  compris  le  côté  faible  de  la  campagne  anti-mira- 
culeuse. Le  terrain  de  la  négation  pure  et  simple  ne  lui 
a  pas  paru  solide.  «  Ce  n'est  pas  au  nom  de  telle  ou  telle 
((  philosophie,  c'est  au  nom  d'une  constante  expérience 
«  que  nous  bannissons  le  miracle  de  l'histoire.  Nous  ne 
«  disonspas  :  «Le  miracle  est  impossible,»  nous  disons  : 
«  Il  n'y  a  pas  eu  jusqu'ici  de  miracle  constaté  (1).  »  On 
a  bien  compris  :  Renan  ne  nie  pas  la  possibilité  du  mi- 
racle, il  se  contente  d'affirmer  qu'il  n'y  a  pas  eu  jus- 
qu'ici de  miracle  constaté.  Il  espérait  encore  dans  l'ave- 
nir. Mais  voici  que  le  temps  a  «  cheminé  »  pour  lui  et  non 
sans  avantage,  faut-il  croire.  Il  publie  son  livre  :  Les 
Apôtres.  Yoici  comment  il  s'exprime  dans  l'introduction: 
«  Comment  prétendre  qu'on  doit  suivre  à  la  lettre  des 
((  documents  où  se  trouvent  des  impossibilités?  Les 
«t  douze  premiers  chapitres  des  Actes  (2)  sont  un  tissu  de 
«  miracles  (3).  »  On  le  voit,  le  progrès  est  sensible  :  de 
la  négation  du  miracle  comme  non  constaté,  il  passe  à 
l'affirmation  de  cette  thèse  absolue  :  le  miracle  est  une 
impossibilité.  Toutefois,  ne  nous  effrayons  pas  outre 
mesure  :  la  pensée  du  maître  subira  un  moment  d'arrêt, 
éprouvera  même  un  mouvement  do  recul.  Dans  un  ré- 
cent article,  paru  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  (4),  il 

(1)  Yie  de  Jésus.  Introduction,  xlii, 
p)  Il  entend  parler  des  Actes  des  Apôtres  de  S.  Lnc. 
(3)  Les  Apôtres.  Introduction,  xLni. 

{^)  Revue  des  Deux-Mondes.  Iso  du  1er  noveiûbrQ  J880.  Souvenir» 
d'enfance  et  de  jeunesse,  p.  71. 
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accepte  «  comme  un' dogme  fondamental  »:«  Il  n'y  a  pas 
de  sui'nainYc\  parlicuiie?'.  »  Quelle  est  la  portée  de  cette 
roslriction?  On  ne  lésait  au  juste.  Est-ce  l'impossibilité 
ou  la  non-constatation  du  miracle  qui  sert  de  base  à  la 
philosophie  naturelle  ?  Bien  habile  qui  le  dira.  Dans  l'In- 
Iroduction  do  son  livre  :  ks  Apôtres,  M.  Renan  avait  écrit 
^léjà  :  <(  Nous  nions  la  réalité  du  surnaturel  particulier, 
K  jusqu'à  ce  qu'on  nous  ait  apporté  un  fait  de  ce  genre 
ft  démontré  (1).  »  La  présente  étude  répond  à  ce  défi  : 
Nous  démontrerons  le  «  surnaturel  particulier  »  et  «  la 
réalité  »  dos  œuvres  du-Christ. 

Du  tout!  interrompt  Renan.  «  Tous  les  faits  prétendus 
«  miraculeux  qu'on  peut  étudier  de  près  se  résolvent  en 
«  illusion  ou  en  imposture  (2).  »  Cette  afdrmation  est 
aussi  audacieuse  que  hasardée.  Un  juge  compétent,  un 
juge  que  M.  Renan  ne  saurait  écarter,  a  cité  devant  le 
tribunal  de  sa  haute  raison  et  de  sa  science  cette  double 
accusation  d'imposture  et  d'illusion.  Il  yen  a,  dit-il, pour 
qui  «  il  n'y  a  que  fraude,  mensonge  et  oppression  dans 
«  les  théologies  qui  se  sont  succédé  ;  des  hommes  men- 
«  teurs  d'un  côté,  des  hommes  crédules  de  l'autre;  voilà 
«  toute  l'explication  de  ce  long  passé.  »  Cette  opinion^ 
l'auteur  cité,  la  traite  de  «  suhversive  et  de  révolution- 
naire, »  et  il  ajoute  :  <(  Non,  ce  n'est  pas  en  vain  que 
«  les  générations  de  nos  aïeux  ont  élevé  leurs  temples, 
«  rempli  le  monde  de  leurs  adorations,  et,  par  cette  as- 
«  piration  morale,  permis  aux  plus  précieuses  forces  do 
«  l'humanité  de  se  développer.  Nous  leur  devons  ce  que 
((  nous  sommes,  et  l'esprit  orgueilleux  qui  la  nie  et  la 
<r  méprise  ne  le  peut  que  nourri  de  leur  lait  et  pénétré 
«  de  leur  vie.  On  rend  inexplicable  toute  l'histoire,  et, 
«  sans  le  savoir  et  le  vouloir,  on  introduit  le  miracle  ; 

,  (1)  Ouvrage  cité,  p.  xlvii. 
(2)  Les  Apôlres.  Inlroduclion,  p.  sliii. 
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«  car  quel  plus  grand  miracle  pourrait-il  y  avoir  que  la 
«  naissance  d  une  civilisation  telle  que  la  moderne,  sor- 
«  tant,  comme  la  déesse  païenne,  de  Técumc  do  la  bar- 
«  barie  et  de  l'ignorance  (l)  ?^)  Cette  condamnation  élo- 
quente et  solide  de  l'accusation  «  d'imposture  »  jetée  aux 
faits  miraculeux,  est  d'un  apologiste  involontaire.  C'est 
Littré  qui  a  tracé  ces  lignes  victorieuses  et  taxé  long- 
temps d'avance  «  d'esprit  orgueilleux,  »  l'écrivain  témé- 
raire qui  oserait  la  reproduire. 

Reste  l'autre  accusation  :  celle  d'illusion.  «  Il  faut 
«  moins  de  mots,  dit  Littré  encore,  pour  réfuter  cette 
«  explication  qui  eut  tant  de  partisans  parmi  les  Ihéo- 
«  logions  allemands,  et  qui  voulut  sous  chaque  miracle 
«  trouver  simplement  un  fait  naturel.  Si  un  malade  est 
«  guéri  instantanément  par  un  attouchement  ou  une 
<*  parole,  c'est  que  la  narration  est  incomplète  :  il  s'a- 
«  git  simplement  d'un  traitement  médical  qui  a  réussi. 
«  Si  un  mort  revient  à  la  vie,  c'est  que  la  narration  a 
«  omis  des  circonstances  permettant  de  reconnaître  que 
«  la  mort  était  seulement  apparente.  »  En  effet,  voilà 
mise  en  pleine  lumière,  l'explication  de  ceux  qui  ne 
voient  dans  les  faits  miraculeux  qu'ignorance  ou  illu- 
sion. «  Jamais^  reprend  Littré,  jamais  érudition  et  labeur 
«  ne  furent  plus  mal  employés. Les  récits  miraculeux  ré- 
«  sistcnt  invinciblement  à  une  pareille  transformation. 
«  De  quelque  façon  qu'on  les  arrange,  à  quelque  torture 
«  qu'on  les  mette,  toujours  le  miracle  en  ressort  (2j.  » 

Renan  ignore-t-il  cette  exécution  réellement  victo- 
rieuse de  sa  double  hypothèse  sur  les  miracles  par  le 
chef  de  l'école  positiviste  ?  Nous  ne  pouvons  le  croire. 
A-t-il  trouvé  des  arguments  nouveaux,  plus  puissants 
que  les  arguments  fournis  par  Littré  ?  Nous  n'envoyons 

(1)  Littré,  Introduction  à  la  Vie  de  Jésus,  p.  xx. 

(2)  Littré,  Introduction  à  la  Vie  de  Jésus,  p.  xi. 

Revue  des  sciences  ecclés.,  5«  série,  t  m  —  Sept.  1881.    15-16. 
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des  traces  nulle  part.  Néanmoins,  il  n'hésite  pas  à 
écrire  :  «  Jusqu'à  nouvel  ordre,  nous  maintiendrons  ce 
«  principe  de  critique  historique,  qu'un  récit  surnaturel 
«  ne  peut  être  admis  comme  tel,  qu'il  implique  tou- 
«  Jours  crédulité  ou  imposture  (1).  » 

Il  maintient  !  Ne  perdons  cependant  pas  toute  espé- 
rance :  il  maintient  «  jusqu'à  nouvel  ordre.  »La  nuance 
chez  lui  n"a  pas  dit  encore  son  dernier  mot.  En  atten- 
dant, l'idée  du  miracle  lui  inspire  une  horreur  telle, que 
dans  sa  Vie  de  Jésus,  arrivé  à  cette  question,  il  met  son 
esprit  —  fertile  néanmoins  en  expédients  —  à  la  tor- 
ture, pour  trouver,  en  faveur  du  divin  Maître,  les  cir- 
constances atténuantes.  Tout  d'abord  nier  que  le  Christ 
ait  fait  dos  miracles,  i)  ne  le  peut.  «  Il  serait,  écrit-il, 
«  commode  de  dire  que  ce  sont  là  des  additions  des  dis- 
«  ciples,  bien  inférieurs  à  leur  maître...  Maïs  les  quatre 
«  évangélistes  de  Jésus  sont  unanimes  pour  vanter  ses 
«  miracles...  Nous  admettons  donc,  sans  hésiter,  que 
«  des  actes  qui  seraient  maintenant  considérés  comme 
«  des  traits  d'illusion  ou  de  folie  (1),  ont  tenu  une  grande 
'<  place  dans  la  vie  de  Jésus  (2) .  » 

Renan  juge  nécessaire,  en  face  d'une  telle  évidence, 
de  faire  l'apologie  de  Jésus-thaumaturge  :  -il  cherche  et 
il  découvre  les  circonstances  atténuantes.  Ecoutons  ce 
plaidoyer  :  D'abord,  si  le  Christ  a  fait  des  miracles,  c'est 
qu'il  s'y  vit  contraint.  Les  miracles  «  passaient  à  cette 
«  époque  pour  la  marque  indispensable  du  divin  et  pour 
«  le  signe  des  vocations  prophétiques...  Jésus  eut  donc 
«  à  choisir  entre  ces  deux  partis,  ou  renoncer  à  sa  mis- 
«  sionou  devenir  thaumaturge  (3). w  Ensuite,  «  ajoutons, 
«  dit  Renan,  que  sans  doute  la  renommée  populaire, 

(1)  Vie  de  Jésus.  Introduction,  p.  xlii. 

(2)  Vie  de  Jésus,  chap.  XVI,  p.  190. 

(3)  Même  chap.,  p.  188. 
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«  avant  et  aprbs  la  mort  de  Jésus,  exagéra  énormément 
«  le  nombre  des  faits  de  oc  genre  (l).  »  Eu  outre,  «  Jé- 
«  sus  n" avait  pas  la  moindre  idée  d'un  ordre  naturel 
«  réglé  par  des  lois  (2).  Jésus,  pas  plus  que  ses  compa- 
«  triotes,  n'avait  l'idée  d'une  science  médicale  ration- 
K  nelle.  Guérir  était  considéré  comme  une  chose  mo- 
«  raie;  Jésus,  qui  sentait  sa  force  morale,  devait  se 
«  croire  spécialement  doué  pour  guérir.  Convaincu  que 
«  lattouchement  de  sa  robe,  l'imposition  de  ses  mains 
«  faisaient  du  bien  aux  malades,  il  aurait  été  dur  s'il 
«  avait  refusé  à  ceux  qui  souffraient,  un  soulagement 
«  qu'il  était  en  son  pouvoir  de  leur  accorder  (3).  » 

On  le  voit,  rien  ne  manque  à  celte  apologie  —  pas 
même  l'odieux  et  le  ridicule  !  Comment  autrement  qua- 
lifier ce  trait  :  «  Jésus  n'avait  pas  la  moindre  idée  d'un 
ordre  naturel  réglé  par  des  lois  »;  il  en  savait  donc  moins 
que  les  gamins  de  Paris  !  Et  cet  autre  :  «  guérir  est  une 
chose  morale!  »  Heureuse  découverte  que  celle-là:  quelle 
révolution  elle  va  amener  dans  les  sciences  médicales  ! 
N'insistons  pas  trop,  et  tâchons  de  saisir  la  pensée  de 
l'académicien-philosophe.  Ignorance  complète  de  l'ordre 
naturel  —  opinion  publique  —  contrainte  morale  —  hu- 
manité :  tout  faisait  à  Jésus  un  devoir  de  faire  des  mira- 
cles. Ils  «  furent  une  violence  que  lui  fit  son  siècle,  une 
«  concession  que  lui   arracha  la  nécessité  passagère. 
«  Aussi  r exorciste  et  le  thaumaturge  sont  tombés  ;  mais 
«  le  réformateur  religieux  vivra  éternellement  (4).  » 
Telle  est  la  conclusion. 

Eh  bien!  non.  Le  thaumaturage  n'est  pas  tombé  :  il 
est  debout  autant  que  le  fondateur  religieux.  Nous  reje- 


U»  Vie  de  Jésus,  x\i,i).  ISo. 

(2)  Môme  chap.,  p.  193. 

(3)  Mêmecbap.,  p.  IS6. 
(4]  Même  chap.,  p.  191. 
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tons  avec  pitié  celle  apologie  pharisaïque.  Le  Seigneur 
Jésus  a  fait  des  miracles  ;  il  les  a  prodigués  comme  des 
témoignages  irrécusables  de  sa  divinité. 
Nous  allons  les  étudier  bientôt. 


n  nous  faut  néanmoins  —  avant  dépasser  le  seuil  — 
interroger  la  pensée  d'un  autre  écrivain  :  tout  le  monde 
a  nommé  le  docteur  Strauss. 

L'écrivain  allemand  n'a  ni  le  culte  ni  les  ressources  de 
la  nuance  ;  il  relègue  à  l'arrière-plan  les  tours  ingé- 
nieux de  Renan  :  la  franchise  brutale,  l'absolutisme  dans 
les  idées,  la  raideur  dans  l'expression  ;  voilà  ses  armes. 
Henan,  nous  venons  de  le  voir,  admet  «  sans  hésiter  » 
—  chose  rare  chez  lui  —  que  Jésus  ait  fait  des  miracles; 
Strauss  le  nie  carrément.  »  Mais  les  quatre  évangélistes 
sont  unanimes  à  les  vanter  »,  interrompt  l'écrivain  fran- 
çais. Qu'importe  ? 

Le  docteur  allemand  recourt  à  l'explication  mythique  : 
«  Dès  que  la  légende  nationale  attribuait  de  vrais  mira- 
«  clés  à  Moïse,  il  était  juste  de  demander  des  miracles  à 
«  tous  ceux  qui  prétendaient  au  même  titre,  et  surtout 
.«  à  celui  qui  se  présentait  comme  le  dernier  libérateur 
«  du  peuple  (1).  »  «  Mais,  il  n'est  pas  moins  naturel  que 
n  Jésus  ait  repoussé  de  telles  exigences  (2).  »  Pourquoi? 
Notons  l'aveu.  «  Les  anciens  prophètes  vivaient  dans  le 
«  lointain  d'une  légende  complaisante,  tandis  que  Jésus 
«  se  mourait  en  pleine  réalité  historique  (3).  »  Quel  té- 
moignage que  celui-là  rendu  à  la  vérité  1  Jésus  n'a  pu 
profiter  des  complaisances  d'un  passé  lointain  :  les  rés;- 
lités  de  l'histoire  l'entourent.  Donc,  quelle  sera  la  con- 

(1)  Strauss,  Nouvelle  Vie  de  Jésus  y  i,  346. 

(2)  Ouvrage  cité,  p.  346. 

(3)  Ouvrage  cité,  p.  347. 
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clusion  légitime?  Les  miracles,  que  «  les  quatre  évan- 
gélistes  sont  unanimes  à  vanter  »,  pour  parler  comme 
Renan,  sont  historiques! 

Aucunement,  réplique  le  docteur  d'outre-Rhin.  Pour 
lui.  les  passages  des  historiens  de  Jésus,  où  il  est  ques- 
tion de  faits  prodigieux,  sont  lettre  morte.  Et  la  preuve^ 
direz-vous  ?  Strauss  relève  avec  un  effort  visible  d'éru- 
dition indigeste^  cette  réponse  du  Sauveur  aux  somma- 
tions des  pharisiens  :  Ce  peuple  pervers  et  infidèle  de- 
mande  un  miracle,  et  il  ne  lui  en  sera  pas  donné  d autre 
que  celui  de  Jouas,  le  prophète  (1). 

Les  trois  synoptiques,  avec  une  légère  variante,  rap- 
portent ces  mêmes  paroles  de  Jésus  (2).  Quelle  conclu- 
sion le  docteur  allemand  en  déduit-il  ?  Il  en  conclut  que 
Jésus  refuse  absolument  tout  miracle.  Or,  que  tel  ne  soit 
pas  le  sens  de  la  réponse  de  Jésus,  cela  résulte  avec 
évidence  de  l'examen  du  texte  évangélique.  Il  ij  eut,  est- 
il  dit,  des  pharisiens  et  des  sadducéens  qui  s'approchèrent 
de  lui  pour  l'éprouver,  et  ils  lui  demandèrent  de  leur 
montrer  un  signe  du  ciel.  Cette  demande,  sur  les  lèvres 
de  ces  hommes  hautains  et  jaloux,  était  une  sommation 
ou  un  défi  ;  il  faut  un  signe  du  ciel  ;  les  autres  sont  in- 
suffisants et  inférieurs  aux  prodiges  deMoïse.Que  répond 
le  Christ?  Ce  peuple  pervers  et  infidèle  demande  un  mira- 
cle, et  il  ne  lui  en  sera  pas  donné  d'autre  que  celui  de 
Jojias,  le  prophète.  Jésus  refuse  un  miracle,  j'en  con- 
viens ;  mais  rcjette-t-il  l'exigence  des  pharisiens  d'une 
façon  absolue?  Refuse-t-il  tout  miracle  ?  Nullement,  mais 
un  signe  du  ciel,  un  prodige  céleste.  Le  refuse-t-il  à 
tous,  indistinctement?  Encore  une  fois,  non,  mais  à  la 
secte  des  pharisiens  :  ce  peuple  pervers  et  infidèle. 
Cela  est  tellement  vrai  que  tout  on  refusant  le  signe  du 

{l)Matth.  XVI,  4. 

(2)  Marc.  VUI,  12;  Luc.  XI,  29. 
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ciel,  il  leur  prédit  le  signe  capital  do  sa  résurrection, 
comme  un  témoignage  de  son  amour  et  une  condamna- 
tion suprême  de  leur  infidélité.  De  même  que  Jonas  fut 
huit  jours  et  huit  nuits  dans  le  ventre  de  la  baleine,  de 
même  le  Fils  de  l'homme  sera  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  sein  de  la  terre.  A  la  prédication  de  Jonas,  Ninive 
se  convertit;  môme  le  miracle  de  la  Résurrection  ne 
touchera  pas  le  cœur  des  pharisiens. 

Telle  est  la  signification  de  la  réponse  de  Jésus  et  il 
n'y  en  a  pas  d'autres.  Strauss  consacre  deux  longues 
pages  où  l'ergotisme  le  dispute  à  une  pesante  érudition, 
pour  éhranler  cette  conviction  qui  sort  naturellement  de 
la  lecture  de  l'Évangile.  A-t-il  entrevu  combien  ses  rai- 
sonnements étaient  faibles  et  faux?  On  le  dirait, à  lire  les 
lignes  suivantes  :  «  11  est  vrai  qu'après  avoir  refusé  de 
«  faire  des  signes  et  des  miracles,  Jésus  semble  se  don- 
«  ncr  un  démenti  éclatant,  en  dénombrant  aux  délégués 
«  de  Jean-Baptiste  toute  une  série  de  miracles,  comme 
«  preuve  de  sa  mission  messianiqne  (1).»  Cet  «  il  sem- 
ble ù  est  un  gracieux  euphémisme,  digne  do  Renan. 
Quant  à  nous,  il  nous  semble  que  le  «démenti  éclatant», 
c'est  Strauss  qui  se  le  donne  à  lui-même,  et  à  sa  peu 
judicieuse  et  mensongère  explication. 

Pour  nous  en  convaincre,jetons  un  coup  d'œil  attentif 
sur  le  récit  évangélique,  auquel  Strauss  fait  allusion. 
Jean  ayant,  dans  sa  p?'iso?i,  e?ite)idu  parler  des  œuvres  du 
Christ,  envoya  deux  de  ses  disciples,  et  lui  dit  par  leur 
touche  :  Etes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou  devons-nous 
en  attendre  un  autre?  (2)  Les  Œuvres  du  Christ  ce  sont 
les  miracles,  ajoute  Strauss.  Nous  l'admettons  comme  lui 
et  l'Évangile  n'y  contredit  pas.  A  l'heure  même,  dit 
S.  Luc,  où  Jésus  reçut  l'ambassade  de  Jean,  il  en  délivra 

(1)  Nouvelle  Vie  de  Jésus.  Tome  I,  p.  349. 
(2;  Matlh.  XI,  3. 
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beaucoup  de  leurs  maladks,  de  leurs  infirmités  et  des 
malins  esprits;  il  rendit  la  vue  à  beaucoup  d'aveugles  (1). 
Et  alors  Jésus  leur  dit  :  Allez  et  rapportez  à  Jean  ce  que 
vous  voyez  et  entendez  :  les  aveugles  voient,  les  bo/teux 
marchent,  les  lépreux  sont  guéris,  les  sourds  eyitendent, 
les  morts  ressuscitent  !  (2)  En  présence  de  ces  textes  si 
formels  et  si  clairs,  ne  faut-il  pas  uu  tour  de  prestidigi- 
tation étonnante,  un  audacieux  tour  de  force,  pour  dire 
comme  le  fait  le  docteur  allemand  :  «  Ces  miracles  doi- 
«  vent  être  pris  au  figuré  et  expriment  l'action  morale 
«  de  sa  doctrine?  (3)  »  Je  le  demande  à  tout  homme  de 
bonne  foi,  à  tout  esprit  qui  n'est  pas  faussement  prévenu: 
comment  ces  paroles  :  les  aveugles  voient,  les  sourds  en- 
tendent —  affirmation  si  claire  de  son  pouvoir  de  thau- 
maturge —  signifient-elles  sur  les  lèvres  du  Christ, 
>[  chaque  jour,  je  donne  la  vue  à  ceux  qui  sont  mora- 
«  lement  aveugles  ;  je  rends  l'ouïe  à  ceux  qui  sont  mo- 
«  ralemeut  sourds  ?  (4)  »  Je  le  répète  :  par  quel  tour  de 
force  Strauss  est-il  arrivé  à  ce  résultat  ?  Je  renonce  à 
mettre  sous  les  yeux  l'étalage  d'érudition,  les  trésors 
de  subtilité,  l'abondance  de  suppositions  gratuites,  les 
signes  manifestes  de  déloyale  interprétation  dont  fait 
preuve  ici  le  docteur  d'outre-Rhin  :  la  vraie  raison  de 
tout  ceci,  c'est  la  haine  du  miracle  qui  le  possède.  Renan 
se  défend  de  bannir  «  le  miracle  de  l'histoire  au  nom  de 
telle  ou  telle  philosophie  »  et  ne  dit  pas  :  «  Le  mira- 
cle est  impossible  »;  mais  :  «  il  n'y  a  pas  eu  jusqu'ici  de 
miracle  constaté  (o).  »  Strauss  proclame  l'absolue  im- 
possibilité du  miracle,  au  nom  de  tous  les  systèmes 
«  vraiment  philosophiques.  »  Pour  lui  «  la  possibilité 

(1)  Luc  YII,  21. 

(2)  Luc  VII,  22. 

(3)  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  r,  350. 
(i)  Nouvelle  Vie  de  Jésus.  I,  350. 

(5}  Vie  de  Jésus.  Introduction,  p.  xLti. 
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«  générale  du  miracle,  ne  serait  autre  chose  que  la  né- 
«■  gation  même  de  l'histoire  (1).  » 

Voyons  comment  il  établit  cette  thèse  générale.  Il  fait 
rénumération  des  différents  systèmes  philosophiques  : 
nous  allons  le  suivre. 

Voici  d'abord  le  scepticisme.  «  La  philosophie  scepti- 
«  que  et  critique  soutient  forcement  qu'on  ne  peut  le  re- 
«  connaîlreet  le  démontrer(2).))  Nous  l'admettons  volon- 
tiers. Mais  de  quelle  vérité,  le  sceptique  conséquent  peut- 
il  fournir  la  démonstration  ?  Puisque  son  système  est  le 
doute  universel,  le  doute  quand  même,  son  scepticisme 
embrasse  forcément  tout  ce  qui  existe  et  tout  ce  qui  se 
fait,  y  compris  le  miracle.  Mais  que  faut-il  penser  de  ce 
système?  «  Je  mets  en  fait,  répond  Pascal,  qu'il  n'y  a  ja- 
«  niais  eu  de  pyrrhonien  (ou  sceptique)  effectif  et  par- 
«  fait.  La  nature  soutient  la  raison,  et  l'empêche  d'extra-* 
((  vaguer  jusqu'à  ce  point  (3).  »  Ainsi  déraison  et  extra- 
vagance, tel  est  le  jugement  du  génie  sur  ce  premier 
système  «  vraiment  philosophique  »  de  Strauss. 

Le  docteur  allemand  continue  :  «  Pour  l'école  maté- 
«  rialistc,  la  morale  est  un  non-sens.  »  Nous  en  conve- 
nons sans  peine;  mais  le  matérialisme  qu'est-il  lui-mê- 
me ?  Le  plus  absurde  et  le  plus  dégradant  des  systèmes, 
où  il  n'y  a  ni  Dieu,  ni  âme,  ni  esprit,  ni  volonté  :  la 
pensée,  l'amour,  la  vertu,  jusqu'à  l'héroïsme  sont  le  pro- 
duit de  la  matière.  «  Pour  moi,  dit  Jean-Jacques  Rous- 
«  seau,  je  n'ai  besoin,  quoiqu'en  dise  Locke,  de  con- 
«  naître  la  matière  que  comme  étendue  et  divisible,  pour 
«  être  assuré  qu'elle  ne  peut  penser  ;  et  quand  un  philo- 
«  sophe  viendra  me  dire  que  les  arbres  sentent,  et  que 
«  les  rochers  pensent,  il  aura  beau  m'embarrasser  dans 

(1)  Nouvelle  Vie  de  Jésus.  Tome  I,  sxiii,  p.  193. 

(2)  Endroit  cité,  p.  193. 

(3;  Pensées  de  Pascal,  xxi,  I. 
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«  ses  arguments  subtils,  je  ne  puis  voir  en  lui  qu'un  so- 
«  phiste  de  mauvaise  foi,  qui  aime  mieux  donner  le  sen- 
«  timent  aux  pierres  que  d'accorder  une  àme  à  l'iiom- 
«  me...  Plus  je  réfléchis  sur  la  pensée  et  sur  la  nature  de 
«  l'esprit  humain,  plus  je  trouve  que  le  raisonnement 
«  des  matérialistes  ressemble  à  celui  de  ce  sourd  —  qui 
«  nie  l'existence  des  sons,  parce  qu'ils  n'ont  jamais  frappé 
«  ses  oreilles,  lis  sont  sourds,  en  effet,  à  la  voix  inté- 
«  rieure  qui  leur  crie  d'un  ton  difficile  à  méconnaître  : 
«  Une  machine  ne  pense  point  ;  il  n'y  a  ni  mouvement, 
«  ni  figure  quijproduise  la  réflexion  :  quelque  chose  en 
«  toi  cherche  à  briser  les  liens  qui  le  compriment  :  l'es- 
«  pace  n'est  pas  ta  mesure,  l'univers  entier  n'est  pas  as- 
<c  sez  grand  pour  toi  ;  tes  sentiments,  tes  désirs,  ton  in- 
{(  quiétude,  ton  orgueil  même,  ont  un  autre  principe  que 
«  ce  corps  étroit  dans  lequel  tu  te  sens  enchaîné  (1).  » 
Quelle  explosion  d'éloquence  et  de  vérité  en  ces  lignes 
et  combien  on  sent,  en  les  méditant,  que  le  matérialisme 
est  lui-même  un  non-sens. 

Poursuivons  l'examen  des  systèmes  «  vraiment  phi- 
losophiques »  et  qui  excluent  la  notion  du  miracle.  «  Le 
«  panthéisme,  à  son  tour,  n'a  point  de  Dieu  au-dessus 
«  du  monde  qui  dérange  arbitrairement  l'ordre  éternel. 
«  Pour  lui,  les  lois  de  la  nature  sont  Dieu  ;  affirmer  que 
«  Dieu  peut  quelque  chose  contre  les  lois  naturelles,  c'est 
«  affirmer  cjue  Dieu  peut  violer  les  lois  de  sa  propre  es- 
a  sence  (2).  »  Cet  exposé  du  système  panthéiste  est  dé- 
pouillé d'artifice.  «  Les  lois  de  la  nature  sont  Dieu,  »c'est 
Strauss  qui  l'affirme.  Donc  Dieu  est  la  loi  de  la  pesan- 
teur et  de  la  gravité  ;  Dieu,  la  loi  qui  préside  à  la  géné- 
ration de  l'espèce  ;  Dieu,  la  loi  de  décomposition  qui  suit 
la  mort;  Dieu,  tout  ce  qui  existe'.  Lecteur,  vous  qui  êtes 

(1)  Fiiiile  Livre  IV. 

(2)  Nouvelle  Vie  de  Jésus.  Tome  T,  p.  194. 
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perdu  dans  un  coin  de  l'espace  et  qui  ne  datez  que  d'hier, 
descendez  en  vous-même  et  interrogez-vous  :  sentez-vous 
en  vous  cette  part  de  la  divinité,  cette  part  de  «  l'ordre 
éternel?  »  Mais  que  parlé-je  de  part?  Dieu  c'est  l'infini. 
Ouelle  contradiction  vient  heurter  ma  pensée  :  l'infini 
serait  à  la  fois  tout  et  partie  !  A  moins  qu'on  ne  dise, — 
et  c'est  à  cela  qu'aboutit  le  système — à  moins  qu'on  ne 
dise  avec  Yictor  Hugo,  au  jour  de  son  apothéose  ou  plu- 
tôt de  son  carnaval  :  «  Le  travail  divin  est  le  travail  hu- 
«  main.  Il  reste  humain  tant  qu'il  est  individuel  ; 
«  dès  qu'il  est  collectif,  dès  que  son  but  est  plus  grand 
«  que  son  travailleur,  il  devient  divin...!  (1).  »  Et  dire 
que  le  système  qui  conduit  à  de  telles  insanités  est  le  sys- 
tème des  savants  du  jour,  y  compris  Renan  et  Strauss  I 

«  Le  théisme  seul,  reprend  le  docteur  d'outre-Rhin, 
«  le  théisme  seul,  avec  son  Dieu  personnel  et  distinct  du 
«  monde,  semblerait,  à  première  vue,  pouvoir  suppor- 
«  ter  le  miracle.  »  A  première  vue?  Voici  comment 
Strauss  explique  sa  pensée  :  «  On  l'a  vu  en  effet,  revêtir 
«  certaines  formes  populaires  qui  n'y  répugnent  pas.   » 

Par  ces  «  formes  populaires  »  l'auteur  entend  le  ju- 
daïsme, le  christianisme  et  la  religion  de  Mahomet. 
«  Mais,  dit-il,  toutes  les  fois  qu'il  s'élève  à  la  hauteur 
«  d'une  vraie  philosophie,  il  sent  l'impossibilité  du  mi- 
«  racle.  »  Et  pourquoi  ?  Quelle  raison  Strauss  donne-t-il 
de  cette  affirmation  hardie  ?  Écoutons-le  :«Il(le  théisme) 
«  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  qu'un  Dieu  qui  fe- 
«  rait  un  miracle  de  temps  en  temps,  qui  tantôt  exerce- 
«  rait,  et  tantôt  laisserait  reposer  une  de  ses  puissances, 

(i)  Qn  jour,  en  1881,  plus  de  200,000  hommes  défilèrent  à  Paris  de- 
vant l'hôtel  de  Victor  Hugo.  Le  poète  «  immense  »  reçut  diËférentcB 
députations.  C'est  dans  sa  harangue  au  bureau  du  Conseil  municipal 
de  Paris  que  se  trouvent,  entre  autres  bizarreries,  les  paroles  rappor- 
tées plus  haut.  Par  une  curieuse  coïncidence,  la  démonstratioa  «  Hu 
golienne  »  eut  lieu  les  premiers  jours  du  carnaval. 
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u  serait  un  être  asservi  au  temps  et  par  conséquent  ne 
«  serait  pas  TAbsolu  ;  qu'il  y  a  donc  lieu  de  concevoir 
<(  l'aetion  divine  comme  un  acte  éternel,  simple  et  iden- 
«  tique  au  regard  de  l'Absolu,  quoiqu'elle  se  manifeste 
«  aux  hommes  comtoe  une  série  deffets  isolés  et  suc- 
<(  cessifs  (1)  ».  C'est  parler  d'or.  C'est  ainsi  précisément 
que  le  théiste,  véritable  et  complet,  le  chrétien  cl  le  ca- 
tholique, conçoivent  Dieu. 

D'après  S.  Thomas,  qui  s'est  élevé,  lui,  réellement  à 
«  la  hauteur  d'une  vraie  philosophie»,  Dieu  est  Vacte 
pur  (2).  Qu'est-ce  à  dire  ?  Yoici  un  mot  d'explication,  tiré 
des  CEuvres  du  docteur  angélique,  et  que  nous  recom- 
mandons à  toute  l'attention  du  lecteur, 

L'ineflable  simplicité  en  Dieu  égale  son  infinie  perfec- 
tion ;  en  Lui,  être,  comprendre^  vouloir,  agir  sont  iden- 
tiques ;  en  Lui,  il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  la  facul- 
té de  voir  et  la  vision,  la  faculté  d'agir  et  l'acte.  Dieu 
est,  Dieu  voit,  Dieu  veut.  Dieu  agit  de  toute  éternité,  et 
cet  acte  d'existence,  de  vision,  de  volonté  et  d'action  est 
un  acte  unique,  éternel  et  infini  (3). 

Le  pouvoir  de  Dieu  embrasse  toutes  les  choses  possi- 
bles, il  n'est  borné  que  par  l'absolue  impossibilité.  Qu'est- 
ce  qui  est  possible;  qu'est-ce  qui  ne  l'est  pas?  Il  im- 
porte de  le  saisir,  si  l'on  veut  comprendre  ce  qu'on  ex- 
prime par  cette  parole  :  Dieu  est  tout-puissant  (4).  Pos- 


(1)  Nouvelle  Vie  de  Jésus.  Tome  I,  p.  194. 

(2)  Summa  Theologica.  Prima  part.,  q.  ii,  art.  m. 

(3)  Summa  theologica.  1"  p.  q.  m,  art.  lu  et  iv. 

(4;  SuMiua.  1'  p.  q.  xxv,  art.  m.  —  Si  quis  recte  consideret  (cum. 
potentia  dicatur  ad  possibiiia),  cum  Deus  omnia  posse  dicitur,  nihil 
rectius  intelligilur,  quara  quod  possil  omnia  possibilia,  et  ob  hoc 
omnipotens  dicatur.  Possibile  aulem  dicitur  dupliciter,  uno  modo  per 
respeclum  ad  aliquam  potentiam  ;  sicut  quod  subditus  bumanse  po- 
tfintia;,  dicitur  possibile  homini.  Alio  modo  absolule,  propler  ipsam 
habitudinem  termiuorum...  Relinquiturigilur  quod  Deus  dicatur  om- 
nipotens, quia  potest  omnia  possibilia  absolute...  Dicitur  autem  ali- 
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sible  se  dit  de  deux  manières  :  d'une  manière  relative, 
par  rapport  à  telle  ou  telle  puissance  ;  ainsi,  ce  qui  ne 
dépasse  pas  la  faculté  d'agir  de  l'homme  est  possible  à 
l'homme  ;  —  d'une  manière  absolue,  quand  il  n'y  a  pas, 
dans  la  conception  elle-même,  répugnance  ou  contra- 
diction intrinsèque,  comme  le  serait  une  montagne  sans 
vallée,  une  figure  géométrique  à  la  fois  cercle  et  trian- 
gle. Or,  tout  ce  qui  a  ou  peut  avoir  la  raison  d'être, 
c'est-à-dire,  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction, 
appartient  à  la  catégorie  des  choses  possibles,  et  par 
conséquent  est  renfermé  dans  le  cercle  d'action  de  la 
toute-puissance  divine  (1).  Car^  ne  l'oublions  pas,  la 
puissance  d'agir  est  proportionnée  à  la  manière  d'êtrô. 
Dieu  a  l'être  inflni,  l'être  parfait  que  rien  ne  détermine; 
Dieu  a  donc  un  pouvoir  que  rien  ne  limite,  si  ce  n'est 
ce  qui  répugne,  ou  le  non-être,  le  néant  (2). 

Y  a-t-il  répugnance  à  ce  qu'il  y  ait  un  autre  monde, 
plus  ou  moins  parfait  que  le  monde  actuel;  y  a-t-il  ré- 
pugnance à  ce  que  ce  monde  soit  régi  par  d'autres  lois 
que  les  lois  naturelles  existantes?  Evidemment  non  ;  car 
nous-mêmes  nous  concevons  qu'une  perfection  moindre 
ou  plus  grande  règne  dans  l'univers.  Dieu  eût  donc  pu 
établir  un  autre  ordre  des   choses  (3).    Il  a   voulu  le 

quid  possibile  vel  impossibile  ex  habitudine  terminorum.  Possibile 
quidem  absolute,  quia  prsedicatum  non  répugnât  subjecto,  ut  Socra- 
tem  sedere  ;  impossibile  vero  absolute,  quia  pra-dicatum  répugnât 
subjecto,  ut  liominem  esse  asinum. 

(I)  l'^p.,  q.  XXV,  art.  m.  Est  considerandum  quodcum  unumquodque 
agens  agat  sibi  simile,  unicuique  potentise  aclivje  correspondet  possi- 
bile ut  objectum  proprium  secundum  rationem  illius  actus  in  quo 
fundatur  potentia  activa...  Esse  autem  divinum,  super  quod  ratio  divi- 
nae  potentiae  fimdatnr,  est  esse  infinitum,  non  limilatum  ad  aliquod 
genus  enlis  sed  prsehabens  in  se  totius  esse  perfectionem. 

(2}  l'^  p.,  q.  XXV,  art.  m.  Quidquid  habet  vel  potest  habere  rationem 
entis  continetur  sub  possibilibus  absolutis,  respectu  quorum  Deus 
dicitur  omnipotens.  Niliil  autem  opponitur  ralioni  entis  nisi  non  ens. 
Hoc  igilur  répugnât  rationi  possibilis  absoluti,  quod  subditur  divines 
omnipotentise,  quod  implicat  in  se  esse  et  non  esse  simul. 

(3)  Summa,  l^p.,  q.  cv,  art.  vi.  Si  ordo  rerum  consideretur  proul  de- 
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monde  actuel  et  il  en  a  réglé  les  lois  :  ces  lois  sont  cons- 
tantes, mais  elles  ne  sont  pas  nécessaires,  puisqu'elles 
émanent  de  Dieu.  Sa  volonté  les  a  établies,  sa  volonté 
les  peut  suspendre  :  le  nier,  ce  serait  amoindrir  Dieu  et 
affirmer  que  l'œuvre  est  indépendante  de  l'ouvrier  di- 
vin. Dieu  peut  donc  agir  en  dehors  de  l'ordre  existant, 
soit  en  produisant  les  elTets  des  causes  secondes  sans 
elles,  soit  en  faisant  naître  des  effets  qui  dépassent  leur 
pouvoir  d'agir. 

En  agissant  ainsi,  Dieu  fait  des  miracles,  c'est-à-dire 
des  choses  merveilleuses^  étonnantes  et  rares,  par  rap- 
port à  nous,  nullement  par  rapport  à  lui-même  (1). 
Car,  en  établissant,  au  principe  des  choses,  l'ordre  exis- 
tant, il  a  établi  en  même  temps  des  exceptions  aux  lois 
posées  par  lui,  mais  pour  des  fms  dignes  de  sa  sagesse 
et  de  sa  bonté  ;  exceptions  qui  se  produiront  à  des  mo- 
ments donnés.  De  toute  éternité,  d'un  seul  acte.  Dieu  a 
donc  fixé  et  voulu  la  loi  et  l'exception  à  la  loi  ou  le  mi- 
racle ;  d'un  seul  regard,  de  toute  éternité,  il  a  embrassé 
l'un  et  l'autre  (2). 

pendet  a  prima  causa,  sic  contra rerum  ordinem  Deus  facere  non  potest  ; 
si  enim  sic  faceret, faceret  contra  suam  pra?scienliam,  autvoluntalem, 
aut  bonitatem.  Si  vero  consideretur  ordo  prout  dependet  a  qualibet 
secundarum  causarum,  sic  Deus  potest  facere  prœter  ordinem  rerum  ; 
quia  ordini  causarum  secundarum  ipse  non  est  subjectus  ;  sed  talis 
ordo  ei  subjicitur,  quasi  ab  eo  procedens,  non  par  necessitatem  na- 
turaî,  sed  per  arbitrium  voluntatis.  Poluisset  enim  et  alium  ordinem 
rerum  instiluere  ;  xmde  et  prteter  hune  ordinem  inslilutum  agere  cum 
volueril:  puta,  agendo  eflectus  causarum  secundarum  sine  ipsis,  vel 
producendo  allquos  eflectus,  ad  quos  causœ  secundte  se  non  extendunt. 

(1)  Sui/ima,  la  p.,  q.  cv,  art.  vu.  —  Miraculum  dicilur  quasi  admira- 
tione  plénum,  quod  scilicet  habet  causam  simpliciter  et  omnibus  oc- 
cullam.  llsec  autem  est  Deus.  Unde  illa  quse  a  Deo  fîunt  prœter  cau- 
sas nobis  notas,  miracula  dicuntur.  —  Q.  cv,  art.  vui.  îsibil  potest  dici 
miraculum  ex  comparatione  potenlite  divinje;  quia  quodcumque  fac- 
tum  divinœ  polentiaî  comparatum  est  minimum. 

(2;  De  Potentia,  q.  vi,  art.  i  ad  6.  Deus  ab  seterno  praevidit  et  voluit 
sefacturum,  quod  in  tempore  facit.  Sic  ergo  inslituit  naturœ  cursum 
ut  tamen  praeordinaretur  in  aeterna  sua  voluntate,quod  prœter  cursum 
istum  quandoque  facturus  erat. 
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Voilà  la  doctrine  lumineuse,  véritable  et  profonde  que 
nous  avons  puisée  dans  les  œuvres  du  grand  docteur 
scolastique  ;  voilà  comment  «le  théiste  »  complet, quand 
il  s'élève  «  à  la  hauteur  d'une  vraie  philosophie  »,  con- 
çoit le  miracle. 


Fr.    A.«-M.    PORTMANS, 

des  Frères-Prêcheurs, 


{A  co?itùiue?\) 


L'INDUCTION. 


3»  article. 


III. 

SOLUTION   DE   l' ANCIENNE   PHILOSOPHIE. 

§  1.  —  Induction  et  Syllogisme. 

L'induction,  nous  l'avons  dit  plus  d'une  fois,  consiste 
à  affirmer  de  l'espèce  ce  qui  se  vérifie  constamment 
dans  les  individus,  ou  à  affirmer  du  genre,  ce  qui  se  vé- 
rifie dans  ses  espèces  subordonnées.  Par  le  mot  indivi- 
dus nous  ne  comprenons  pas  seulement  les  natures  con- 
crètes, mais  aussi  les  opérations  et  tout  ce  qui  est 
conçu  comme  individuel.  Le  mot  espèce  représente 
le  concept  d'une  catégorie  déterminée  d'êtres  subordon- 
nés à  un  concept  commun  et  générique.  Ainsi,  après 
avoir  constaté  par  l'observation  que  le  fait  de  l'attraction 
se  vérifie  constamment  en  plusieurs  corps  célestes,  on 
conclut  au  moyen  de  l'induction,  que  l'attraction  obser- 
vée en  plusieurs  est  une  loi  qui  gouverne  tous  les  corps 
célestes.  L'induction  présente  ainsi  un  puissant  instru- 
ment pour  découvrir  les  lois  de  la  nature  ;  aussi  a-t-on 
donné  le  nom  de  sciences  iîiductives  à  celles  qui,  au 
moyen  de  l'induction,  s'appliquent  à  trouver  les  lois  de 
la  nature. 

On  connaît  le  mépris  qu'affectait  Bacon  pour  l'induc- 
tion que  les  scolastiques  avaient  empruntée  à  Aristote. 
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Il  l'appelle  puérile  qiioddam,  pingnem  et  crassam,  et  il 
prétend  ipsam  naturam  tantum  abesse  ut  pcrfîciat,  vt 
eam  pervertat  et  detorqueat  (1). 

La  doctrine  de  Bacon  trouva  beaucoup  d'adhérents,  au 
point  qu'aujourdluii  encore,  il  y  a  des  auteurs  qui  pen- 
sent que  c'est  à  Bacon  que  revient  l'honneur  d'avoir  pro- 
posé l'induction  comme  un  instrument  utile  à  la 
science  (2). 

Il  suffit  cependant  d'ouvrir  l'Or^/a^iwm  d'Aristoto  pour 
se  convaincre  que  ce  philosophe  a  parfaitement  connu, 
compris  et  expliqué  la  forme  et  la  valeur  de  l'induction. 
Voici  le  résumé  de  sa  doctrine  : 

l-'Nous  apprenons  tout  (3),  et  nous  admettons  toute 
vérité  (4)  ou  par  le  syllogisme  ou  par  l'induction.  Les 
seuls  moyens  pour  démontrer  une  conclusion  (5)  et 
pour  arriver  à  la  science  (G)  sont  le  syllogisme  et  l'in- 
duction ; 

â-»  Le  syllogisme  et  l'induction  sont  deux  espèces  de 
raisonnement  (7),  car  tout  raisonnement  se  fait  par  le 
syllogisme  ou  l'induction  (8)  ; 

3°  L'induction  est  opposée  au  syllogisme  (9),  car  elle 
part  du  particulier  tandis  que  le  syllogisme  part  de  l'u- 


(1)  Nomm  organ.,  t.  I,  lib.  1,  apli.  cv. 

(2)  M.Waddington  prétend,  contrairement  à  la  vérité,  qu'Arislote  et 
les  anciens  ont  connu  rinluction,  mais  qu'ils  ont  ignoré  sa  nature. 
Hss  ais.  Ess.  VI,  c.  i.) 

(3j  eiTtep  [xavOo(VO[/.£v  v]  STrayccyri  ^  areoSci^st.  Anal,  post.,  1.  I,  c.  xvm. 

(4)  (XTravia  ynp  ino-TEuofy.ev  r^  8ià  auX)>oyta,uioju  vf  Iç  eiravwYÎiç. 
Anal,  pr.,  lib.  II,  c.  xxiii. 

(5)  Hhet.,  lib.  I,  c.  n. 

(6)  -fi  [i.£v  yap  Si  ETTayoJYriç  vi  os.  cuÀXoYiafxw .  Ethic.  Nie,  1.  VI,  c.  lu. 

(7)  TTC  pi  -où;  XÔYOuç  oÏTs  3i'a  (ruXXoyiajjiwv,  xai  o\  Si  ETraYoïvviç. 
Anal.post.,  1.  I,  ci. 

(8)  Topic,  lib.  I,  c.  XII. 

(9)  TpÔTTov  Tivà  avi'uÊiTai  y^  inufoi^/]  xw  auX^oyiafico.  Anal,  pr.,  lib. 
II,  c.  XXIII. 
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niversel  (l);    de  plus    l'induction   conclut   sans    terme 
moyen,  contrairement  au  syllogisme  (2). 

■4' Comme  linduction  procède  du  particulier  à  l'uni- 
versel, elle  fournit  les  principes  au  syllogisme  (3);  de 
sorte  qu'on  peut  l'appeler  «  la  voie  conduisant  aux  prin- 
cipes (4;  )). 

Pour  expliquer  ces  doctrines  nous  établissons  d'abord 
que  l'induction  diffère  du  syllogisme.  Deux  moyens  de 
connaître  sont  irréductibles  lorsque  chacun  a  sa  manière 
de  procéder  propre  et  distincte.  Or,  le  procédé  inductif 
conclut  des  parties  au  tout,  le  syllogisme  conclut  du  tout 
aux  parties.  Donc,  ces  deux  moyens  sont  Irréductibles. 
Considérons  un  instant  les  deux  méthodes. 

Le  syllogisme  déduit  la  partie  du  tout,  le  moins  uni- 
versel du  plus  universel,  par  conséquent  sa  prémisse 
contient  virtuellement  la  conclusion.  Tous  les  hommes 
sont  mortels,  donc  Pierre  est  mortel. 

L'induction  part  des  parties  pour  conclure  au  tout  ;  la 
prémisse  qui  justifie  la  conclusion  détermine  cette  con- 
clusion, comme  les  parties  déterminent  le  tout  qu'elles 
constituent.  Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.,  sont  mortels  ; 
or,  Pierre,  Paul,  Jacques,  etc.,  sont  tous  les  hommes  ; 
donc  tous  les  hommes  sont  mortels. 

Le  tout  et  toutes  les  parties  représentent  sans  aucun 
doute  une  seule  et  même  chose  dans  l'ordre  ontologique, 
mais  cela  n'empêche  pas  l'intellect  de  concevoir  cette 
chose  de  deux  manières  distinctes.  Il  peut  concevoir  le 
tout  et  le  diviser  par  analyse  dans  ses  parties,  ou  il  peut 
concevoir  d'abord  les  parties  et  les  réunir  par  une  syn- 

(1)  Anal,  posl.,  lib.  I,  c.  xvni. 

(2)  (iv  iz£v  Yap  i<JTi  [xeTov  ôia  tou  jasgoù  ô  ituXXoyi(7u.o;  tov  es  [xr^  icx% 
$i  em-^oyjr^^.  Anal.  pr. 

(3i  •/)  jjiâv  oYj  £7raY«>Yr,  ap^^^ç  IffTi  xat  twu  xaOoXou,  ô  Oî  auA)>CiYiff,u.o; 
£*  TÔiv  xaOôÀOj,  Ethic.  Nicom.,  lib.  VI,  c  m. 

(4}  f,  ETTi  xai  apycti;  ooô;  aur/j  £(Jtiv.  Anal,  post.,  lib.  i,  C,  xsiii. 
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thèse  dans  le  tout.  Il  y  a  donc  dans  l'ordre  des  idées, 
deux  manières  distinctes  de  concevoir  la  même  chose.  Or, 
la  logique  étudie  les  choses  suivant  la  manière  dont  elles 
sont  considérées  par  l'intellect  ;  par  conséquent,  deux 
moyens  logiques  diffèrent  essentiellement  lorsque  la 
manière  dont  ils  représentent  l'être  et  la  manière  dont 
l'intellect  les  applique,  diffèrent.  Or,  dans  le  procédé  in- 
ductif,  les  parties  déterminent  la  conclusion  ;  au  contraire 
dans  le  procédé  déductif,  les  parties  considérées  comnckô 
contenues  dans  le  tout,  représentent  la  notion  détermi*; 
ûée. 

Induction.  Syllogisme, 

X,  Y,  Z  sont  A.  B  est  A. 

X,  Y,  Z  sont  (tout)  B.  X,  Y,  Z  sont  (dans)  B. 

Donc  B  est  A.  Donc  X,  Y,  Z  sont  (dans)  A. 

Nous  venons  d'exposer  Topinion  des  anciens  scolasti- 
ques,  suivie  par  plusieurs  interprètes  modernes  d'Aris^ 
tote  (1).  Elle  fut  combattue  par  Wolf  qui  considère  l'in- 
duction comme  un  enthymème,,  c'est-à-dire  comme  un 
syllogisme  dont  une  des  propositions  est  supprimée.  Sa- 
voir :  toîit  ce  qui  convient  aux  individus^  convieyit  ams^ 
au  tout  qui  comprend  les  individus  (2). 

L'opinion  de  ^\'^olf  n'est  pas  acceptable,  car  en  tout 
raisonnement  il  faut  distinguer  la  proposition  univer- 
selle qui  en  forme  le  fondement,  des  propositions  qui  le 
constituent;  parce  que  la  première,  dit  S.  Thomas^, 
n'entre  pas  dans  la  forme  du  raisonnement,  mais  elle 
représente  le  principe  évident  sur  lequel  repose  sa  vé- 


(1)  Est  autem  hœc  una  quoedam  species  ratiocinationis  dialecticse 
inductio,  illa  vero  syllogismus.  B.  Albertus  M.  Top.  lib.  I,  tract.  3, 
c.  IV.  S.  Thomas,  in  lib.  I,  Post.  lect.  m.  Scotus,  in  lib.  II.  Prior.  q» 
vm,  u.  5.  Hamilton.  Fragm.  log.  Franck,  Dictionn.  pMlos.  Trendelen- 
burg,  Mem.  log.  §  35. 

(2)  Logic,  p.  I.  Sect.  iv,  c.  6. 
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rite  logique  (1).  Ainsi, de  même  que  le  principe  qui  légi- 
time le  syllogisme  ne  fait  pas  partie  de  ses  éléments, 
ainsi  le  principe  qui  légitime  l'induction  ne  peut  pas 
faire  partie  de  ses  éléments. 

Do  plus,  tout  raisonnement  soit  déductif,  soit  induc- 
tif  se  rapporte  à  une  matière  spéciale  et  déterminée., 
et  puisque  les  prémisses  doivent  contenir  la  conclusion, 
elles  doivent  se  rapporter  avec  la  conclusion  à  la  même 
matière.  Or,  la  proposition  que  Wolf  veut  inljroduire 
dans  l'induclion  est  un  axiome  qui  ne  regarde  aucune 
matièixî  déterminée.  Donc,  elle  ne  peut  faire  partie  de 
l'induction. 

Examinons  un  exemple.  Si  quelqu'un  veut  démontrer 
par  l'induction  que  les  trois  angles  de  tout  triangle  sont 
égaux  à  deux  angles  droits,  il  fait  d'après  Wolf  le  rai- 
sonnement suivant  : 

Ce  qui  convient  aux  individus  convient  à  l'espèce;  or 
Pierre,  Paul,  etc.,  sont  mortels,  donc  tous  les  hommes 
sont  mortels.  On  voit  que  le  sujet  de  la  conclusion  tous 
les  hommes  n'apparaît  pas  dans  les  prémisses,  et  que  par 
conséquent,  le  raisonnement  ne  conclut  pas.  Car  pour 
raisonner  suivant  les  règles  de  la  logique,  il  faut  néces- 
sairement comparer  dans  les  prémisses  le  sujet  et  l'at- 
tribut de  la  conclusion  avec  le  même  terme  moyen. 

D'autres  philosophes  ont  substitué  dans  le  raisonne- 
ment fait  cette  mineure:  «Pierre,  Paul,  etc.,  sont 
tous  les  hommes  ».  Mais  il  est  faux  que  l'induction  dif- 
fère du  syllogisme  parce  qu'elle  supprime  la  proposition 
majeure  ou  mineure.  La  raison  en  est  que  l'induction 
offre  à  l'esprit  le  moyen  daller  du  connu  à  l'inconnu. 
(k*  l'esprit  ne  peut  effectuer  ce  passage  qu'en  sappuyant 

(3  Fundamentum,  quantum  ad  ordinem,  praecedil  alias  partes  ;  et 
quantum  ad  virtntem...  tolum  œdificium  sustentât.  In  lib.  III,  Seni, 
dist.  xxiu,  q.  n,  a.  5  ad  2. 
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sur  trois  jugements  et  trois  propositions.  Il  faut  donc 
chercher  ailleurs  la  raison  de  la  doctrine  d'Aristote 
qu'exprime  brièvement  Albert-le-Grand  :  «  Syllogisme 
enim  communiter  dicto  non  opponitur  induclio;  quin 
immo  sic  sumendo  syllogismum,  est  verum  dicere  quod 
inductio  est  syllogismus,  sed  syllogismo  proprie  dicto 
opponitur  inductio  (1)  ». 

Lorsque  nous  formulons  un  syllogisme,  nous  compa- 
rons dans  la  majeure  le  terme  moyen  avec  l'attribut  de 
la  conclusion  (ce  qui  pense  est  inécendu)  ;  dans  la  mi- 
neure, nous  déclarons  que  le  sujet  de  la  conclusion  ap- 
partient à  lextension  du  terme  moyeu  (l'âme  pense). 
Donc  l'àme  est  inétendue.  Cet  exemple  prouve  que  dans 
le  syllogisme,  le  moyen  terme  est  distinct  du  sujet  et  de 
l'attribut  de  la  conclusion,  dont  il  prouve  l'identité  ob- 
jective. 

Dans  l'induction  au  contraire,  le  terme  moyen  qui 
nous  fait  unir  le  sujet  et  l'attribut  de  la  conclusion, 
s'identifie  avec  le  sujet,  parce  que  les  parties  qui  exer- 
cent la  fonction  du  terme  moyen,  constituent  le  tout  qui 
est  le  sujet  de  la  conclusion. 

Voilà  pourquoi  Aristote  observe  judicieusement  que 
le  syllogisme  diffère  de  l'induction  en  ceci  que  le  pre- 
mier démontre  par  le  terme  moyen  que  l'attribut  con- 
vient au  sujet,  tandis  que  la  seconde  démontre  par  le 
sujet  que  l'attribut  convient  au  terme  moyen. 

Cette  explication  nous  fait  comprendre  en  quel  sens 
Aristote  qualifie  l'induction,  de  «  raisonnement  sans  ter- 
me moyen».  Dans  l'induction,  les  propriétés  qu'on  attri- 
bue au  tout  logique  de  la  conclusion  doivent  se  vérifier 
dans  tous  les  individus  de  l'espèce  ou  dans  toutes  les 
espèces  du  genre.  Il  en  résulte  que  le  tout  logique  for- 

{\)  Prior.  anal.  ilb.  II,  tr.  vu,  c.  iv.  Aristote  parle  quelquefois  d'un 
syllogisme  par  induction  ;  ô  i\  eTTaycoY^;  cuXXoYtiT[j.oî .  Anal.pr.  c.  xxiit. 
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me  le  sujet,  la  qualité  qu'on  lui  attribue,  l'attribut  de  la 
conclusion  ;  les  individus  ou  les  espèces  qui  détermi- 
nent le  tout  logique  servent  de  terme  moyen.  Or,  ces 
parties  s'identifient  en  réalité  avec  le  tout  parce  que  la 
collection  totale  des  individus  forme  l'espèce,  la  collec- 
tion des  espèces,  le  genre. 

Donc,  dans  l'induction, le  terme  moyen  s'identifie  avec 
le  sujet  de  la  conclusion  et  par  conséquent  sous  ce  rap- 
port^ on  peut  l'appeler  un  raisonnement  sans  terme 
moyen. 

Quoiqu'on  réalité  les  parties  déterminant  le  tout  lo- 
gique de  l'induction  s'identifient  avec  le  tout,  dans  l'or- 
dre logique  l'esprit  les  distingue  du  tout,  comme  la  no- 
tion déterminante,  de  la  notion  déterminée.  A  la  suite 
de  cette  distinction,  nous  pouvons  passer  par  voie  de 
raisonnement, des  parties  au  tout,  et  dans  ce  passage  les 
parties  prennent  la  forme  d'un  terme  moyen  distinct  du 
sujet  de  la  conclusion. 

En  considérant  les  parties  dans  l'ordre  réel,  on  peut 
dire  que  l'induction  procède  sans  terme  moyen  ;  en 
considérant  les  parties  dans  Tordre  logique,  il  faut  dire 
que  l'induction  obéit  à  la  loi  générale  qui  demande  trois 
termes  en  tout  raisonnement  :  le  sujet,  l'attribut,  le 
terme  moyen. 

Le  lecteur  comprend  maintenant  combien  profonde 
est  l'illusion  du  P.  Gratry,  lorsqu'il  explique  le  passage 
du  particulier  à  l'universel  dans  l'induction  par  un  sens 
divin  au  moyen  duquel  l'esprit  passe  sans  intermédiaire 
du  fini  à  l'infini,  du  monde  à  Dieu  ^1). 

Il  considère  en  conséquence  le  syllogisme  comme  un 
raisonnement  médiat,  et  l'induction  comme  un  raison- 
nement immédiat.  A  son  avis,  l'induction  sans  moyen 
terme  d'Aristote  s'identifie  ayeclà progression dialectiçtte 

(!)  Logique,  Liv.  IV,  t.  ii,  p.  1-198. 
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(ata>e>cT{xy)  Tropeta),la  méthode  de  Platon  qui  fait  passer  l'es- 
prit immédiatement  du  contingent  au  nécessaire,  du  re- 
latif àr^ibsolu. 

Il  est  faux  qu'Aristote  n'ait  connu  qu'une  induction 
immédiate  ou  qu'il  ait  distingué  une  induction  immé- 
diate et  médiate.  Partout  il  enseigne  que  l'induction, 
comme  le  syllogisme  comprend  trois  termes,  dont  l'un 
doit  servir  pour  montrer  que  l'attribut  appartient  ou 
n'appartient  pas  au  sujet.  Or,  cette  manière  d'argumen- 
ter produit  une  connaissance  toujours  médiate. 

Inutile  d'ajouter  que  suivant  Aristote,  la  conclusion 
de  l'induction  peut  être  appelée  une  proposition  immé- 
diate. Car  le  sujet  de  la  conclusion,  comme  nous  avons 
vu,  s'identifie  avec  le  terme  moyen,  et  c'est  à  cause  de 
cette  identité  qu'on  peut  parler  d'une  connaissance  im- 
médiate, tandis  que  le  syllogisme,  où  le  terme  moyen 
diffère  du  sujet  de  la  conclusion,  ne  produit  qu'une  con- 
naissance médiate. 

L'opinion  du  P.  Gratry  repose  sur  une  confusion  de 
l'ordre  réel  avec  l'ordre  logique  qui  conduit  facilement 
au  panthéisme.  Car  de  ce  que,  dans  Y  ordre  réel,  les  par- 
ties sont  identiques  au  tout,  il  conclut  que  par  Vinduç- 
tio)i,  nous  passons  sans  intermédiaire  du  singulier  à  l'u- 
niversel. N'est-ce  pas  affirmer  que  l'ordre  des  idées  est 
complètement  identique  à  l'ordre  des  choses?  Or,  dans 
l'ordre  des  idées  nous  débutons  par  l'idée  universelle  et 
indéterminée  de  l'être,  que  nous  déterminons  au  fur  et 
h  mesure  que  nos  connaissances  se  développent  et  se 
perfectionnent.  Il  faudrait  par  conséquent,  dans  l'hypo- 
thèse du  P.  Gratry,  admettre  l'existence  d'un  être  indé- 
terminé qui  se  détermine  et  s'individualise  dans  toutes 
les  substances. 

Nous  n'admettons  pas  le  procédé  rigoureux  de  la  rai- 
son «  qui  s'élève  par  transcendance  de  l'effet  à  la  cause, 
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du  fini  à  l'infini,  »  et  nous  admettons  encore  moins  que 
ce  procédé  «  est  le  point  central  de  la  philosophie,  où 
ahoutissenttous  ses  rayons  »  (1). 

La  philosophie  ne  peut  s'appuyer  sur  un  fondement 
contraire  à  la  nature  humaine.  Or,  le  setis  divin  ne  con- 
vient pas  à  un  principe  pensant,  forme  substantielle  du 
corps,  car  ce  principe  est  incapable  d'atteindre  directe- 
ment l'intelligible  pur  et  le  divin  ;  sa  connaissance  est 
nécessairement  médiate,  formée  par  négation  et  analo 
-gie.  Tant  que  l'àme  est  unie  au  corps,  elle  a  besoin  de 
la  sensation,  de  l'imagination  pour  s'élever  à  la  connais- 
sance de  Dieu.  C'est  par  la  voie  du  raisonnement  qu'elle 
connaît  les  causes,  l'infini,  Dieu. 

L'induction  et  le  syllogisme  sont  irréductibles  ratioyie 
formœ,  comme  disent  les  logiciens  ;  il  y  a  cependant 
une  rediictio  ratione  materiœ.  Voici  comment  Albert  le 
Grand  l'explique  ;  u  Dicendum  quod  inductio  in  syllo- 
gismum  reducitur  materialiter,  et  non  formaliter,  ita 
quod  forma  inductionis  reducatur  in  formam  syllogis- 
mi  :  sed  quia  materia  nuûc  existens  sub  forma  inductio- 
nis reducitur  ad   acceptionem  form.e  syllogisticse 

ideo,  cum  inductio  reducitur  in  ipsum,  non  salvatur  in 
eos  nalura  syllogismi  proprie  dicti  secundum  modum, 
hoc  est  secundum  quod  est  osteudere  in  ipso  primum  de 
medio  per  tertium  :  quod  proprium  est  inductionis.  » 

Or,  quand  les  logiciens  parlent  de  la  réduction  de 
deux  procédés,  ils  considèrent  toujours  la  forme  logique 
du  syllogisme,  en  négligeant  la  matière  ou  les  proposi- 
tions considérées  en  elles-mêmes.  Il  faut  donc  conclure, 
avec  les  scolastiques,  que  le  syllogisme  et  l'induction 
sont  deux  formes  de  raisonnement  irréductibles. 

Il  en  résulte  que  M.  Janet  se  trompe  lorsqu'il  écrit  I 
«  L'induction,  suivant  Aristote,  consiste  à  conclure  l'un 

(1)  Gratry,  De  la  connaissance  de  l'àiM.  T.  i,  p.  295. 
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des  extrêmes  du  moyen  par  l'autre  extrême.  D'après  cette 
définition,  l'induction  consisterait,  dans  un  syllogisme 
de  la  première  figure,  à  intervertir  les  termes  et  à  prendre 
l'un  des  extrêmes  pour  moyen,  en  changeant  le  moyen 
en  extrême  »  (1). 

Nous  admettons  facilement  que  cette  manière  d'expli- 
quer l'induction  n'en  donne  pas  la  véritable  nature  et 
laisse  toujours  subsister  la  question  à  résoudre  :  de  quel 
droit  supposons-nous  que  quelques  cas  représentent 
tous  les  cas  ?  Mais  nous  n'admettons  pas  qu'Aristote  et 
les  scolasliques  aient  employé  ce  moyen  pour  justifier  la 
conclusion  générale  de  l'induction. 

§  2.  —  Induction  complète  et  mcomplcte. 

Les  logiciens  modernes  distinguent  l'induction  com- 
plète de  rinduclion  incomplète.  La  complète  attribue  à 
l'espèce  ou  au  genre  la  qualité  observée  dans  tous  les 
individus  ou  dans  toutes  les  espèces.  C'est  ainsi  que  les 
géomètres  ayant  observé  que  le  triangle  soit  équilaté- 
ral,  soit  isoscèle,  soit  scalène  a  trois  angles  égaux  à 
deux  angles  droits,  concluent  que  dans  tout  triangle  la 
somme  des  trois  angles  est  égale  à  deux  angles  droits. 

L'induction  incomplète  affirme  ou  nie  dans  la  conclu- 
sion une  qualité  qui  na  pas  été  vérifiée  dans  tous  les 
individus  ou  dans  toutes  les  espèces.  C'est  l'induction  au 
moyen  de  laquelle  les  sciences  naturelles  établissent 
presque  toutes  leurs  conclusions.  Dans  l'induction  com- 
plète, rénumération  des  parties  déterminant  le  tout  lo- 
gique de  la  conclusion  est  complète,  tandis  que  dans 
l'induction  incomplète  cette  énumération  est  incom- 
plète. 

Les  philosophes  modernes,  grands  admirateurs  de  Ba- 

(1)  Traité  de  la  philosophie  élémentaire,  p.  -150. 
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con,  affirment  ordinairement  qu'avant  Bacon,  Aristo te  et 
les  autres  philosophes  n'ont  connu  que  l'induction  com- 
plète qui  procède  oi-x  ravTwv  (l),  par  rénumération  de 
toutes  les  parties.  A  Bacon  seul  revient  la  gloire  d'avoir 
découvert  et  expliqué  l'induction  incomplète,  et  de  l'a- 
voir appliquée  à  Tusage  des  sciences. 

Rien  n'est  plus  faux  que  celte  opinion. 

Aristote  n'a  pas  ignoré  l'induction  complète,  mais  c'est 
surtout  l'incomplète  qu'il  a  en  vue  lorsqu'il  traite  do 
l'induction.  Partout  il  répète  et  il  inculque  que  l'induc- 
tion, passant  du  singulier  à  l'universel,  fournit  les  prin- 
cipes de  démonstration  aux  syllogismes.  Or,  le  singulier 
n'est  connu  que  par  les  sens  ;  par  conséquent,  il  affirme 
que  l'induction  s'appuie  sur  les  données  des  sens.  A  son 
avis,  l'àme  humaine  acquiert  la  science  de  la  manière 
suivante  :  elle  perçoit  le  singulier  au  moyen  des  sens, 
elle  passe  par  l'induction  du  singulier  à  l'universel;  en- 
fin au  moyen  des  notions  universelles,  elle  fait  les  dé- 
monstrations qui  engendrent  la  science  (2).  Il  est  donc 
évident  que  d'après  Aristote,  l'induction  s'applique  aux 
objets  sensibles  qui  constituent  le  domaine  de  l'expé- 
rience (3).  Or,  il  est  impossible  d'arriver  dans  cette  ma- 
tière à  une  énumération  complète,  d'observer  tous  les 
phénomènes,  de  constater  tous  les  faits. 

D'ailleurs,  il  suffit  d'ouvrir  un  seul  ouvrage  d'Aristote 
où  il  traite  des  sciences  naturelles  pour  se  convaincre 
qu'il  fait  constamment  usage  de  l'induction  incomplète. 
Nous  avons  même  sa  déclaration  explicite  :  «  Sufficien- 
ter  acceptis  iis,  quse  apparent  (Xr,:[<0=vTtov  yàp  Ixavôi;  twv  (pai- 
vofAEvoiv) ,  ita  inventœ  sunt  astrologicse  demonstrationes. 
Similiter  se  res  habet  in  qualibet  arte  et  scienlia  (4).  » 

\)  Analyt.  pr.,  lib.  II,  c.  23. 

(2)  Anal,  post.,  c.  19.  De  Anim.,  lib.  II,  c.  2.  Ethic.  A'iC,  lib.  I,  c.  7. 

(3)  Esl  in  Dobis  experienlia  dum  singularia  per  sensum  cognoscimus. 
S.  Thomas  i,  q.  lv,  a.  5,  ad  2, 

(1)  A7ial  pr.,  lib.  I,  c.  30.  * 
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Quoique  la  doctrine  d'Aristote  n'admette  pas  de  doute, 
il  faut  cependant  expliquer  le  passage  où  il  enseigne 
gue  l'induction  conclut  par  lénumération  de  toutes  les 

parties,  Sià  Travrwv. 

Suivant  la  règle  incontestable  de  la  logique  et  du  bon 
sens,  la  conclusion  d'un  raisonnement  quelconque,  pour 
être  légitime,  ne  doit  pas  dépasser  la  portée  logique  des 
prémisses  dont  elle  dépend.  En  conséquence,  la  logique 
ne  permet  pas  d'énoncer  dans  la  conclusion  de  l'induc- 
tion, une  propriété  comme  appartenant  à  l'espèce  ou  au 
genre,  si  dans  les  prémisses  on  n'affirme  pas  que  cette 
propriété  appartient  à  tous  les  individus  de  l'espèce  ou 
à  toutes  les  espèces  du  genre.  Voilà  pourquoi  l'induc- 
tion, sans  une  énumération  complète  des  parties,  n'a  au- 
cune valeur  logique.  Tel  est  le  sens  de  la  doctrine  d'A- 
ristote qui  réclame  pour  l'induction  l'énumération  par- 
faite des  parties. 

Mais  on  comprend  facilement  que  cette  énumération 
complète  dans  les  sciences  naturelles  dépasse  les  moyens 
dont  dispose  la  nature  humaine. 

Aussi  les  interprètes  d'Aristote  et  les  scolastiques  ob- 
servent-ils que  pour  arriver  à  une  conclusion  inductive, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  l'énumération  soit  acîu  com- 
plète ;  il  suffit  que  la  raison  comprenne  en  vertu  d'un 
principe,  qu'elle  est  complète.  Car  toutes  les  fois  que  la 
raison  est  certaine  que  la  propriété  observée  en  quel- 
ques  individus  convient  aussi  aux  autres  de  la  même  es- 
pèce, elle  a  le  droit  de  considérer  l'énumération  comme 
complète  et  d'en  inférer  une  conclusion  universelle  (1). 

Voilà  pourquoi  Averroës,  expliquant  Aristote,  re- 
marque que  l'énumération  doit  être  complète  :  «  Secun- 

[\)  Ex  multis  experimentis  universale  colligimus,  quod  est  princi- 
pii«û  artis  vel  scientise.  Saint  Thomas  in  lil).  Il  Smt.,  dist.  xxni,  q. 
2,  a.  2,  ad  2. 
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dum  opînioncm,  non  secimdum  veritatem,  quia  nonopor- 
tel  re  ipsa  esse,  sed  oporlet  intelligere  illud  [terminum 
mino?'em)  id,   quod  ex  omnibus  singularibus  constat.  » 

«  Iiitelligeyidum  est,  dit  Albert  le  Grand,  ununi  esse 
terminum,  scilicet  ex  omnibus  singularibus  ipsius  me- 
dii  aggrcgatum  sivo  compositum  :  eo  quod  inductio  est 
per  omnia  singularia,  nullo  omisso(l).  » 

Saint  Thomas  suit  la  même  doctrine  ;  il  n'est  pas  né- 
cessaire dans  l'induction  d'énumérer  toutes  les  parties, 
il  suffit  d'une  énuméralion  suffisante  :  «  Oportet  suppo- 
nere  quod  accepta  siut  omnia,  quse  continentur  sub  ali- 
quo  communi,  alioquin  nec  inducens  poterit  ex  singu- 
laribus acceptis  concludere  univcrsale  (2).  » 

Celte  doctrine  commune  des  scolastiques  repose  sur 
un  fondement  rationnel.  Une  qualité  peut  être  attribuée 
à  tous  les  individus  d'une  espèce  de  deux  façons,  d'abord 
parce  que  l'observation  la  trouve  dans  tous  les  indivi- 
dus, ensuite  parce  que  la  raison  a  la  certitude  qu'elle 
doit  se  trouver  dans  tous  les  individus  existants  ou  pos- 
sibles. 

L'un  et  l'autre  cas  supposent  la  conviction  que  tous  les 
individus  ou  toutes  les  espèces  qui  déterminent  le  sujet 
de  la  conclusion  ont  la  propriété  qu'on  lui  attribue.  Par 
conséquent,  on  évite  de  tomber  dans  le  paralogisme 
d'une  conclusion  plus  large  que  les  prémisses.  Seule- 
ment les  motifs  de  cette  conviction  ne  sont  pas  identi- 
ques. Dans  le  cas  d'une  énumération  complète,  le  motif 
de  la  conclusion  est  l'observation  constatant  que  tous 
les  individus  de  l'espèce  possèdent  la  propriété  attribuée 
au  tout;  dans  le  cas  dune  énumération  incomplète,  le 
motif  s'appuie  sur  un  principe  rationnel  qui  nous  per- 
suade que  la  propriété  observée  en  quelques  individus 

(1)^Wrt?.  ^r.,  lib.  n,  tract.  7. 
(Sjln  ^î^».  7/Pw^,  lect.  IV. 
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doit  appartenir  à  tous  les  individus  de  la  même  espèce. 

Scot  résume  parfaitement  la  doctrine  des  scolastiques 
en  cette  matière  :  «  De  cognitis  per  experientiam  dico, 
quod  licet  cxperienlia  non  habeatur  de  omnibus  singu- 
laribus,  scd  de  pluribus,  nec  quod  semper,  sed  quod 
pluries  ;  tamen  expertus  infallibiliter  novit,  quod  ita  est, 
et  quod  semper  et  in  omnibus  ;  et  hoc  per  istam  propo- 
sitionem  quiescentem  in  anima  :  quidquid  evenit  ut  in 
pluribus  ab  aliqua  causa  non  libéra,  est  elfectus  natu- 
ralis  istius  causas.  Quse  propositio  nota  est  intellectui, 
licet  accepisset  termines  ejus  a  sensu  errante,  quia  causa 
non  libéra  non  potest  producere  ut  in  pluribus  efïectum, 
ad  cujus  oppositum  ordinatur,  vel  ad  quem  ex  forma  sua 
non  ordinatur....  Quod  autem  iste  effectus  evenit  a  tali 
causa  producente  ut  in  pluribus,  hoc  acceptum  est  per 
experientiam,  quia  inveniendo  nunc  talem  naturam  cum 
tali  accidente,  nunc  cum  lali,  inventum  est,  quod,  quan- 
tumcumque  esset  diversitas  accidentium  talium,  semper 
istam  naturam  sequebatur  talis  effectus  (1).  » 

La  scolastique  n'admet  aucune  induction  comme  légi- 
time si  elle  ne  s'appuie  pas  sur  un  experimentum  xini- 
versale,  formé  en  partie  par  l'observation  de  quelques 
individus  et  en  partie  par  l'application  d'un  principe 
rationnel  :  «  Les  mômes  causes  produisent  les  mêmes 
effets  » ,  ou  comme  disaient  les  anciens  :  Natura  est  de- 
terminata  ad  iinum  ;  natura  eodem  modo  operatur  nisi 
impediatur  (2). 

Cette  doctrine  prouve  à  l'évidence  que  les  philosophes 
modernes  n'ont  pas  compris  la  distinction  qui  existe 
entre  l'induction  complète  et  l'incomplète.  Cette  dififé- 


(1)  In  lib,  I,  Sentent.  Dist.  m,  q,  iv,  n.  9. 

(2)  Pertinet  ad  agens  naturale,  ut  unum  effectura  producat,  quia 
natura  uuo  et  eodem  modo  operatur,  nisi  impediatur.  3.  Thomas  i,  q. 
XIX,  a,  4. 
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rence  ne  résulte  pas  de  rénumération  complète  ou  in- 
complète des  parties,  mais  de  l'énumération  totale  faite 
actu  ou  seulement  e7i  esprit  au  moyen  d'un  principe 
rationnel.  La  première  a  vérifié  la  qualité  dans  tous  les 
individus,  la  seconde  ne  la  vérifie  que  dans  quelques- 
uns  et  la  transfère  au  moyen  du  principe  d'analogie  à 
tous. 

Nous  pouvons  maintenant  faire  justice  de  l'assertion 
de  M.  Rémusat  qui  affirme,  qu'Aristote  a  fait  peu  d'usage 
de  l'induction  incomplète,  que  les  philosophes  du  moyen- 
àge  l'ont  négligée  et  livrée  à  l'oubli. 

Si  les  anciens  n'ont  pas  cultivé  l'induction  incomplète 
au  sens  moderne,  c'est  qu'ils  étaient  trop  soucieux  des 
intérêts  de  la  science  pour  s'occuper  de  raisonnements 
condamnés  par  la  logique  comme  présentant  une  con- 
clusion plus  étendue  que  les  prémisses.  Mais  nous  venons 
de  voir  qu'ils  ont  parfaitement  connu  et  pratiqué  le  pro- 
cédé de  la  véritable  induction. 

Ils  parlent,  il  est  vrai,  d'une  induction  parfaite  et  im- 
parfaite,  mais  cette  distinction  ne  coïncide  pas  avec 
celle  des  philosophes  modernes.  La  première  est  dite 
parfaite  ou  démonstrative  parce  qu'elle  produit  une  con- 
clusion certaine  ;  l'imparfaite  n'engendre  qu'une  con- 
clusion plus  ou  moins  probable.  «  Ad  habendum  opinio- 
nem,  dit  Scot,  de  conclusione  sufûcit  inducere  de  ali- 
quibus  singularibus,  sed  ad  inferendum  de  necessitate 
oportet  inducere  de  omnibus  (1).   » 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  ce  qu'Hamilton  affirme,  que  les 
anciens  ont  pris  l'induction  complète  et  incomplète  dans 
le  même  sens  que  les  modernes.  Suivant  les  anciens, 
l'induction  complète  peut  être  parfaite  ou  imparfaite, 
suivant  qu'elle  produit  la  certitude  ou  la  probabilité. 

(1)  0/J.  CjY.,  q.  cit.  n.  8. 
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On  voit  encore  la  valeur  que  mérite  l'affirmation  de 
Royer-Collard  et  de  Waddington,  que  jusqu'à  Newton 
tous  les  philosophes  ont  ignoré  le  principe  d'analogie  au 
moyen  duquel  cehii-ci  a  découvert  la  loi  de  la  gravitation 
universelle.  On  ne  peut  assez  se  défier  des  assertions  les 
plus  catégoriques  des  philosophes  modernes  surtout 
lorsqu'ils  traitent  de  la  philosophie  scolastique,  car  très 
souvent  ils  en  parlent  comme  un  aveugle  parlerait  des 
couleurs. 

Bacon  et  ceux  qui  le  suivent  reprochent  aux  scolasti- 
ques  de  n'avoir  connu  que  rindiiclion  complète,  c'est-à- 
dire  un  raisonnement  qui  se  réduit  en  dernière  analogie 
à  une  tautologie.  Nous  avons  vu  déjà  que  le  premier 
membre  du  reproche  ne  prouve  que  l'ignorance  de  ceux 
qui  l'articulent.  Quanta  la  seconde  partie,  ellenerosistp 
pas  à  l'examen.  Car,  autre  chose  est  de  savoir  qu'une 
propriété  convient  ou  ne  convient  pas  à  chaque  individu 
d'une  espèce  ;  autre  chose  est  de  savoir  qu'une  telle 
propriété  appartient  à  l'espèce  elle-même.  La  raison 
d'une  chose  se  présente  au  moins  logiquement  comme 
distincte  de  la  chose  même.  Or,  la  raison  pour  laquelle 
nous  affirmons  l'attribut  du  sujet  de  la  conclusion  se 
trouve  dans,  rénumération  des  parties.  Ainsi,  à  celui  qui 
demande  pourquoi  nous  disons  que  la  somme  des  an- 
gles de  tout  triangle  est  égale  à  deux  angles  droits, 
nous  pouvons  répondre  :  parce  que  nous  avons  vu  se 
vérifier  ce  théorème  dans  le  triangle  équilatéral,  obtu- 
sangle  et  à  angle  aigu. 

Il  est  donc  évident  que  la  conclusion  de  l'induction  se 
distingue  au  moins  logiquement  de  la  prémisse.  Or 
comme  la  distinction  logique  suffit  à  distinguer  les  par- 
ties d'un  raisonnement,  il  est  absurde  de  prétendre  que 
l'induction  n'est  qu'une  tautologie. 

D'ailleurs  comment  qualifier  de  tautologie  une  forme 


l'induction.  255 

de  raisonnement  dont  les  mathématiques  font  un  usage 
aussi  universel  et  aussi  constant  ?  Il  suffit  de  rappeler  que 
la  tautologie  n'importe  pas  seulement  l'identité  objective 
des  idées  (car  à  ce  titre  tous  nos  jugements  affirmatifs  se- 
raient tautologiques),  mais  encore  l'identité  intrinsèque. 
Or  les  idées  du  tout  et  de  ses  parties,  quoique  objective- 
ment identiques,  sont  intrinsèquement  diverses,  la  logi- 
que permet  donc  de  conclure  de  l'une  à  l'autre,  comme 
le  fait  l'induction  complète  (1). 

§  3.  —  Fondement  de  l'induction. 

Pour  achever  notre  démonstration,  il  nous  reste  à  étu- 
dier la  manière  dont  l'ancienne  philosophie  a  expliqué 
le  fondement  de  l'induction. 

Voici  d'abord  comment  S.  Thomas,  en  commentant 
Aristote,  décrit  la  nature  du  procédé  inductif  : 

«  Ex  seyisu  fit  memoria^  in  illis  scilicet  animalibus,  in 
quibus  remanet  impressio  sensibilis,  sicut  supra  dictum 
est.  Ex  memoria  autem  multoties  facta  circa  eandem 
rem  in  diversis  tamen  singularibus  fit  experimentum^ 
quia  experimentum  nihil  aliud  videtur,  quam  accipere 
aliquid  ex  multis  in  memoria  retentis. 

Sed  tamen  experimentum  indiget  aliqua  ratiocinationo 
circa  parlicularia^  per  quam  confertur  unum  ad  aliud, 
quod  est  proprium  rationis.  Puta,  cum  talis  recordatur 
quod  talis  herba  multoties  sanavitmultos  a  febre,  dicitur 
esse  experimentum  quod  talis  sit  sanativa  febris.  Ratio 
autem  non  sistit  in  experimcnto  particularium,  sed  ex 
multis  particularibus  in  quibus  expertus  est,  accipit 
unum  commune  quod  firmatur  in  anima  et  considérât 

(1)  V.  Sanseveriuo,  PîàlosopMa  Chrisiiana  cum  antiqua  et  nova 
comparata.  Logicae  Vol.  u,  c.  m,  art.  3.  PnscQ.  ^kmCdH  (?i  filosofla 
epecuhtiva-  Vol.  i,  c.  9. 
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illud  absque  consideratione  alicujus  singularium,  et  hoc 
accipit  lit  principium  artis  et  scieiitiœ.  Vwidi,  diii  medicus 
considcravit  banc  herbam  sanasse  Socratcm  febrientom, 
et  Plalonem,  et  mullos  alios  singulares  homincs  ;  cum 
aiitem  sua  consideratio  ad  hoc  ascendit,  quod  talis  spe- 
cies  herbœ  sanat  febricntem  simplkiter,  hoc  accipitur  ut 
quœdam  reguUx  artis  mediciiiaî  (1).  » 

Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici  que 
la  conclusion  inductive  ne  peut  se  justifier  qu'au  moyen 
d'un  principe  qui  lui  donne  le  caractère  général  et  la 
certitude  objective.  Ccprincipe,  suivant  la  philosophie  an- 
cienne, esl  le  principe  de  causalité. 

En  elTet,  l'expérience  faite  sur  plusieurs  individus  dans 
les  circonstances  les  plus  diverses  nous  donne  toujours 
le  même  résultat  ;  la  môme  propriété,  la  même  action, 
la  même  passion  se  retrouvent  constamment  et  unifor- 
mément dans  tous  les  individus  observés. 

De  ce  fait,  la  raison  conclut  que  cet  effet  constant  et 
identique  n'est  pas  dû  au  hasard,  mais  à  une  cause  pro- 
portionnée. Elle  conclut  eu  second  lieu  que  cette  cause, 
pour  être  proportionnée,  doit  être  la  même  dans  les  in- 
dividus observés  et  doit  être  douée  d'une  manière  d'agir 
constante  et  uniforme. 

En  vertu  de  ce  principe,  elle  ne  peut  rapporter  l'effet 
aux  circonstances  du  temps,  du  lieu,  etc.;  il  ne  reste  par 
conséquent  que  de  l'attribuer  à  la  nature  immuable  des 
individus.  Or  la  nature  est  la  même  en  tous,  par  consé- 
quent on  est  autorisé  à  conclure  d'une  manière  géné- 
rale et  universelle. 

L'application  de  la  théorie  est  évidente.  Nous  voyons 
mourir  les  hommes  dans  les  circonstances  les  plus  di- 
verses du  temps,  de  l'âge,  de  la  condition,  du  milieu, 
du  climat.  Il  ne  viendra  à  l'esprit  de  personne  de  cher- 

(1)  Lect.  XX  ia  ljb,^I,  I>û&ter-.  analyt.  Lect.  i  iii  i  Metaph. 
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cher  la  cause  de  la  mort  dans  ces  circonstances  diverses, 
parce  que  cette  cause  n'explique  pas  l'identité  et  l'uni- 
versalité de  l'effet. 

Il  faut  par  conséquent,  pour  trouver  une  cause  suffi- 
sante, remonter  à  la  nature  humaine,  commune  à  tous 
les  hommes. 

De  cette  manière,  l'induction  se  justifie  au  moyen  des 
syllogismes  suivants,  tous  basés  sur  le  même  principe 
de  causalité. 

Un  effet  constant  et  identique  au  milieu  des  circons- 
tances les  plus  variées,  demande  une  cause  constante  et 
identique. 

Or,  l'effet  constaté  par  des  observations  multiples  est 
constant  et  identique  malgré  la  variation  des  circons- 
tances. Donc,  il  demande  une  cause  constante  et  iden- 
tique. 

Ce  qui  se  trouve  d'une  manière  constante  et  uniforme 
dans  les  individus  appartient  à  leur  nature  ;  or,  la  cause 
du  phénomène  observé  se  trouve  dans  les  individus  d'une 
manière  constante  et  uniforme.  Donc,  cette  cause  appar- 
tient à  la  nature  des  individus. 

Ce  qui  procède  do  la  nature  est  commun  cà  tous  les 
individus  ayant  la  même  nature; 

Or,  les  effets  observés  appartiennent  à  la  nature  des  in- 
dividus. Donc,  ils  sont  communs  à  tous  les  individus  de 
cette  nature. 

On  remarquera  que  la  valeur  de  l'induction  dépend  de 
deux  conditions  indispensables  :  il  faut  d'abord  qu'on 
ait  constaté  avec  certitude  que  le  fait  est  constant  et  uni- 
forme ;  en  second  lieu,  il  faut  qu'on  ait  la  persuasion 
qu'il  ne  peut  avoir  d'autre  cause  que  la  nature  de  fin-" 
dividu  observé.  Si  la  certitude  manque  dans  l'une  ou 
l'autre  prémisse,  la  conclusion  ne  produira  que  la  pro- 
babilité proportionnée  au  caractère  des  prémisses. 
Revue  des  sciences  icglés.  C  série,  t.  iv.-Sept.  l&gi.      ]'7_i8. 
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Cette  observation  nous  fera  comprendre  la  valeur  de 
l'induction  lorsqu'elle  se  rapporte  aux  actions  libres  des 
hommes.  Au  moyen  de  l'induction,  nous  constatons  non 
seulement  les  lois  physiques,  mais  encore  des  lois  mo- 
rales qui  gouvernent  les  actions  libres  des  hommes.  En 
effet,  nous  observons  que  les  hommes,  quoique  libres, 
suivent  une  manière  d'agir  constante  et  uniforme,  au 
point  que  souvent  il  nous  est  donné  de  prédire  avec  cer- 
titude leurs  actions  futures.  La  liberté  des  individus  nous 
empêche  de  formuler  une  conclusion  certaine  pour  un 
individu  en  particulier  ;  mais  elle  ne  peut  empêcher  la 
certitude  d'une  conclusion  touchant  un  grand  nombre. 
Ainsi  le  témoignage  d'un  seul  témoin,  en  règle  générale, 
ne  mérite  pas  foi,  parce  qu'il  n'est  pas  certain,  à  cause 
de  la  liberté  de  l'individu,  que  les  lois  morales  sont  ob- 
servées;   mais  lorsqu'il   s'agit  d'une  multitude  de  té- 
moins, la  raison  ne  peut  admettre  le  mensonge  sans  ad- 
mettre un  effet  sans  cause  sufûsante.  Par  conséquent, 
nous   avons   la  certitude  que  les  hommes,   quoiqu'ils 
soient  libres  de  mentir,  ne  mentent  pas  de  fait,  en  cer- 
taines circonstances,  en  vertu  de  la  loi  morale  que  les 
hommes  ne  mentent  pas  sans  motif,  et  surtout  lorsque 
le  mensonge  doit  tourner  à  leur  désavantage. 

Il  est  facile  de  se  convaincre  du  rôle  important  que 
jouent  les  lois  morales  dans  la  vie  humaine.  Sans  la  cer- 
titude qu'elles  produisent,  la  vie  physique  et  la  vie  so- 
ciale deviennent  impossibles,  puisqu'elles  reposent  pour 
ainsi  dire  sur  la  foi  humaine,  qui  à  son  tour  suppose  les 

lois  morales. 

L'enfant  dépend,  dans  le  développement  de  son  exis- 
tence physique,  de  ses  facultés  mtellectueUes,  de  rin-*; 
fluence  qu'exercent  ses  parents  et  ses  maîtres.  Les  relaJ 
lions  sociales  les  plus  indispensables  s'appuient  sur  des, 
persuasions  communes  qui  sont  le  fruit  des  loismorale^i 
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Au  moyen  d'elles,  Dieu  gouverne  les  êtres  intelligents 
comme  il  gouverne  le  cours  des  causes  nécessaires  au 
moyen  des  lois  physiques.  Sans  porter  la  moindre  at- 
teinte à  la  liberté  de  l'homme,  il  le  conduit  de  maniërô 
à  réaliser  la  un.  qu'il  s'est  proposée.  La  Providence,  quoi- 
que se  conformant  à  la  nature  des  êtres,  est  toute-puis- 
sante :  suavité?'  et  fortiter. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  justifler  ici  le  principe  de 
causalité.  On  comprend  parfaitement  qu'il  ne  peut  trou- 
ver  sa  place  dans  la  théorie  de  l'école  empirique,  mais  on 
comprend  aussi  que  cette  école  est  incapable  d'expliquer 
l'origine  et  la  nature  de  la  science.  Ainsi  Stuart  Mill  pré- 
tend que  la  loi  de  causalité  n'est  pas  une  loi  nécessaire 
pour  l'esprit,  et  qu'il  peut  s'en  affranchir  : 

«  Toute  personne,  dit-il,  habituée  à  l'abstraction,  ar- 
riverait, si  elle  dirigeait  à  cette  fin  l'effort  de  ses  facul- 
tés, à  admettre  sans  difficulté  une  succession  des  évé- 
nements toute  fortuite  et  n'obéissant  à  aucune  loi  déter- 
minée (1).  » 

Cette  assertion  est  complètement  fausse,  comme  il  est 
faux  qu'un  homme  puisse  arriver  â  admettre  que  l'être 
est  le  non-être.  Il  y  a  en  effet  la  même  contradiction  à 
concevoir  un  effet  sans  cause,  qu'à  concevoir  que  la 
même  chose  peut  être  et  ne  pas  être  à  la  fois. 

En  analysant  l'idée  d'un  être  qui  commence  à  exister 
la  raison  y  trouve  la  nécessité  d'un  être  qui  le  fasse  pas- 
ger  de  la  possibilité  à  l'existence,  car  il  est  absurde  d'af- 
firmer que  la  seule  possibilité  suffit  à  l'existence.  Un 
être  qui  commence  à  exister,  n'existe  pas  par  lui-môme, 
n  n'a  pas  toujours  existé,  comment  alors  expliquer  soiî 
passage  du  non-être  à  l'être?  Si  on  nWmetpas  de  cause 
de  ce  passage,  on  aboutit  à  confondre  l'être  avec  le  non- 
être,  l'existence  avec  la  possibilité. 

(1)  Logique,  liv.  m,  ch.xxi,  §  3. 
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L'analyse  de  l'idée  objective  basée  sur  l'expérience  nous 
fournit  un  principe  objectif,  c'est-à-dire  un  principe  qui 
n'énonce  pas  seulement  une  loi  de  l'esprit,  mais  encore 
une  loi  des  choses. 

Pour  justifier  la  valeur  du  principe,  il  ne  suffit  pas  de 
dire  qu'il  constitue  une  loi  nécessaire  de  notre  intel- 
ligence, que  partout  oîi  il  y  a  un  effet,  nous  pensons 
nécessairement  à  une  cause.  Car  on  demandera  toujours  : 
la  réalité  répond-elle  à  nos  pensées  ?  Mais  si  Ton  admet 
avec  les  scolastiques  que  l'esprit  pénètre  les  essences 
des  choses  et  leurs  lois,  que  toutes  ses  idées,  formées 
par  abstraction,  reposent  sur  la  réalité,  on  comprend 
que  le  principe  de  causalité  énonce  une  loi  des  essences, 
et  que  sa  valeur  objective  exclut  tout  doute.  Les  idées 
d'effet  et  de  cause,  basées  sur  l'expérience  et  le  témoi- 
gnage de  la  conscience,  ont  un  fondement  objectif  :  par 
conséquent,  le  principe  résultant  de  l'analyse  de  ces 
idées,  n'exprime  pas  seulement  une  loi  subjective  de  la 
pensée,  mais  aussi  une  loi  objective  des  êtres  (1). 

«  Tout  ce  qui  passo  du  non  être  à  l'être,  implique 
an  être  distinct  de  lui,  lequel  produit  cette  transition.  » 

«  Cette  proposition,  dit  Balmès  (2)  est  un  axiome. Pour 
nous  en  convaincre,  analysons  les  idées  qu'elle  contient; 
transportons-nous  au  temps  où  la  chose  qui  est,  n'était 
pas;  faisons  abstraction,  et  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle 
et  de  tout  être  qui  l'ait  pu  produire,  ou  qui  ait  pu 
prendre  part  à  sa  production;  il  est  évident  que  la  tran- 
sition du  non  être  à  l'être  ne  se  fera  jamais.  Point  d'être, 
point  d'action,  point  de  production,  mais  le  pur  néant  ; 
d'oii  l'être  pourrait-il  sortir  ?  Donc  la  vérité  de  la  pro- 
position nous  vient  par  intuition.  Non  seulement  la  pos- 
sibilité de  l'idée  de  l'être  ne  nous  apparaît  point  dans 

(1)  Dupont,  Ontologie,  Thèse  xcii. 

(2) Philosoplm  fondamentaU,\iy.  X,  cli.  iv. 
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l'idée  pure  du  non  être,  mais  nous  voyons  clairement 
dans  cette  idée  l'impossibilité  qu'elle  nous  apparaisse. 
Ce  sont  des  idées  qui  s'excluent;  le  non  être  implique 
exclusion  de  l'être  et  vice  versa.  » 

Cette  démonstration  du  principe  ou  plutôt  cette  réduc- 
tion au  principe  de  contradiction  prouve  à  l'évidence 
que  toutes  les  objections  des  positivistes  reposent  sur 
des  paralogismes. 

Ils  confondent  d'abord  la  causalité  avec  la  succession. 
Ainsi  pour  Hume,  pour  Mill,  la  cause  n'est  autre  chose 
que  V antécédent  invariable  d'un  phénomène  subséqueyit. 

Or,  il  est  évident  au  bon  sens  le  plus  vulgaire  que  ces 
deux  notions  ne  s'identifient  nullement.  Il  y  a  des  suc- 
cessions invariables  dans  lesquelles  l'antécédent  n'est 
nullement  la  cause  du  conséquent.  Personne  ne  dit  et 
ne  croit  que  la  nuit  soit  la  cause  du  jour,  l'enfance,  de  la 
jeunesse,  la  vie,  de  la  mort. 

La  raison  est  évidente  ;  pour  que  nous  appliquions 
l'idée  de  causalité,  une  connexion  quelconque, même  in- 
variable, ne  suffit  pas;  il  faut  en  plus  que  l'esprit  sai- 
sisse qu'en  vertu  de  cette  connexion  intrinsèque,  l'un  des 
termes  donne  l'existence  à  l'autre.  Car  le  bon  sens  ap- 
pelle cause  efficiente, le  principe  de  quijun  être  tient  son 
existence. 

En  analysant  cette  notion,  nous  trouvons  les  proposi- 
tions qui  suivent  : 

1.  La  chose  qui  acquiert  l'existence, n'existant  pas  au- 
paravant, était  purement  possible. 

2.  Le  passage  de  la  possibilité  à  l'existence,  d'un  état 
à  un  autre,  constitue  un  changement.  De  là,  la  déflni- 
tion  d'Aristote  :  la  cause  efficiente  est  principium  unde 
prii/io  motus  (changement). 

3.  Comme  le  motif  de  ce  changement  ne  se  trouve 
pas  dans  Tétat  de  possibilité,  la  raison  demande  l'in- 
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tervention  d'un  principe  appelant  le  possible  à  l'exis- 
tence. 

4.  La  perfection  qui  produit  cette  détermination  s'ap- 
pelle la  force  d'agir,  l'activité;  l'exercice  de  cette  force 
s'appelle  l'action. 

5.  La  réalité  qui,  par  l'action,  acquiert  l'existence,  est 
l'effet. 

On  voit  combien  les  positivistes  se  trompent  en  con- 
fondant la  succession  avec  la  causalité. 

Ils  ne  se  trompent  pas  moins  lorsqu'ils  identifient  les 
idées  de  cmtse  et  de  loi. 

Nous  distinguons  parfaitement  entre  les  causes  et  les 
lois  des  phénomènes.  Les  lois  sont  les  façons  dont  les 
phénomènes  se  comportent  ;  les  causes  sont  les  proprié- 
tés qui  produisent  ces  manières  d'agir.  Nous  appelons  loi 
ce  qu'exprime  une  proposition  universelle  formée  par 
une  induction  expérimentale.  Elle  est  une  loi  physique 
lorsqu'elle  s'applique  aux  êtres  dépourvus  de  raison, 
elle  est  morale,  lorsqu'elle  se  rapporte  aux  êtres  doués 
de  raison.  Le  mot  loi  n'exprime  autre  chose  que  la  ma- 
nière constante  et  uniforme  qu'une  cause  suit  dans  ses 
opérations. 

Dans  les  êtres  inanimés,  on  emploie  le  mot  loi,  en  don- 
nant à  l'effet  le  nom  de  la  cause,  car  c'est  en  vertu 
d'une  loi  du  Créateur  que  chaque  espèce  maintient  une 
manière  d'agir  uniforme  et  constante.  Par  analogie  avec 
les  lois  physiques,  on  désigne  par  loi  morale  la  manière 
habituelle  d'agir  des  êtres  raisonnables  par  laquelle  la 
Providence  les  gouverne  et  les  conduit  à  leur  fin. 

Les  positivistes  confondent  encore  la  causalité  de  cha- 
que être  en  particulier  avec  l'idée  de  la  causalité  en  gé- 
néral. De  ce  que  très  souvent  il  nous  est  impossible  d© 
déterminer  la  nature  de  l'action  qu'exerce  une  cause 
seconde,  on  n'est  pas  autorisé  à  conclure  que  nous  n'a-f 
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vons  pas  l'idée  de  la  causalité.  C'est  l'objection  que  pré- 
sente Hume. 

Linfluence  des  volitions  sur  les  organes  n'est  qu'un 
fait  d-expérience  qui  nous  est  connu  de  la  même  manière 
que  le  sont  toutes  les  opérations  de  la  nature,  c'est-à- 
dire  comme  une  succession  de  phénomènes. 

En  analysant  le  témoignage  de  la  perception  interne 
du  moi,  nous  constatons  deux  choses  :  la  présence  du 
phénomène  et  sa  liaison  réelle  avec  notre  activité.  Non 
seulement  j'ai  conscience  de  ma  pensée,  mais  je  sens 
aussi  que  c'est  moi  qui  la  produis  ;  non  seulement  je 
constate  la  succession,  mais  en  même  temps  l'exercice 
de  ma  causalité  qui  donne  l'existence  au  phénomène 
L  umon  de  l'âme  et  du  corps  présente  sans  aucun  doute 
un  côté  mystérieux;  mais  il  n'est  nullement  nécessaire 
de    connaître   l'action   réciproque   de   ces    deux  subs- 
tances d'une  manière  scientifique  pour  acquérir  la  con- 
viction que  nous  exerçons  une  causalité  réelle  et  pro- 
prement dite. 

On  se  trompe  d^^illeurs  lorsqu'on  affirme  avec  Biran 
que  la  notion  de  causalité  dérive  uniquement  de  la  cons- 
cience interne  de  notre  pouvoir  d'agir. 

Les  sens  nous  rapportent  les  changements  continuels 
du  monde  matériel,  le  sens  intime,  ceux  du  moi.  Pen- 
dant que  l'expérience  nous  montre  la  succession  des 
phénomènes,  leur  passage  du  non  être  à  l'être,  l'intellect 
saisissant  son  objet  propre,  l'universel,  perçoit  la  na- 
ture, la  quiddité  de  ce  passage. 

De  même  que  par  sa  nature  intellectuelle,  l'âme  con- 
naît immédiatement  le  rapport  entre  le  tout  et  la  partie 
offerts  par  les  sens,  ainsi  après  avoir  perçu  le  change- 
ment, elle  connaît  le  rapport  entre  le  non  être  et  l'être.' 
En  vertu  de  sa  nature  intellectueUe,  elle  voit  l'impossi- 
l)ilité  de  trouver  dans  le  non  être  antérieur  la  raison  de 
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rètrc  nouveau,  et  par  conséquent,  ou  bien  elle  ne  perçoit 
pas  la  transition  du  non  être  à  l'être  (le  changement),  ou 
elle  perçoit  la  nécessité  d'un  être  dans  lequel  était  con- 
tenu l'être  nouveau  avant  d'exister. 

Tel  est  le  concept  de  cause  fourni  matériellement  par 
la  sensation,  achevé  analytiquement  par  l'abstraction  (l). 
Nous  ne  pouvons  donc  accorder  à  M.  Jauet  (2)  que  ce 
concept  est  imié  à  moins  qu'il  n'entende  dire  que  la  fa- 
culté par  laquelle  nous  le  formons   est  donnée   par  la 
nature.  La  notion  de  cause  est  acquise  parce  qu'elle  est 
le  résultat  do   l'abstraction  que  l'esprit  exerce  sur  les 
données  du  sens  intime  ou  de  l'expérience  extomc.  Si 
on  la  suppose  préexistante  à  toute  opération  intellec- 
tuelle et  indépendante   do   l'expérience,    on   ne  saura 
jamais  sauvegarder  sa  valeur  objective,  et  on  est  forcé- 
ment ramené  aux  formes  a  priori  de  Kant.  A  part  cette 
réserve, nous  sommes  d'accord  avec  le  même  philosophe 
lorsqu'il  écrit  :  «  L'induction  se  compose  de  deux  mo- 
ments et  se  ramène  à  deux  propositions.  La  première  est 
celle-ci  :  toute  coïncidence  constante  de  phénomènes  a 
sa  raison  d'être,  soit  dans  la  causalité  d'un  de  ces  phé- 
nomènes par  rapport  à  l'autre,  soit  dans  une  causalité 
commune.  La  seconde  est  celle-ci  :  une  cause  donnée 
dans  les  mêmes  circonstances    produira  toujours  les 
mêmes  effets.  Ce  sont  \h  deux  corollaires  du  principe  de 

causalité  (3).  »  ,  ^ 

Nous   pouvons  répondre    au  problème  propose  par 
Hume  lorsqu'il  demande  d'après  quel  motif  nous  som- 
mes autorisés  à  conclure  de  Texpérience  passée  à  l'ex- 
périence future? 
Ce  n'est  pas  par  simple  habitude  comme  le  prétend 

il)  V.  Dupont,  Ontologie,  Thèse  lxvii. 
(2)  Philosophie  élémentaire,  p.  202. 
<3)  iMd;  p.  466. 
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Hume,  mais  suivant  deux  principes  d'une  évidence  in- 
contestable. Le  premier  est  celui-ci  :  les  causes  physi- 
ques produisent  dans  les  mêmes  circonstances  les  mêmes 
effets.  Comme  ces  causes  agissent  fatalement,  elles  exer- 
cent toujours  la  même  activité  et  ne  peuvent  modifier  on 
rien  ni  leur  opération,  ni  leurs  effets.  Mais  comme  la 
raison  admet  la  possibilité  du  miracle,  ou  une  déroga- 
tion à  une  loi  de  la  nature  dans  un  cas  particulier,  nous 
ajoutons  un  second  principe  qui  est  celui-ci  :  Dieu  infi- 
ment  bon  et  sage  ne  fait  des  miracles  que  pour  des  fins 
dignes  de  ses  perfections.  En  vertu  de  ce  principe,  il  est 
prudent  de  s'abstenir  d'un  jugement  absolu  dans  un  cas 
particulier,  et  d'examiner  dabord  si  peut-être  on  est  en 
présence  d'une  dérogation  à  la  loi. 

Mais  il  est  évident  que  cette  hypothèse  possible  ne 
détruit  pas  la  certitude  générale  que  nous  avons  de  la 
constance  des  lois  naturelles,  de  même  qu'une  déroga- 
tion à  la  loi  morale,  possible  par  la  liberté  de  lindividu, 
laisse  intacte  la  certitude  que  nous  fournissent  les  lois 
morales. 

IV, 

CONCLUSION. 

Nous  résumons  les  résultats  de  notre  étude  dans  les 
propositions  suivantes  : 

l°La  philosophie  moderne,  quelle  que  soit  sa  forme 
èmpiriste  ou  idéaliste,  est  radicalement  impuissante  à 
donner  une  valeur  scientifique  à  ses  thèses.  Pour  avoir 
repoussé  la  métaphysique,  l'empirisme  est  incapable  de 
justifier  un  principe  universel  et  nécessaire  ;  l'idéalisme 
tout  en  expliquant  l'universalité,  en  détruit  la  valeur  ob- 
jective. Ces  systèmes  loin  de  donner  le  dernier  mot  de 
la  science,  n'en  donnent  pas  même   les  premiers   élé- 
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ments.  C'est  le  progrès  à  rebours  qui  nous  fait  reculer 
jusqu'aux  temps  de  Démocrite  et  d'Epicure  ; 

2°  Dans  l'espèce,  la  philosophie  moderne  est  impuis- 
sante à  justifier  l'induction,  l'instrument  indispensable 
des  sciences  naturelles.  11  en  résulte  que  loin  de  favori- 
ser l'essor  de  ces  sciences,  elle  en  détruit  la  base  et  le 
fondement.  On  voit  par  conséquent  quel  cas  il  faut  faire 
des  déclamations  en  faveur  du  progrès  des  sciences  et 
de  la  civilisation,  qu'on  oppose  à  l'étude  et  à  l'enseigne- 
ment de  la  scolastique  ; 

3"  La  philosophie  ancienne  au  moyen  de  ses  principes 
universels  et  objectifs  basés  sur  des  vérités  analytiques, 
légitime  parfaitement  ses  conclusions  dans  toutes  les 
branches  du  savoir  humain.  Sa  métaphysique  conforme 
à  la  nature  de  l'homme,  justifie  et  explique  la  méthode 
et  les  procédés  des  sciences  naturelles  ;  elle  rattache 
l'induction  à  un  principe,  dont  l'évidence  s'impose  à 
l'esprit,  et  fait  disparaître  ainsi  l'anomalie  apparente 
qu'elle  présente. 

Il  est  donc  souverainement  absurde  de  repousser  une 
philosophie  sans  laquelle  les  sciences  naturelles  se  ré- 
duisent à  un  catalogue  de  faits,  ou  à  une  nomenclature 
de  noms  techniques.  Les  savants  qui  ont  l'habitude  de 
se  moquer  des  abstractions  de  la  métaphysique  ne  sa- 
vent pas  ce  qu'ils  font;  il  faut  leur  pardonner  leur  igno- 
rance, puisque  sans  s'en  douter,  ils  se  moquent  de  la 
science  qui  leur  foui'nit  les  principes  nécessaires,  qui 
justifie  leur  méthode,  et  les  met  à  même  de  donner  un 
caractère  scientifique  à  leurs  observations. 

Un  naturaliste  qui  dédaigne  le  secours  de  la  métaphy- 
sique, me  fait  l'effet  d'un  physicien  qui  se  moque  du  mi- 
croscope, d'un  astronome  qui  ne  veut  entendre  parler 
du  télescope  et  d'un  marin  qui  a  peur  de  lahoussole. 

Il  ne  s'agit  évidemment  pas  de  ramener  les  sciences  à 
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•la  physique  d'Aristote  ou  du  moyen-àge  ;  il  est  question 
des  principes  qui  forment  la  base  des  sciences,  nous  par- 
lons de  la  physique  rationnelle.  Or,  la  philosophie  an- 
cienne seule  possède  les  principes  qui  synthétisent  les 
conclusions  des  sciences  et  les  ramènent  à  leurs  der- 
nières causes. 

4°  Yoilà  pourquoi  nous  admirons  la  haute  sagesse  de 
Léon  XIII  lorsque,  dans  son  Encyclique  .Etcmi  Patris,  il 
inculque  aux  savants  Topportunité  et  la  nécessité  de  reve- 
nir à  l'ancienne  philosophie  et  de  lui  rendre  sa  place 
d'honneur  dans  l'enseignement  de  la  jeunesse  catholique. 
L'Encyclique  reconnaît  les  progrès  incontestables  des 
sciences  naturelles  :  elle  fait  l'éloge  des  savants  qui,  par 
leurs  travaux  et  leurs  découvertes,  enrichissent  chaque 
jour  le  patrimoine  de  la  vérité  ;  mais  elle  nous  rappelle 
aussi  que  les  sciences  naturelles  ne  sont  pas  la  science. 
Au-dessus  d'elles,  il  y  a  la  métaphysique  destinée  à  com- 
pléter leurs  conclusions,  parce  qu'elle  nous  fournit  les 
dernières  causes  des  phénomènes  delà  nature  corporelle. 
Voilà  pourquoi  le  retour  à  la  philosophie  scolastique, 
loin  d'enrayer  le  progrès  des  sciences,  le  secondera  et  le 
développera  puissamment.   Car,  pour  les  étudier  avec 
fruit,  il  ne  sufût  pas  de  s'appliquer  à  l'observation  des 
faits  et  des  phénomènes  ;  il  faut  monter  plus  haut  et  cher- 
cher à  découvrii'  la  natui'e  des  corps,  les  lois  qui  les  gou- 
vernent, les  principes  qui  produisent  l'unité  dans  la  va- 
riété et  l'affinité  dans  leur  diversité.  Or  rien  n'est  plus 
propre  à  nous  guider  el  à  nous  éclairer  dans  ces  recher- 
ches que  les  principes  de  la  philosophie  scolastique. 

Tels  sont  les  sages  conseils  que  nous  donne  le  Souve- 
rain-Pontife ;  puissent-ils  être  suivis  et  mis  en  pratique 
au  grand  avantage  des  sciences,  de  la  philosophie  et  de 
l'éducation  de  la  jeunesse  chrétienne. 

D'  A.  Dupont, 
Professeur-à  l'Université  de  Louvain. 


LE  SABBAWM  SECUNDO-PRIMUM 

DE  l'évangile  de  S.   LUC,   VI,    1. 


La  scène  des  disciples  cueillant  des  épis  se  place,  naturel- 
lement au  temps  de  la  moisson,  où  à  l'approche  de  la  mois- 
son On  a  oublié  de  remarquer  que  cette  seconde  supposition 
est  pour  le  moins  tout  aussi  probable  que  la  première,  en 
ce  sens,  que  les  grains  per^  de  temps  avant  leur  complète 
maturité  sont  plus  tendres,  tandis  qu'après  leur  matunto  ils 
sont  extrêmement  durs.  Nous  résoudrons  plus  tard  la  diffi- 
culté que  l'on  soulève  contre  cette  seconde  supposition,  et 
qui  consiste  en  ce  que  les  pharisiens  ne  font  aucune  mention 
du  méfait  de  prévenir  la  moisson. 

Mais  ensuite  étaient-ce  des  épis  d'orge  ou  de  froment  que 
les  apôtres  cueillirent?   Cela  fait  ici  une  différence  notable 
pour  déterminer  le  temps  de,  la  saison.  Le  second  jour  de 
Pâque  s'ouvrait  la  moisson,  qui  commençait  par  l'orge;  le 
froment  se  récoltait  plus  tard  ;  le  seigle  ne  se  cultivait  guère 
en  Palestine.  Ce  fut  donc  au  temps  de  Pâques,  ou  vers  la 
Pentecôte  ;  car  à  cette  seconde  fête  s'offraient  les  panes  prtmx- 
tiarum  du  froment,  et  la  moisson  en  général  était  terminée. 
.     Les  Évangiles  placent  le  fait  en  question  à  un  jour  de  sab- 
bat, et  ce  sabbat  ici  est  appelé  par  S.  Luc  semndo-pnmum , 
Iv  <7a6êâTo,  8euxspoupo')Tc:).    Cette   expression   ne   se   rencontre 
qu'une  seule  fois  dans  toute  la  littérature  grecque  ;  c'est  au 
passage  de  S.  Luc  que  nous  examinons.  De  là,  la  difficulté  de 
trouver  son  vrai  sens  :  ce  qui  nous  explique  aussi  comment 
quelques  manuscrits  grecs  ont  tout  simplement  omis  ce  mot. 
Le  Sinaiticus  et  le  Vaticanus  et  encore  un  des  Codices  unciales 
ne  le  reproduisent  pas.  Mais  parce:qu'il  est  infiniment  plus  pro- 
bable (à  cause  précisément  de  cette  obscurité)  d'admettre  ici 
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une  omission  qu'une  invention,  les  manuscrits  nommés  quoi- 
que les  plus  anciens,  ne  peuvent  détruire  l'autorité  des  autres, 
et  les  anciennes  versions  orientales  qui  sont  d'accord  avec  ces 
deux  témoins  grecs,  n'ont  pas  empêché  les  plus  savants  cri- 
tiques de  retenir  le  mot,  malgré  son  obscurité. 

Enfin,  quel  est  le  sens  de  cette  expression?  Beaucoup  d'o- 
pinions ont  été  émises,  et  plusieurs  ne  méritent  guère  qu'on 
s'y  arrête. 

I 

Un  ancien  Père  grec  et  plus  lard  Joseph  Scaliger  ont  pensé 
au  premier  sabbat  après  le  second  jour  de  Pâque.  Mais  à 
moins  que  je  ne  me  trompe  du  tout  au  tout,  cette  significa- 
tion est  contraire  à  l'analogie  de  la  langue  grecque,  c'est-à- 
'dire  à  la  signification  de  tous  les  autres  composés  pareils. Cette 
analogie  nous  force  de  n'admettre  que  le  premier  en  second 
lieu  ou  pour  la  seconde  fois;  de  manière  qu'un  autre  premier 
sabbat  doit  avoir  précédé,  et  que  celui-ci  est  en  ce  sens  le 
second  premier  sabbat  :  ainsi, premier  pour  la  seconde  fois  ou 
en  second  lieu,  et  non  pas  premier  depuis  le  second  jour. Les 
deux  sont  également  premiers  chacun  dans  leur  sens,  et  non 
pas,  comme  dit  Scaliger,  selon  lequel  le  premier  serait  un 
deuxième  ;  les  deux  sont  l'un  et  l'autre  un  premier  sabbat, 
tandis  que  chez  Scaliger  le  premier  n'est  pas  un  premier  sab- 
bat, pour  la  plupart  des  années,  pas  même  un  sabbat  tout 
simple.  Or,  qu'on  veuille  bien  comparer  ici  les  autres  com- 
posés grecs  de  cette  catégorie,  et  l'on  verra  qu'un  deuleroma- 
chos  est  un  combattant  tout  comme  l'est  un  protomachos  ;  que 
protologia  et  deuterologia  dans  le  drame  grec  sont  le  premier 
et  le  second  rôle,  mais  l'un  aussi  bien  que  l'autre  un  rôle,  et 
ainsi  de  suite.  Oui,  même  dans  le  oeutîpoîexxty]  qu'on  rencontre 
chez  S.  Jérôme  (ad  Ezech.  xlv,  14)  pour  la  dîme  de  la  dime, 
nous  avons  la  dime,  oexair,,  que  les  enfants  d'Israël  donnaient 
aux  Lévites,  et  la  deuxième  dîme  ou  dîme  de  la  dîme,  que 
ceux-ci  donnaient  aux  prêtres  ;  mais  encore  ici  l'une  aussi 
bien  que  l'autre  sont  une  dime.  Voyez  les  LXX  Nehemias  x,38. 

Le  sentiment  de  Joseph  ScaUger,  défendu  après  lui  égale-j 
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ment  par  Petavius,  eut  cours  pendant  longtemps,  et  des  sa- 
vants modernes  l'ont  encore  patronné  de  nos  temps.  Cependant 
pour  les  raisons  données,  nous  croyons  devoir  le  rejeter.  Les 
mêmes  raisons  s'opposent  aux  contre-explications  plus  ou 
moins  analogues  données  par  de  Schegg  de  Munich,  et  peu* 
Serno,  et  qu'on  trouve  exposées  chez  Bisping  .•  au  lieu  d'un 
sahbat  proprement  dit  avant  le  sabbatum  vecundo-primumy  ils 
mettent  un  jour  de  fête,  ainsi  un  sabbat  improprement  dit, 
savoir  le  quinze  de  Nisan,  ou  le  vendredi  in  Parasceve  chré- 
tien. La  seule  explication  que  l'analogie  de  la  langue  me  pa- 
raisse admettre,  est  celle  qui  met  un  ym/ premier  saôAc^  avant 
le  second  premier  sabbat. 

n 

Quatre  opinions  méritent  donc  d'être  considérées  attentive- 
ment. 

La  première  met  le  sabbatum  primum  au  commencement 
de  ce  que  les  Juifs  appellent  Vannée  civile,  soit  au  septième 
mois;  et  le  sabbatum  secundo-primwn  b^m  commenoemeni  de 
Nisan. 

La  seconde  opinion  place  ces  deux  sabbats  respectivement 
au  Nisan  de  la  première  année  qui  suit  l'année  sabbatique^  et 
au  Nisan  de  la  seconde  année. 

Le  troisième  sentiment  entend  par  le  sabbatum  secundo-pri- 
muni  le  premier  sabbat  de  Nisan  de  la  seconde  année  de  la  vie 
publique  de  Jésus. 

Le  quatrième  veut  que  le  sabbat  de  Luc  vi,  1  soit  le  premier 
sabbat  du  second  mois,  n'importe  quelle  année. 

Mais  ces  quatre  opinions  admettent  toutes  avani  le  second 
premier  sabbat  un  premier  sabbat  proprement  dit,  par  rapport 
auquel  le  suivant  est  appelé  second'pvemier. 

Maintenant,  qu'on  veuille  se  rappeler  le  pas  sage  de  Clément 
4'Alexandrie,  qui  nous  a  servi  déjà,  dans  la  livraison  d'avril 
de  cette  Revue,  pour  établir  une  Pentecôte  chez  S.  Jean  v,l, 
et  qui  se  trouve  Strom.  6^  5  :  a  Si  luna  non  apparuerit,  sabba- 
ium  non  agunt  quod  àici\\ir primum,  neque  Neomeniamagunt, 
Jieque  Azyma,  etc.  »  Celui  qui  prend  un  intérêt  tout  parti- 
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culier  à  la  chose,  voudra  voir  tout  le  contexte  et  peut  consul- 
ter le  grec. 

Selon  ce  passage  de  la  Prxdicatio  Petrt^  cité  par  Clément 
d'Alexandrie,  chaque  année,  peut-être  chaque  mois,  avait  son 
premier  sabbat  ;  le  tout  premier  dans  ce  second  cas, aussi  bien 
que  le  premier  dans  l'autre  sens,  avant  lapâque,  parce  que  la 
fête  des  Azymes  n'est  nommée  qu'après,  et  aussi  parce  que  ce 
tout  premier  sabbat  par  la  nature  même  de  la  chose  précède 
nécessairement  la  pâque,  qui  ne  tombe  qu'au  milieu  à.\xTa.o\^, 
Car  la  première  des  quatre  explications  énumérées  ne  peut 
pas  bien  se  soutenir,  comme  on  le  verra. 

Maintenant,  le  seco/?f/-premier  sabbat,  selon  la  deuxième  et 
la  troisième  interprétation  que  nous  venons  d'enregistrer,  est 
tout  à  fait  identique  avec  ce  sabbatum  quod  dicitur  primum  de 
la  «  Prœdicatio  Pétri,  »  et  ne  reçoit  la  qualification  de  second 
que  parce  que  il  est  le  premier  sabbat  de  la  seconde  année. 
Puis,  dans  l'une  et  l'autre  interprétation  également,  ce  second 
premier  sabbat  tombe  avant  la  pâque.  —  Selon  la  quatrième 
de  ces  explications,  le  même  sabbaium  primum  et  le  secundo' 
primum  de  S.  Luc  sont  encore  identiques,  mais  dans  un  autre 
sens,  que  le  passage  indiqué  comporte  également,  savoir  :  que 
l'auteur  de  la  Prœdicatio,  par  son  sabbatum  primuin  (au  sin- 
gnlier)  a  pu  indiquer  non  seulement  le  premier  sabbat  de  cha- 
que année,  mais  tout  aussi  bien  celui  de  chaque  mois  ;  parce 
que  la  Néoménie,  qui  revient  chaque  mois,  a  été  également 
indiquée  par  un  substantif  au  singulier.  Donc,  en  ce  sens  en- 
core le  sabbatum  secundoprimum  de  S.  Lu3  est  identique  aveo 
le  sabbatum  quod  dicitur  primum  de  la  Prsedicatio,  et  s'appelle 
le  second  parce  qu'il  tombe  le  second  mois.  Mais  par  là  même 
aussi  il  tombe  après  la  pâque. 

Chaque  fois  que  la  Néoménie  tombe  un  jour  de  sabbat,  le 
sabbatum  primum  coïncide  avec  cette  fête  de  la  nouvelle  lune, 
et  pour  cela  peut-être  ce  premier  sabbat  dans  notre  passage 
est  nommé  encore  avant  la  Néoménie,  quoique  le  plus  souvent 
il  ne  vient  qu'après  ;  mais  parce  que  la  coïncidence  a  lieu 
quelquefois,  il  est  très  possible  que  le  sabbat  en  question,  à 
cause  de  sa  dignité,  soit  nommé  en  premier  lieu. 
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Ainsi  mettons  ce  premier  sabbat  des  Strom.  6,  5,  en 
comparaison  avec  chacmi  de  ces  quatre  systèmes  que  nous  ve- 
nons d'6numérer,  et  nous  trouverons  :  i 

\°  Que  \e premier  sabbat  tombe  aux  premiers  jours  du  sep- 
tième mois,  et  le  secoiul-premiev  aux  premiers  jours  de  Nisan. 
Ainsi  deux  premiers  sabbats  par  an. 

2°  Que  le  premier'  sabbat  tombe  au  commencement  de  Nisan 
delà  première  année  depuis  l'année  sabbatique,  et  le  second- 
premier  au  Nisan  de  la  seconde  année. 

3«*  Ces  mômes  premier  et  second-premier  sabbats  tombent 
respectivement  au  Nisan  de  la  première  et  de  la  seconde  an- 
née de  la  vie  publique  du  Seigneur. 

4o  Le  premier  sabbat  appartient  au  premier  wo:'.v,  le  second- 
premier  ^n  second  mois  de  chaque  année.  Ainsi  12  premiers 
sabbats,  comme  12  Néoménies. 

Le  premier  de  ces  sentiments  me  paraît  devoir  être  rejeté 
pour  deux  raisons.  Suivant  la  première  hypothèse,  si  deux 
sabbats  eussent  été  le  premier  sabbat  du  7"  mois,  l'auteur  de 
la  Prsedicatio  Pétri  (Clem.  Str.  G,  5)  eût  placé  celui-ci  non 
avant  le  grand  jour  de  l'Expiation  qu'il  nomme  plus  loin  après 
la  Pentecôte  {eor/e),  et  qui  tombait  le  10^  jour  du  7*^  mois. 
Ensuite  une  année  tout  simplement  économique,  c'est-à-dire 
une  période  de  12  mois,  commençait  cette  fois-là  après  que 
toutes  les  récoltes  (moisson,  récolte  des  olives,  vendange) 
étaient  finies  et  avant  le  temps  des  semailles  ;  uniquement 
parce  que  la  terre  cette  année-là  n'était  pas  ensemencée  comme  ^ 
les  années  ordinaires,  mais  restait  en  repos  jusqu'à  la  saison 
des  nouvelles  semailles.  Cette  période  du  mois  était  appelée  tout 
juste  cercle  et  année,  parce  que  douze  mois  forment  l'année 
par  excellence,  l'année  annuelle,  civile  aussi  bien  que  sacrée^ 
qui  chez  les  Juifs  aussi  bien  que  dans  chaque  peuple  com- 
mence évidemment  avec  le  premier  mois,  lequel  partout  et 
toujours  est  le  Nisan  dans  l'Histoire  sainte  et  non  avec  lese/?- 
tieme  mois,  qui  aujourd'hui  en  certain  sens  commence  l'année 
juive,  ce  qui  n'était  pas  alors.  Au  bout  de  ces  douze  mois  enfin, 
se  présente  V annivei^saire  de  la  saison  des  semailles,  comme 
tout  événement  marquant  a  son  anniversaire,  mais  seulement 
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à  l'exemple  et  à  la  similitude  de  l'année  par  excellence,  qui, 
encore  une  fois,  commence  pour  chaque  peuple  par  le  mois 
qui,  chez  lui,  est  le  premier  :  et  chez  aucun  peuple  la  religion 
et  l'iMat  civil  ne  furent  plus  intimement  unis  que  chez  les 
Hébreux. 

Les  trois  explications  qui  restent  sont  pos-ibles,  et  il  est 
difficile  de  dire  laquelle  est  préférable.  Cependant,  vu  la  ma- 
nière simple  et  toute  naturelle  de  raconter  qu'on  rencontre 
dans  nos  évangiles,  il  me  semble  que  le  dernier  de  ces  sen- 
timents, mettant  le  premier  sabbat  au  commencement  du  pre- 
mier mois,  et  le  second-premier  au  second  mois,  a  pour  lui  la 
plus  grande  probabilité  (1). 

En  pratique,  ces  trois  sentiments  se  réduisent  à  deux  :  le 
sabbat  de  Luc  vi,  1,  au  commencement  du  premier  mois  — 
ou  bien  dans  les  premiers  jours  du  second.  Dans  le  premier 
cas  ce  furent  des  épii  d'orge  que  les  disciples  cueillirent;  dans 
le  second,  ce  furent  plutôt  des  épis  de  froment.  Dans  le  pre- 
mier cas  ce  fut  avant  la  Pâque;  dans  l'autre  ce  fut  après  cette 
fête.  Dans  le  premier  cas  on  peut  demander  pourquoi  les  pha- 
risiens ne  font  pas  un  crime  aux  disciples,  de  cueillir  des  épis 
avant  l'ouverture  de  la  moisson  :  mais  il  est  très  possible 
qu'ils  n'aient  relevé  que  la  partie  principale  de  la  transgres- 
sion, la  violation  du  sabbat^  le  saint  Jour;  et  d'ailleurs  il  est 
douteux  que  le  fait  de  cueillir  quelques  épis  en  passant  pût 
être  considéré  par  eux  comme  une  manière  de  moissonner, — 
Dans  le  second  cas  cette  objection  ne  se  rencontre  pas. 


(1)  La  raison  que  je  viens  de  donner,  traduites  en  d'autre  termes, 
revient  5  ce  que  nos  évangélistes,  même.  S.  Luc,  s'occupent  fort  peu 
de  chronologie,  surtout  de  la  chronologie  des  années.  S.  Luc  même, 
après  avoir  marqué,  une  fois  pour  toutes,  la  quinzième  année  de 
Tibère,  ne  s'occupe  plus  de  nous  faire  connaître  Vannée  répondant  aux 
événements  qu'il  raconte.  C'est  pour  cela  que  la  seconde  opinion,  que 
j'ai  admise  autrefois  dans  un  autre  écrit,  a  fait  place,  chez  moi,  à  la 
quatrième.  Cependant  je  crois  qu'ici  il  ne  nous  est  pas  donné  d'at- 
teindre le  même  degré  de  probabilité  que  nous  avons  obtenu,  dans  un 
article  précédent,  pour  la  Pentecôte  chez  S.  Jean,  v,  i. 
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III 


Luc  VI,  I,  nous  place  donc  peu  avant  ou  après  la  Pâque, 
quelque  opinion  qu'on  embrasse. 

Parmi  ceux  qui  mettent  ce  sabbat  avant  cette  fête,  quel- 
ques-uns (comme  Tischendorf  après  Wieseler),  prétendent 
que  cette  Pàque  fut  la  même  que  celle  du  miracle  des  cinq 
pains  (Jo.  vi,  4),  et  pour  cela  ils  doivent  condenser  tous  les 
faits  de  Luc  vi,  1,  jusqu'à  ix,  17  dans  le  court  espace  dehuit 
jours  :  car  le  dit  second-premier  sabbat  tomba,  selon  leur 
calcul,  le  6e  jour  de  Nisan,  et  la  Pàque  naturellement  tomba 
au  14-15  suivant.  Encore  pour  cela  ils  ont  été  obligés  de 
prendre  le  sabbat  de  Luc  vi,  6  comme  un  sabbat  impropre- 
ment dit,  comme  uu  jour  de  fête,  suivant  immédiatement  le 
sabbat  en  question.  Avec  tout  le  respect  dû  à  ces  auteurs,  on 
ne  peut  appeler  cela  qu'un  tour  de  force,  contre  lequel,  àbon 
droit,  plusieurs  auteurs  se  sont  fortement  prononcés. 

Non,  je  ne  vois  pas  de  moyen  pour  échapper  ici  à  une 
pâque  différente  de  celle  de  Jean  vi,  4,  et  il  faudra  bien  ad- 
mettre quatre  pâques  dans  l'histoire  des  évangiles.  Dans 
quelques  anciennes  Concordances,  dont  les  auteurs  se 
croyaient  plus  libres  dans  l'arrangement  des  faits  évangéli- 
ques,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ne  trouver  que  trois  pâques, 
et  entre  autres  chez  le  grand  Petavius  ;  mais  je  crois  que  cela 
ne  tient  plus  depuis  que  l'expérience  nous  a  appris  et  que  la 
raison,  prudente  et  religieuse,  nous  dicte  par  l'organe  des 
auteurs  les  plus  éminents  que  l'ordonnance  des  faits  doit  se 
régler,  aussi  scrupuleusement  que  possible,  d'après  la  suite 
historique  que  les  évangélistes  eux-mêmes  ont  mise  dans  leur 
récit. 

Cependant,  même  parmi  ces  anciens,  nous  rencontrons  gé- 
néralement quatre  pâques,  ce  qui  donne  pour  la  vie  publique 
de  Notre-Seigneur  trois  ans  et  quelques  mois. 

Il  est  vrai  que  saint  Jeanne  fait  pas  mention  expresse  d'une 
quatrième  Pâque,  mods  sa  nai-ration  au  chap.  vu  vers.  3  et 
4  l'insinue  ;  du  moins  la  manière  de  parler  des  proches  pa- 
rents du  Seigneur  s'explique  mieux  après  deux  ans  d'absence 
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de  Jérusalem,  qu'après  une  seule;  car  leurs  paroles  sonnent 
tout  à  fait  comme  si  le  Dies  [estas  de  v,  1  était  pour  ainsi  dire 
oublié  déjà  à  Jérusalem  et  en  Judée.  Que  si  nous  n'eussions 
que  le  quatrième  évangile  tout  seul,  cet  argument  serait 
moins  fort  :  mais  ayant  les  synoptiques  devant  nous,  et  met- 
tant à  côté  le  passage  de  Jean  VII,  3  et  4  queje  viens  de  ci- 
ter, nous  n'avons  pas  à  balancer  :  le  récit  de  saint  Jean  au 
chap.  vu  V insinue,  et  l'abondance  des  matières  chez  les  sy- 
noptiques (Luc.  VI,  1  à  IX,  17  et  les  endroits  parallèles  des 
deux  autres),  font  une  nécessité  d'admettre  quatre  pâques. 

Saint  Jean  parle  de  trois  pâques  :  la  première,  l'avant- 
dernière,  la  dernière  enfin  qui  est  celle  de  la  Passion.  Pour- 
quoi son  silence  sur  une  autre  Pâque,  entre  la  première  et  l'a- 
vant-dernière  (vi,  4),  serait-il  un  obstacle  contre  l'admission  de 
cette  pâque,  réclamée  impérieusement  parle  récit  des  synop- 
tiques? Est-ce  qu'il  ne>e  tait  pas  également  sur  plusieurs 
autres  jours  de  fête  qui  nécessairement  se  sont  présentés 
dans  le  cours  de  la  vie  publique  du  Seigneur?  Lorsqu'il  se 
tait  sur  ces  fêtes,  c'est  qu'il  n'a  rien  à  nous  apprendre  ;  c'est 
évidemment  que  le  Seigneur  n'y  est  point  allé  :  car  il  ne 
pouvait  y  aller  sans  qu'il  n'y  arrivât  quelque  chose  de  mar- 
quant, comme  on  le  voit  même  à  la  dernière  dédicace  (Jo. 
X,  22). 

A  cause  de  tout  cela,  le  second-premier  sabbat  de  saint  Luc 
est  pour  nous  celui  qui  vient  après  la  deuxième  d^Qs  quatre 
pâques  de  la  vie  publique  de  Notre-Seigueur  Jésus-Christ. 

Théophilus, 


CE  QU'IL  FAUT  POUR  UNE  CHAPELLE  PUBLIQUE. 


Deuxième  article. 


§  III. 


Fonctions  dans  les  églises  et  chapelles  publiques  non 
paroissiales. 

Ces  églises  sont  ou  pour  l'usage  des  communautés  ou  pour 
celui  des  confréries,  ou  enfin  sont  simplement  des  lieux  de 
dévotion. 

Églises  de  communautés. 

Ces  églises  appartiennent  ou  à  des  religieux  et  religieuses 
proprement  dites,  qui  émettent  ou  peuvent  émettre  des  vœux 
solennels,  ou  elles  sont  pour  l'usage  de  religieux  ou  religieuses 
improprement  dits,  qui  ne  font  que  des  vœux  simples,  bien 
que  leur  institut  soit  approuvé  par  le  Saint-Siège,  ou  même 
qui  ne  sont  que  tolérés  par  l'Eglise,  l'institut  n'ayant  d'autre 
approbation  que  celle  de  l'Ordinaire. 

1»  On  peut  dans  toutes  ces  églises  remplir  toutes  les  fonc- 
tions ecclésiastiques  et  y  administrer  tous  les  sacrements, 
sauf  à  avoir  la  permission  de  l'Ordinaire  dans  tous  les  cas  oiî 
elle  est  exigée,'et  en  respectant  les  droits  paroissiaux;  on  peut 
même,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  faire  des  prières 
publiques  dans  les  églises  des  religieux  exempts  sans  permis- 
sion des  évêques. 

2"  Le  Concile  de  Trente  prescrit  aux  réguliers,  même 
exempts,  de  publier  dans  leurs  églises  les  interdits  et  cen- 
sures qui  seraient  portés,  non  seulement  par  le  Saint-Siège, 
mais  ceux  même  qui  le  seraient  par  les  Ordinaires.  Il  en  est 
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de  même  des  fêtes  que  les  Evêques  croiraient  devoir  prescrire 
dans  leur  diocèse  (sess.  xxv,  cli.  12,  de  regular.  et  monial.) 
30  Lacoulume  seule,  revêtue  des  conditions  requises,  pour- 
rait autoriser  les  réguliers  exempts  à  exposer  le  saint  Sacre- 
ment dans  leurs  églises,  sans  même  en  avoir  demandé  et  en 
avoir  obtenu  la  permission  de  TOrdinaire. 

4"  On  ne  peut  empêcher  les  religieux  de  prêcher  dans  leurs 
églises,  quand  même  ce  serait  à  une  heure  où  la  prédication 
a  lieu  dans  l'église  paroissiale,  si  ce  n'est  pas  l'Evêque  qui  y 
prêche,  dit  Benoît  XIV  (1),  ou  qui  y  assiste  à  certaines  céré- 
monies solennelles.  Mais  non  s'il  s'agit  des  prédications  ordi- 
naires. C'est  la  sacrée  Congrégation  du  Concile  qui  l'a  ainsi 
décidé,  dit  M.  Bouix  (2). 

o"  Saint  Pie  V,  dans  sa  constit.  Etsi  mendicantium,  permet 
aux  réguliers  de  célébrer  la  messe  dans  leurs  églises,  m  diebus 
fesfis^  pendant  qu'on  la  dit  à  la  paroisse  ;  et  la  sacrée  Congré- 
gation des  Evêques  et  réguliers  ne  veut  pas  qu'on  leur  inter- 
dise cette  célébration,  ni  la  sonnerie  de  leurs  cloches,  même 
avant  la  messe  paroissiale  (10  octobre  1586).  Même  décision 
rendue  par  la  sacrée  Congrégation  du  Concile  le  15  septem- 
bre 1629  (3). 

On  allègue  contre  cette  discipline  des  paroles  de  Benoît  XIV 
et  des  rescrits  de  la  sacrée  Congrégation  du  Concile  ;  mais 
on  peut  voir  que  ces  paroles  et  ces  rescrits  ne  parlent  pas  des 
églises  des  religieux,  mais  seulement  des  autres  églises  non 
paroissiales  (4). 

Les  réguliers  peuvent  célébrer  dans  leurs  églises  toutes  les 
cérémonies  de  la  semaine  sainte,  pourvu  qu'ils  aient  le  per- 
sonnel nécessaire  pour  l'exercice  de  ces  fonctions,  conformé- 
ment aux  prescriptions  du  missel.  Ils  tiennent  ce  pouvoir, 
soit  de  la  coutume  qui  est  universelle  sur  ce  point,  soit  des 
privilèges  qui  leur  ont  été  concédés  (5). 


(1)  De  Synodo,  lib.  IX,  c.  17. 

(2)  De  Begular.  t.  II.  p.  568. 

(3)  Ferraris,  vo  Missa  sacrifie  n»»  30-38, 

(4)  Bouix,  de  Regular.,  t.  II,  p.  311. 
(o)  Bouix,  de  Parocho,  p.  523,  vin. 
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Les  curés  n'ont  pas  le  droit  d'interdire  aux  religieux  l'an- 
nonce dans  leurs  églises,  et  à  l'heure  qu'ils  jugent  convenable, 
des  fêtes,  veilles,  jeûnes  qui  se  rencontrent  dans  la  se- 
maine (1). 

Il  est  spécialement  interdit  aux  séculiers  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  (les  pensionnaires  toutefois  exceptées)  de  faire 
choix  des  églises  des  communautés  religieuses  de  femmes 
pour  lieux  de  sépulture.  Plusieurs  décrets,  émanés  de  la 
S.  Congrégation  des  Evêques  et  réguliers,  en  font  la  défense, 
ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  le  traité  de  La  Sépulture  ecclés., 
n»  10. 

Eglises  et  chapelles  des  confréries. 

Nous  entendons  désigner  ici  les  églises  et  chapelles  où  sont 
établies  des  confréries  en  dehors  de  l'église  paroissiale  et  qui 
ne  leurs  sont  pas  annexées. 

Les  églises  et  chapelles  des  confréries,  dans  la  condition 
que   nous   venons  d'indiquer,  sont  indépendantes  du  curé 
quant  à  raccomplissement  des  fonctions  ecclésiastiques  qui  y 
60nt  exercées.  Ainsi  décidé  par  la  sacrée  Congrégation  des 
Rites  le  10  décembre  1703,  et  ce  décret  a  été  confirmé  par 
Clément  XI  dans  sa  Const.  Ad  debiium. 
Les  points  suivants  ont  encore  été  décidés  par  ce  décret  : 
10  La  bénédiction  et  la  distribution  des  cierges  le  jour  de 
la  Chandeleur,  ainsi  que  celles  des  cendres  et  des  rameaux, 
le  premier  mercredi,  de  carême  et  le  dimanche  des  rameaux, 
ne  sont  pas  des  fonctions  de  droit  strictement  paroissial,  et 
peuvent  conséquemment  avoir  lieu  dans  les  chapelles  préci- 
tées  des  confréries. 

2°  On  y  peut  faire  aussi  la  bénédiction  du  feu,  des  semen- 
ces, des  œufs,  et  autres  objets  du  même  genre.  On  y  pourrait 
aussi  bénir  les  femmes  après  leurs  couches  ;  mais  le  curé  a 
droit  à  faire  cette  fonction,  comme  aussi  de  bénir  les  fonts 
baptismaux.  Voir  néanmoins  quelques  décisions  en  sens  con- 
traire de  la  sacrée  Congrégation  du  Concile,  concernant  la 
bénédiction  des  femmes  après  leurs  couches  (2). 

(1)  Benoît  XIV,  de  Hynodo,  lib.  ix,  c.  xvii,  n«  16 

(2)  Bouix,  de  Parocho,  p.  509. 
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3"  Les  fonctions  de  la  semaine  sainte  peuvent  y  avoir 
lieu;  mais  nous  dirons,  plus  tard,  dans  quelles  conditions. 
Le  curé  a  le  droit  d'y  célébrer  solennellement  la  messe  le 
jeudi  saint. 

4"  On  n'y  peut  sonner  les  cloches  le  samedi  saint,  avant 
qu'on  ait  fait  sonner  celles  de  l'église  réputée  la  plus  digne.: 

5o  Les  messes  n'y  peuvent  être  célébrées  solennellement 
qu'aux  grandes  fêtes  de  ces  églises  ou  chapelles  ;  mais  on  y 
peut  dire  tous  les  jours  la  messe  basse,  malgré  le  curé,  avec 
le  consentement  de  l'Ordinaire. 

6o  Le  saint  Sacrement  peut  y  être  exposé  pour  les  qua- 
rante heures,  et  l'on  en'peut  donner  au  peuple  la  bénédiction  j 

7"  On  y  peut  également  exposer  les  saintes  reliques  qui  ont 
leur  authentique,  et  s'en  servir  pour  bénir  les  fidèles  en  se 
conformant  aux  décrets  du  Saint-Siège  relativement  à  la  bé- 
nédiction donnée  avec  ces  reliques  ou  avec  les  images. 

S'^Les  curés  ne  peuvent  s'opposer  à  l'exercice  des  fonctions 
sus  énoncées. 

9°  On  y  peut  psalmodier  et  chanter  les  heures  canoniales 
sans  permission  du  curé,  à  moins  que,  pour  juste  cause,  l'Or- 
dinaire n'en  dispose  autrement. 

10''  Les  chapelains  peuvent  y  annoncer  les  fêtes  et  les 
jeûnes,  sans  en  demander  la  permission  au  curé. 

11"  Le  curé  ne  peut  y  faire  le  cathéchisme,  ni  y  enseigner 
la  doctrine  chrétienne  malgré  les  confréries. 

12o  On  y  peut  prêcher  pendant  l'avent  et  le  carême  avec 
la  permission  de  l'Ordinaire  sans  celle  du  curé. 

13oOnnepeutniydire  ni  y  chanter  la  messe  avant  la  messe 
paroissiale,  à  moins  que  l'Evêque  n'en  dispose  autrement. 

D'après  un  décret  de  la  sacrée  Congrégation  du  Concile, 
du  8  août  1789,  l'Evêque  ne  peut,  sans  juste  cause,  interdire 
la  célébration  de  plusieurs  messes  dans  les  oratoires  publics  ; 
mais  d'après  un  autre  décret  du  9  janvier  1800,  il  peut  pro- 
hiber qu'on  y  dise  ces  messes  avant  la  fin  de  la  messe  de  pa- 
roisse, pourvu  néanmoins  que  cette  messe  de  paroisse  ait 
lieu  il  une  heure  convenable  (1). 

(1)  ManuaU  lot.  jur.  canon.,  it'  619,  p.  305,  note  2. 
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14°  On  y  peut  célébrer  les  funérailles  d'un  défunt  qui  doit  y 
êtro  inhumé;  mais  si  la  mort  est  le  sujet  du  curé  de  la  pa- 
roisse sur  laquelle  la  chapelle  est  située,  c'est  au  curé  à  pré- 
sider la  cérémonie  (l). 

lo**  Les  processions  déterminées  par  les  règles  de  la  con- 
frérie, peuvent  se  faire  dans  l'enceinte  de  la  chapelle  sans 
permission  ni  intervention  du  curé.  Il  n'en  est  pas  de  même 
des  processions  qui  se  font  hors  de  la  chapelle  ;  c'est  au  curé 
qu'il  appartient  de  les  présider,  à  moins  que  l'Evêque  n'ac- 
corde cette  faveur  à  un  autre  prêtre,  ou  qu'il  ne  s'agisse  de  la 
procession  du  1res  saint  Sacrement,  qui,  d'après  les  rubriques, 
doit  être  porté  par  celui  qui  a  célébré  la  sainte  messe  (2).  Le 
chapelain  de  la  confrérie  n'a  pas  droit  de  porter  l'étole  dans 
les  processions  faites  hors  de  l'église. 

16"  Le  curé  n'a  pas  le  drûit,dansces  chapelles, de  présenter 
l'eau  bénite  à  l'Evêque  lorsque  le  Prélat  s'y  présente,  quand 
même  ces  chapelles  n'appartiendraient  pas  aux  réguliers  et 
n'auraient  pas  pour  recteur  un  bénéûcier. 

17"  A  moins  d'un  titre  légitime,  le  curé  ne  peut,  en  verlu 
de  ses  droits  paroissiaux,  contraindre  les  chapelins  des  con- 
fréries à  assister  aux  offices  pontificaux.  L'Evêque  peut  im- 
poser cette  obligation  lorsque  l'usage  l'a  établi  et  qu'il  est  en 
possession  de  la  prescrire  par  ordonnance  (3), 

18"  Sans  induit  spécial  du  Saint-Siège,  le  saint  Sacrement 
ne  peut  être  tenu  en  réserve  dans  les  églises  qui  ne  sont  ni 
paroissiales  ni  églises  de  réguliers  ;  et  dans  le  cas  même  oii 
l'on  a  obtenu  un  pareil  induit,  on  ne  peut  l'exposer  sans  la 
permission  de  l'Ordinaire. 

19-  Les  curés  n'ont  pas  le  droit  de  s'ingérer  dans  l'adminis- 
tration des  offrandes  et  des  aumônes  recueillies  dans  les  cha- 
pelles en  question,  ni  de  détenir  en  leurs  mains  les  clefs  des 
troncs  qui  y  sont  placés.  Ils  ne  peuvent  empêcher  les  confré- 

-  0)  L'agrément  de  l'Évêcpie  est  nécessaire  pour  être  inhumé  dans  une 
église.  SU  s'agissait  d'un  endroit  exempt,  la  permission  du  Supérieur 
du  lieu  serait  requise.  En  France  il  faut  de  plus  un  sriSt  du  Ministre 
des  cultes.  (Décret  du  Se  déc.  1809,  art.  73.). 

(2;  S.  C.  du  Concile,  ^9  juin  1859.  V.  Manmle,  p.  3C4,  note  I. 

(3}  S.  C.  du  Concile,  21  juin  1822,  et  8  mai  1627,  Manuale,  il?.,  note  2. 
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ries  d'administrer  les  biens  qui  leur  appartiennent  et  d'endis- 
poser  comme  elles  croient  pouvoir  l'entendre. 

20o  Les  confréries  peuvent,  sans  la  permission  et  l'interveD- 
tion  des  curés,  tenir  librement  leurs  réunions  conformément 
à  leurs  statuts,  soit  qu'elles  soient  érigées  en  dedans  ou  en 
dehors  des  églises  paroissiales,  pourvu  que  ces  réunions  n'em- 
pêchent pas  la  célébration  des  saints  offices  et  l'exercice  des 
fondions  qu'on  y  doit  remplir. 

21°  Si  le  curé  est  chargé  par  l'Evêque  d'assister  aux  réu- 
nions des  confréries,  il  n'a  pas  pour  cela  le  droit  d"y  émettre 
un  vote  décisif. 

Églises  et  chapelles  publiques  autres  que  les  églises  paroissiales  et 
celles  des  réguliers  et  des  confrérie». 

Pour  détei  miner  les  fonctions  qui  sont  permises  ou  inter- 
dites dans  CCS  églises  on  doit,  ce  nous  semble,  distinguer:  ou 
l'Evêque  charge  un  prêtre  différent  du  curé  de  la  paroisse  du 
service  de  ces  églises,  ou  il  en  abandonne  le  soin  au  curé  du 
lieu  011  elles  sont  situées. 

Dans  le  premier  cas,  le  prêtre  chargé  du  service  en  ques- 
tion peut  Y  exercer  les  fonctions  qu'on  remplit  dans  les  cha- 
pelles des  confréries  qui  sont  séparées  de  l'église  paroissiale, 
sans  ou  avec  l'agrément  du  curé  lorsque  cet  agrément  est 
voulu  par  le  droit,  et  avec  la  permission  de  l'Ordinaire,  tcutes 
les  fois  qu'elle  est  requise. 

Dans  le  second  cas,  le  curé  doit  avoir  la  même  faculté  d'y 
f  xercer  les  mômes  fonctions  avec  la  permission  de  l'Ordinaire 
toutes  les  fois  qu'elle  est  prescrite. 

Quant  au  droit  de  percevoir  et  d'administrer  les  offrandes 
qui  y  sont  faites,  nous  aurons  occasion  d'en  parler  un  peu 
plus  tard. 

L'Evêque,  disent  les  Ana'ecta^  n'a  pas  le  pouvoir  d'empê- 
cher qu'on  ne  satisfasse  au  précepte,  eu  entendant  la  messe 
dans  ces  chapelles  publiques,  les  dimanches  et  fêtes  d'obliga- 
tion. Il  ne  peut  prohiber  ces  jours-là  la  célébration  publique 
des  saints  mystères.  Craisso.n,  vie.  gén, 

(UaôMivr.,  col.  65L 


LITURGIE. 


DES  CÉRÉMONIES  DE  LA  SAINTE  MESSE 

RÈGLES   GÉNÉRALES 
4«  article. 


Dn  temps  et  de  la  manière  de  tenir  le»  mains  étendaes  sar 
lantel  de  chaque  côté.-  Du  temps  et  de  la  manière  de  le* 
tenir  étendaes  sur  le  calice  et  Pitostie. 

I.  —  Du  teinps  et  de  la  manière  de  tenir  les  mains 
étendues  sur  l'autel  de  chaque  côté. 

On  observe  sur  ce  point  les  règles  suivantes  : 
Première  règle.  Le  Prêtre  tient  les  mains  étendues  sur 
l'autel  de  chaque  côté  :  1°  toutes  les  fois  qu'il  baise  l'autel; 
20  quand  il  fait  la  génuflexion,  excepté  celle  qu'il  fait  après  la 
consécration  du  pain  ;  3"  en  disant  Per  omnia  sœcula  sœculo- 
rum  et  Dominus  vobiscum  avant  la  préface  et  Per  omnia  sœcula 
sœculorum  avant  le  Pater. 

La  première  partie  de  cette  règle  résulte  de  la  rubrique 
relative  à  la  prière  Oraiyms  te  [Ibid.  tit.  IV,  n.  1)  :  a  Gum 
K  dicit  quorum  reliquiœ  hic  sunt,  osculatur  altare  in  medio, 
«  manibus  extensis  œqualiter  hinc  inde  super  eo  positis,  quod 
.«  semper  servat,  quando  osculatur  altare.  »  Nous  parlerons 
ailleurs  d'une  manière  spéciale  du  baiser  de  l'autel. 

Au  sujet  de  la  deuxième  partie,  nous  avons  dit,  t.  XXI, 
p,  537,  que  le  Prêtre  met  encore  les  mains  de  cette  manière 
fin  faisant  la  génuflexion.  On  signale  cependant  ici  une  excep- 
tion :  elle  a  rapport  à  la  génuflexion  que  le  Prêtre  fait  après 
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la  consécration  du  pain  ;  car  il  tient  alors  la  sainte  Hostie 
entre  les  doigts,  suivant  cette  rubrique  [Ibid.  lit.  VIII,  n.  5)  r 
«  Celebrans  tenens  Hostiani  inter  pollices  et  indices  super 
((  altare...  genuflexus  eam  adorât.  » 

La  troisième  partie  repose  sur  ces  autres  rubriques  [Ibid. 
tit.  Vif,  n.  8,  et  tit.  X,  n.  1)  :  «  Pervento  autem  in  conclu- 
(t  siono  ultimœ  secretœ  ad  verba  illa  Per  omnia  sxcula  sœcu- 
«  lorwn  exclusive,  Sacerdos,  stans  in  medio  altaris,  depositis 
c(  super  eo  manibus  hinc  inde  extensis,  dicit...  prsefationem  ; 
«  manibus  extensis  hinc  inde  super  altare...  dicit...  i>er  o)nnia 
«  sxcula  sxculorimi.  m  Cette  dispesition  de  la  rubrique  doit 
être  motivée  par  quelque  chose  :  car  les  mots  Pe?-  omni'a 
sœcula  sœculonim  sont  la  conclusion  d'une  oraison,  et  généra- 
lement la  rubrique  prescrit  alors  au  Prêtre  de  tenir  les  mains 
jointes.  Durand  de  Monde  explique  ainsi  la  rubrique  qui  pres- 
crit au  Prêtre  de  poser  les  mains  sur  l'autel  au  commencement 
de  la  préface  (1.  IV,  c.  xxxir,  n.  12)  :  «  Dicturus  Per  omnia 
«  sxcida  specidorum,  deponit  manus  super  altare  :  1»  ad  no- 
ce tandum  quod  omnem  cogitatum  temporalem  deponit,  et  se 
«  totaliter  Deo  committit,  immolationi  duntaxat  tota  mente 
«  intendens  ;  2°  manus  deponit,  cum  enim  nunc  ad  cordis 
a  elevationem  et  ad  gratiarum  actionem  invitet,  et  elevatio- 
«  nem  cordis  per  contemplationem  prœcedere  debeat  exerci- 
ce tium  bonœoperationis,  quam  manuum  depositiosignificat. 
«  De  qua  operatione  postea  gratias  referimus  ei  qui  in  nobis 
«  incipit  opus  bonum  ut  perficiat  sicut  dicit  Apostolus  ;  id- 
«  circo  tune  manus  deponit.  »  Dans  cette  position  que  prend 
le  Prêtre  à  ce  moment  solennel  de  la  préface,  ou  en  d'autres 
termes,  de  l'introduction  à  la  partie  la  plus  auguste  du  divin 
Sacrifice,  il  semble  contracter  une  union  plus  intime  avec  le 
saint  autel,  dominer  sur  le  monde,  et  prendre  son  essor  vers 
les  cienx,  où  nons  conduisent  les  actions  de  grâces,  les  vœux, 
les  accents  et  les  transports  de  ce  sublime  cantique. 

Deuxioie  hègle.  Lorqu'il  est  prescrit  au  Prêtre  de  tenir 
les  mains  étendues  sur  l'autel  de  chaque  côté  :  i»  il  les  posa 
étendues  et  fait  reposer  sur  l'autel  chacune  des  deux  mains 
jusqq'ao  poignet  exclusivement  ;  2"  avane  la  consécration  et 


284  LITURGIE. 

après  l'ablution,  il  les  pose  en  dehors  du  corporal,  si  toutefois 
le  corporal  n'est  pas  trop  grand  ;  3"  depuis  la  consécration, 
jusqu'après  l'ablution,  il  met  sur  le  corporal  au  moins  le  pouce 
et  l'index. 

La  première  partie  de  cette  règle  résulte  de  l'enseignement 
des  auteurs.  «  Manibus,  dit  Merati  [Ibid.  tit.  IV,  n.  53),  us- 
c(  que  ad  pulsum  exclusive  extensis,  œqualiter  hinc  inde  super 
«  altare  positis.  »  Le  même  auteur  dit  ailleurs  {Ibid.,  tit.  V» 
n.  1)  :  «  Extensis  hinc  inde  manibus...  ad  pulsus  exclusive 
((  positis,  et  non  solis  digitis.  »  Janssens  {Jbid.  tit.  IV,  n.  14), 
et  tous  les  auteurs  modernes,  disent  la  même  chose. 

La  deuxième  partie  n'est,  pas  plus  que  la  première,  positi- 
vement exprimée  dans  la  rubrique;  mais  cite  résulte  delà 
rubrique  sur  laquelle  repose  la  troisième  partie.  Après  la  con- 
sécration, comme  on  le  verra  ci-après,  il  estprcscritau  Prêtre 
de  poser  les  mains  sur  le  corporal.  Cette  prescription  n'existe 
pas  avant  la  consécration,  et  les  auteurs  recommandent  au 
Prêtre  de  ne  pas  mettre  les  mains  sur  le  corporal,  par  res- 
pect pour  ce  linge  sacré.  Merati  observe  seulement,  et  M.  de 
Herdt  après  lui,  que  si  le  corporal  était  très  grand,  le  Prêtre 
n'aurait  pas  à  écarter  les  mains  en  dehors,  ce  qui  deviendrait 
disgracieux.  Le  savant  auteur,  parlant  de  la  prière  Oramus  te, 
pendant  laquelle  le  Prêtre  pose  pour  la  première  fois  les 
mains  sur  l'autel  de  cette  manière,  s'exprime  ainsi  :  «  Sacer-, 
«  dos,  cum  dicit  illa  verba,  quorum  reliquiae  hic  sunt,  oscu-- 
((  latur  altare...  manibus  usquo  ad  pulsum  exclusive  extensis, 
({  œqualiter  hinc  inde  super  altare  positis,  extra  corporale 
«  tamen,  nisi  corporale  esset  nimis  magnum,  ideoque  gestus 
((  esset  inconcinnus.  »  L'auteur  cite  Bauldry,  qui  cependant 
ne  dit  rien  sur  ce  point.  Quoi  qu'il  en  soit,  Merati,  qui  évi- 
demment fait  cette  observation  une  fois  pour  toutes,  conserve 
le  principe  que  le  Prêtre  doit  alors  poser  les  mains  en  dehors 
du  corporal,  et  il  donne  cette  règle  pure  et  simple  dans  les 
autres  circonstances  analogues.  {Ibid.  tit.  V,  n.  1  ;  tit.  VI, 
D.  13  ;  tit.  YII,  n.  1,  8  et  30;  tit.  VIII,  n.  3  et  13.) 

La  troisième  partie,  comme  nous  venons  de  le  dire,  est  ap- 
puyée sur  les  rubriques  du  Missel  dans  lesquelles  il  est  spéci- 


LITURGIE  285 

fié,  comme  on  l'a  dit  ci-dessus,  que  le  Prêtre  met  les  mains 
sur  le  corporal,  ce  qui  n'est  pas  dit  ailleurs.  Ainsi,  quand  il 
baise  l'autel  en  disant  ex  hac  aliaris  participatione,  il  est  dit 
(tit.  IX,  n.  1)  :  «  Manibus  hinc  inde  super  corporale  positis  »; 
et  avant  le  Pater  [Ibid  tit.  X,  n.  1)  :  «  Manibus  extensis  hinc 
«  inde  super  altare  intra  corporale  positis.  »  La  raison  de 
cette  règle  est  que  le  Prêtre  a  touché  la  sainte  hostie  et  pour- 
rait avoir  des  parcelles  entre  les  doigts.  Nous  disons  cepen- 
dant au  moins  le  pouce  et  l'index  :  «  Post  consecrationem, 
((  dit  Mgr  Martinucci  (1.  I,  c.  XVIII.  n.  36),  animadvertatur 
«  admanus,  vel  saltem  indices  et  pollices  junctos  intra  cor- 
ce  porale  ponendos.  » 

Troisième  règle.  —  Pendant  l'épître  et  ce  qui  suit  jusqu'à 
l'évangile,  le  Prêtre  tient  encore  les  mains  posées  de  chaque 
côté  ;  mais  alors  elles  doivent  toucher  le  Missel,  et  le  Prêtre 
n'est  pas  tenu  de  toucher  l'autel. 

Telle  est  la  prescription  de  la  rubrique  {/^/(f.  tit.  YI,  n.  1)  ; 
«  Dictis  orationibus,  Celebrans,  positis  super  librum  vel  super 
«  altare  manibus,  ita  ut  palmse  librum  tangant^  vel  (ut  pla- 
ie cuerit)  librum  tenens,  legit  epistolam...  et  similiter  stans 
«  eodem  modo  prosequitur  graduale,  Alléluia  et  tractum  ac 
((  sequentiam  si  dicenda  sint.  » 

Nota.  — 11  y  a  ici  trois  positions  des  mains  laissées  au  choix 
du  Prêtre  :  il  peut  poser  les  mains  sur  le  Missel  ;  il  peut  les 
mettre  sur  l'autel,  mais  de  façon  qu'elles  touchent  le  livre  ; 
enfin,  il  peut  tenir  le  Missel.  Castaldi  paraît  autoriser  le 
Prêtre  à  tenir  les  mains  sur  l'autel  sans  qu'elles  touchent  le 
Missel  {Ibid.  c.  IV,  n.  3)  :  «  Epistola  legitur  immédiate  post 
«  orationes,  intérim  Celebrans  tenet  manus  super  librum,  vel 
a  super  altare,  ut  placuerit.  »  Merati  donne  le  texte  de  la  ru- 
brique, et  ajoute  que  le  Prêtre  peut  tenir  les  mains  de  la  ma- 
nière qui  lui  est  plus  commode,  pourvu  que  l'une  d'elles  ne 
soit  pas  étendue  [Ibid.  tit.  VI,  n.  1)  :  «  Sacerdos  positis  super 
«  librum,  vel  super  altare  manibus  (ita  ut  palmœ  manuum 
C(  hbrum  tangant,  vel  prout  placuerit,  manibus  librum  tenens, 
<(  ad  arbitrium  ipsius  Celebrantis,  vel  ad  majorem  commodi- 
«  tatem,  dummodo  alterutram  manum  solam  in  aère  suspen- 
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«  sam  nunquam  teneat)  legit  epistolam.  »  Il  faut  remarquer 
d'abord  que  le  Prêtre  ne  peut  pas  poser  les  mains  sur  l'autel 
et  toucher  le  livre  en  même  temps,  si  le  livre  repose  sur  un 
pupitre  ;  cette  manière  de  faire  suppose  que  le  Missel  est  stif 
un  coussin. 

Nous  avons  parlé  de  ce  coussin,  t.  XII,  p.  346.  8'il  pose 
les  mains  sur  le  livre,  il  les  tient  étendues  de   chaque  côté 
du  livre,  car,  d'après  le  texte  de   la   rubrique,  ce  sont  les 
paumes  qui  doivent  toucher  le  Missel;   s'il  tient  le  livre,  îl 
met  les  mains  sous  le  livre  de  chaque  côté  et  les  pouces  au- 
dessus.  M.  de  Herdt  indique  de  la  manière  suivante  ces  diffé- 
rentes positions  (/ôï'f/.  n.  216)  :  «  Sacerdos,  dictis  orationibus, 
«  manus  disjungens,   ambas  separatas    super  librum  ponit 
«  ex  parte  palmœ  ;  vel  melius,  ne  liber  sordescat,  super  altare 
((  ab  utroque  latcre  libri  et  ex  parte  parvi  dlgiti,  ita  ut  palmas 
«  librum  seu  ejus  pulpitum  ab  utraque   parte  tangant,  et 
«  poUices  super  librum  ponantur  ;  vel  si  placuerit,  manibus 
«  suis  librum  ab  utraque   parte  tenere  potest.  n    Baldeschi 
laisse  une  plus  grande  latitude  et  permet  au  Prêtre  de  tenir 
les  mains  comme  il  le  veut,  pourvn  qu'elle  touchent  le  Missel 
[Ibid.  n.  45)  :  «Legge  il  Sacerdote  l'epistolatenendo  le  mani 
«  al  libre,  o  alleggile,  come  gli  piace  e  torna  commodo,  pur- 
ce  chè  in  qualche  modo  le  mani  tocchino  il  Messale.  »  Mgr  de 
Conny  tolère  l'usage  de  toucher  seulement  le  pupitre  [Ibid, 
p.  137).  Mgr  Martinucci  laisse  la  même  latitude  que  Baldes- 
chi {Ibid.  n.  48)  :  «  Prosequetur  lectionem  epistoîœ,  manibus 
«  libvo  aut  legili  impositis,  prouti  magis  placebit,  dummodo 
<(  manus  aliquo  modo  Mîssale  attingant.  »   Sans  vouloir  être 
plus  sévère  que  les  auteurs  les  plus  conciliants,  nous  avons  de 
la  peine  à  regarder  comme  conforme  à  la  rubrique  du  Missel 
une  méthode  qui  consisterait, par  exemple, à  toucher  le  Missef 
avec  les  mains  jointes.  M.  de  Herdt  semble  expliquer  parfai-^ 
tement  la  rubrique.  M.  Palise  {Ibid.)  veut  aussi  que  ce  soieût 
les  paumes  des  mains  qui  touchent  le  livre  \  Ita  ut  palmx 
librum  tangant. 
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II.  —  Du  temps  et  de  la  manièi'e  de  tenir  les  mains  étendues 
sur  le  calice  et  l'hostie. 

On  observe  à  cet  égard  les  règles  suivantes  : 
Première  règle.   Le  Prêtre  tient  les  mains   étendues  sur 
le  calice  et  l'hostie  pendant  la  prière  Hanc  igitur  oblationem, 
jusqu'aux  paroles  Per  Christian  Dominwn  nostrwn  exclusive- 
ment. 

Cette  règle  résulte  de  la  rubrique  du  Missel  {Ibid.  tit.  VIII, 
n.  4)  :  «  Cum  dicit  Hanc  igitur  oblationem,  expandit  manus 
t  super  oblata,...  quas  sic  tenct  usque  ad  illa  verba,  Per 
et  Christiim  Dominum  nostrurn,  tune  enim  jungit  manus.  » 

Deuxième  règle.  Dans  celte  position,  IMes  mains  doivent 
être  ouvertes  et  les  paumes  doivent  être  tournées  vers  le 
calice  et  l'hostie  ;  2°  les  pouces  doivent  être  mis  en  croix  par 
dessus  les  mains. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  la  même 
rubrique  :  «  Ita  ut  palmée  sint  apertœ  versus  ac  supra  calicem 
«  et  hostiam.  » 

La  seconde  partie  repose  sur  un  décret  de  la  sacrée  Con- 
grégation des  rites.  La  manière  de  tenir  les  mains  est  claire- 
ment indiquée  par  la  rubrique  que  nous  venons  de  citer.  On 
pourrait  cependant  demander  comment  il  faut  tenir  le  pouce 
de  chaque  main,  est-ce  en  dessus  ou  en  dessous  des  mains? 
Tous  les  anciens  auteurs,  sauf  Lohner,  s'accordent  à  faire 
mettre  les  pouces  en  croix  par  dessus  les  mains,  pour  la  rai- 
son donnée  plus  haut,  et  la  sacrée  Congrégation  l'a  positive- 
ment déclaré  par  le  décret  suivant  :  Question.  »  An  manus 
a  Sacerdotis  ad  Uanc  igitur  oblationem  debeant  ita  extcndi, 
0  ut  palmse  sint  apertœ  pollice  dextero  super  sinistrum  in 
a  modum  crucis  supra  manus,  an  vero  infra  manus  ?  »  Jîé^^ 
ponse,  ((  Supra  manus.  »  (Décret  du  4  août  18G3,  n;  2241,' 
q.6.) 

KoTA  1^  Merati  ajoute  [Ibid.  n.  44)  :  v  Expandit  manus.  .'4 
c  ita  ut  digitorum  extremitates  perveniaût  ad  médium  circ-iter 
«  pallse,  non  tamen  tangant.  » 
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Nota  2\  Gavantus  donne  de  ce  rit  l'explication  suivante 
[Jbid.  1.  /)  :  «  Expanduntur  autem  raanus  super  oblata  more 
((  Aaron.  »  Il  cite  alors  un  passage  du  Lévilique  ou  il  est  dit 
(I,  4)  :  «  Ponet  manum  super  caput  hostite,  et  acceptabilis 
«  erit.  t)  Puis  il  ajoute  :  «  Et  ut  intelligas  heec  mysteria  tegi 
((  eliara  AngeJis,  nedum   hominibus  ;   vcl  innuunt   Divinara 
«  proteclionem  sen  elficaciam  graliœ  quce  in  hac  prece  pos-  * 
((  tulantur,  ex  Joanne  Serrano,  qui  et  addit  vel  Sacerdotem. 
«  profiteri,  non  propriis  viribus,  sed  virtutc  ordinationis  per 
0  impositionem  manuuiu  Episcopi  tara  mirabile  opus  se  fac- 
a  turum.  »  Quarti  dit  la  môme  chose  {/ôid.)  :  «  Cum  dioifc 
a  flanc  igitM\  expandit  manus  super  oblata,  quo  ritu  signi» 
c(  ficatur  divina  protectio,  et  eflicacia  ejusdcm  divinœ  protec- 
«  tionis  et  gratite.  Quia  crgo  in  hac  oratione  specialiter  postu- 
«  latur  iitec  protectio  divina  per  eamdem  oblationera,  ideo 
((  Sacerùos   tune  manus  iraponit  super  oblata.  Addi  potest, 
«  codera  ritu  significari  hoc   Missa;  Sacrillcium  esse  verum 
«  holocaustum,   et  hostiam  pacificam   èufiicientissiraam   ad 
a  placandum  Deum  pro  pcccatis  ex  Levitico.  »  L'auteur  cite 
alors  la  parole  du  Lévitique  qu'on  vient  de  rapporter,  puis  il 
continue  :  «  Tertio,  eadem  manunm  impositione  denotatur 
«  virtutem  inesse  manibus  consecratis  ex  vi  ordinationis  : 
((  unde  Sacerdos  profitetur,  non  propriis  viribus,  sed  virtute 
«  ordinationis  hoc  mirabile    opus  a  se  perficiendnra.  »  Le 
savant  auteur  renvoie  alors  à  Durand  do  Mende,qui,  à  propos 
de  l'ordination    des  Diacres,  parle  aussi  de  l'imposition   des 
mains  (1.  Il,  c.  ix,  n.  16)  :  a  Hœc  raanuum  suspensio  fit,  quia 
«  virtus  quœdam  manibus  consecratis  inest,  quœ  quasi  susci- 
{(  tatur,  dum  benedictio  cum  hujusraodi  manuum  suspensione 

«  super  res  effunditur  benedicendas.  » 

P.  R. 


L'éditeur  gérant  :  ROUSSEAU-LEROY, 


Anas,  im[i.  du  Pas-de-Calais,  —  P.-Al.  Laroche,  dir. 


ÉTUDt:   iiis  roFii<;2UE: 

SUR  LE  P  LAC  ET 

2"  Article. 


5°  Les  circonstances  de  la  publi.cation  de  la  bulle 
Vineam  Domini  Sabaotk  (15  juillet  1707),  nous  four- 
nissent roccasion  d'une  remarque  qui  iie  sera  ni  la  moins 
intéressante,  ni  la  moins  importante.  Nous  en  emprun- 
terons tous  les  détails  à  la  correspondance  secrète  de 
Louis  XIV. 

Le  roi  demandait  depuis  longtemps  à  Clément  :s:i 
une  constitution  contre  le  jansénisme,  77iais  conçue 
dans  les  termes  nécessaires  pour  être  reçue  en  France. 
Il  avait  exigé  qu'on  lui  en  envoyât  le  projet  pour  qu'il 
le  pût  examiner.  La  cour  de  Rome,  qui  procède  toujours 
avec  une  sage  lenteur,  ne  se  pressa  pas,  malgré  les 
impatiences  du  roi.  Enfin  Clément  XI  dressa  lui-même 
un  projet  de  constitution  qu'il  remit  au  cardinal  .hinson, 
pour  que  le  roi  le  pût  soumettre  à  la  critique,  afin  qu'il 
fût  reçu  sans  opposition,  quand  il  serait  publié.  Le  pape 
réclamait  le  plus  grand  secret,  car  sa  Constitution 
aurait  perdu  de  son  autorité  auprès  des  autres  peuples 
catholiques,  si  l'on  avait  connu  les  égards  qu'il  avait 
pour  la  France,  et  si  l'on  avait  su  qu'il  avait  pris  l'avis 
du  roi  pour  publier  une  IjuUc  qui  concernait  l'Eglise 
universelle. 
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Le  projet  de  Constitution  fut  confié  à  cleHarlay,  pour 
qu'il  examinât  s'il  n'y  avait  rien  de  contraire  aux  droits 
de  la  couronne  et  aux  lois  du  royaume.  On  ne  peut 
avoir  trop  d'attention,  lui  écrivait  do  Pontchartrain, 
en  le  lui  envoyant,  à  ce  qui  vient  de  ce  pays-là  par 
rapport  aux  droits  du  roi  et  à  nos  libertés.  (26  avril 
1705.) 

L'avis  de  de  Harlay  fut  ([u'ii  fallait  faire  mention  dans 
la  Bulle  des  instances  que  le  roi  avait  faites  pour  l'ob- 
tenir, et  changer  quelques  mots,  par  exemple,  àla  clause 
adobcdientiamSediApostolicœ  debitam,ci.io\iterlQ  mot 
eccïesiœ.  Le  cardinal  Janson  fut  chargé  de  présenter 
au  pape  ces  diverses  observations,  sans  arrêter  toute- 
fois Texpédition  de  la  Bulle,  dans  le  cas  où  le  pape  ne 
changerait  i)as  dé  sentiment.  Clément  XI  tint  ferme- 
ment à  son  premier  projet  :  il  ne  voulut  faire  aucune 
allusion  aux  sollicitations  du  roi  de  France,  ni  insérer 
dans  sa  Bulle  le  mot  eccïesiœ  ;  à  la  place  de  cette  for- 
mule, il  en  proposa  une  autre  :  obedientia  quœ 
prœinsertis  constiiidionibus  debetur,  etc.  Le  cardinal 
Janson  l'accepta,  après  avoir  demandé,  mais  inutile- 
ment, qu'on  y.ajoutàt  la  mention  que  ces  constitutions 
avaient  été  reçues  en  France. 

La  bulle  fut  enfin  drossée  le  5  juillet  1705.  Avant  de 
la  publier,  on  la  souuiit  encore  à  l'examen  de  de  Har- 
lay :  on  le  lui  avait  promis  au  mois  de  mai  précédent, 
S.  M.  ayant  d'elle-même  pensé  que  les  expressions 
de  la  bulle  pourraioU  être  dlffèrent-es  de  celles  du 
projet  (1). 

Son  avis  fut  que  le  roi  devait,  dans  les  lettres  patentes 
qui  accompagneraient  la  Constitution,  faire  les  additions 
que  le  pape  avait  refusées  :  il  promettait  la  soumission 
la  plus  complète  de  la  part  du  Parlement.  «  La  matière 

(1).  Lettre  du  3  mai  :  Depp.  1.  c.  p.  2i3, 
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dont  il  s'agit  est  si  bonne  frello-mème,  écrivait-il  au 
secrétaire  d'Etat,  de  Torcy,  et  vous  y  avez  apporté  des 
précautions  si  sages,  pour  suppléer  à  tout  ce  que  l'on 
y  aurait  pu  désirer,  que  je  croirais  pouvoir  assurer 
qu'il  ne  se  trouvera  aucune  difficulté  sur  ce  sujet  (1).  » 

Les  lettres-patentes  étaient  dressées,  lorsque  le  car- 
diual  de  Noailles  demanda  avec  instance,  au  nom  du 
clergé,  qu'on  y  ajoutât  encore  une  clause  en  laveur 
des  évèques  contre  les  exempts.  Le  comte  de  Pont- 
chartrain,  qui  l'ut  chargé  de  cette  addition,  en  prit 
toute  la  substance  et  presque  les  jmroles  dam  la  lettre 
du  mois  d'avril  lG6i. 

Il  semble,  qu'après  tant  de  précautions,  la  constitu- 
tion Vineani  Domini  Sabaoth  eût  dû  être  enregistrée 
au  Parlement  sans  aucune  observation.  Il  n'en  fut  rien: 
elle  devait,  elle  aussi,  et  pour  les  causes  les  plus  futiles, 
subir  l'humiliation  de  la  formule  banale  :  sans  préjudice 
des  droits  de  la  couronne  et  des  libertés  de  VEgUse 
gallicane.  Laissons  la  parole  à  Pontchartrain,  qui  fut 
ici  le  principal  acteur.  11  écrivait  le  31  août  à  de  Harlay: 
•c  Je  dois  vous  dire  aussi,  M%  que  M"  les  gens  du  roy 
m'estant  venu  dire  qu'ils  allaient  saluer  le  roy  et  pren- 
dre SOS  ordres,  ils  m'ont  demandé  s'ils  pouvaient 
proposer  au  roy  que  l'on  mist  dans  l'arrest  d'enregis- 
trement quelque  chose  d'aprochant  de  ce  qui  fust  fait 
dans  l'affaire  de  M.  de  Cambray.  Et  quoyque  nous 
soyons  tous  co7wenus  que  cela  est  inutile  icg,  que  la 
constitution  ne  V exigeait  poi^it,  etc.,  cependant  soit 
l)0ur  entretenir  le  roy  dans  l'usage  de  laisser  quelque 
liberté  au  parlement,  soit  pour  montrer  à  Rome  que 
nous  veillons  toujours  sur  nos  maximes,  j'ai  consenti 
qu'ils  fissent  cette  proposition  au  roy.  Le  roy  l'a  ensuite 
proposée  au  Conseil,  et  il  a  passé  que  vous  mettriez  dans 

(l)  Depp,  t.  IV.  p.  2i9. 
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Tarrest  crenregislrement,  comme  une  clause  de  pur 
stj'le  :  sans  préjudice  des  droits  de  la  camionne,  et  des 
libertés  de  l'Eglise  gallicane  (1).  » 

6°  Trois  ans  plus  tard,  Clément  XI,  ayant  soumis  le 
livre  des  Réflexions  morales  de  Quesnel  à  une  com- 
mission de  cardinaux  et  de  théologiens,  de  leur  avis, 
en  défendit  Timpression,  le  débit  et  la  lecture,  sous 
lieine  d'excommunication  encourue  ipso  facto.  De  plus, 
il  condamna  au  l'eu  tous  les  exemplaires  du  livre  jan- 
séniste. La  cour  de  France,  qui  au  fond  désapprouvait 
le  livre  et  désirait  sa  condamnation,  vit  dans  cette  der- 
nière clause  une  atteinte  grave  portée  aux  libertés 
gallicanes.  C'en  fut  assez  pour  refuser  le  bref  ponti- 
fiaal,  qui  ne  fut  point  reçu  en  France.  C'était  en  1708. 

Mais  rien  de  plus  mobile  que  la  politique  humaine. 
En  voici  une  preuve.  Dans  le  courant  de  l'année  1711, 
pour  des  causes  qu'il  serait  trop  long  d'ônumérer  ici, 
la  cour  désira  voir  condamner  à  Rome  le  livre  de 
Quesnel,  non  plus  par  un  simple  bref,  mais  par  une 
constitution  apostolique..  On  concevait  quelque  inquié- 
tude sur  la  bonne  réussite  de  cette  affaire.  Le  pape 
consentirait-il  à  donner  une  bulle  contre  un  livre  déjà 
condamné  par  un  bref  qui  avait  été  refusé?  S'il  se 
déterminait  à  agir,  respecterait-il  les  usages  du  royau- 
me ?  Je  laisse  parler  Lafiteau,  l'historien  de  la  Consti- 
tution V7iige7iitus.  Témoin  oculaire  et  actif  des  faits 
qu'il  raconte,  tout  dévoué  d'ailleurs  à  la  cour  qui  l'en- 
voyait négocier  à  P.ome,  son  langage  ne  peut  être 
suspecté  de  partialité  envers  TEghse  romaine. 

«  Quand  il  fut  question,  dit-il,  de  dresser  en  France 
la  supplique  qu'on  devait  envoyer  au  cardinal  de  la  Tri- 
inouille  (novembre  1711),  pour  être  présentée  au  pape, 

(1).  Dcpping.  t.  IV.  lettres  des  26  avril,  3  mai,  2,  3,  29  et  31  août 
1705.  p.  176,  177,  242,  243  et  248. 
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on  eut  soin  d'y  lairo  observer  à  Sa  Sainteté,  qu'en  pres- 
sant la  condamnation  du  livre  de  Quesnel,  on  n'exi- 
geait que  ce  que  le  pape  avait  déjà  fait  lui-même 
contre  cet  ouvrage,  par  son  bref  du  13  juillet  1708,  et 
qu'en  sollicitant  une  constitution,  on  ne  demandait  an 
Saint-Siège  que  la  suite  de  celle  que  Sa  Sainteté  même 
avait  donnée  au  sujet  du  fameux  Cas  de  consciejicc  et 
Silence  respectueux,  {Vineam  Dominl  Sabaoth). 

«  Dans  l'appréhension  néanmoins  que  le  pape  n'in- 
sérât dans  sa  bulle  quelque  clause  qui  l'empêchât  d'être 
admise  dans  le  roj-aume,  Sa  Majesté  le  priait  de  donner 
toute  son  attention  à  ne  pas  blesser  nos  maximes.  Afm 
même  que  Sa  Sainteté  no  put  ignorer  quelles  sont  les 
clauses  particuhères  que  nous  regardons  comme  oppo- 
.  sées  à  nos  libertés,  le  roi  déclarait,  qu'il  ne  pourrait 
jamais  admettre  celle  dont  le  pape  s'était  servi  dans  le 
bref  porté  en  1708  contre  le  livre  de  Quesnel,  et  qui 
consistait  à  ordonner  que  les  exemplaires  de  cet  ou- 
vrage seraient  brûlés.  Il  protestait  encore  qu'il  ne 
[)Ourrait  jamais  tolérer  les  termes  de  Plénitude  de 
'puissance,  de  Science  certaine  et  de  propre  7nouve- 
ment.  Pour  obvier  cà  cette  dernière  clause,  le  Y\n 
demandait  que,  dans  la  bulle,  Sa  Sainteté  marquerait 
bien  expressément  qu'elle  l'accordait  aux  instances  de 
Sa  Majesté  et  à  la  solhcitation  de  plusieurs  évêques 
du  roj^aume.  Il  lui  faisait  même  remarquer  qu'en  s'ex- 
pliquant  de  la  sorte,  Sa  Sainteté  ne  ferait  que  suivre 
l'exemple  du  pape  Alexandre  VIT,  qui  fit  une  sembla- 
ble déclaration  dans  sa  constitution  du  15  février  1665, 

«  Dans  la  crainte  encore  qu'à  l'occasion  du  livre  de 
Quesnel,  le  pape  n'allât,  ou  uisérer  dans  sa  bulle  la  cen- 
sure de  quelques  autres  ouvrages  que  le  roi  et  les 
évêques  ne  déféraient  pas  à  son  tribunal,  ou  qu'il  se 
contentât  de  condamner  le  livre  en  général,  sans  es 
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extraire  aucune  proposition,  ou  môme  qu'en  qualifiant 
des  propositions  contraires  à  la  foi,  il  n'allât  com- 
prendre dans  ce  nombre  celles  qui  sont  favorables  aux 
libertés  de  l'Eglise  de  France,  le  roi  faisait  observer  à 
Sa  Sainteté  que  dans  sa  bulle  il  ne  devait  être  question 
que  du  seul  livre  des  Réflexions  morales;  que  pour 
en  faire  mieux  sentir  tout  le  venin,  il  était  à  propos 
de  spécifier  celles  des  propositions  qui  seraient  plus 
dignes  de  censures  ;.,..  mais  si  Sa  Sainteté  voulait  que 
j>a  bulle  fut  reçue  en  France,  il  fallait  nécessairement 
qu'elle  n'y  mît  rien  d'opposé  à  nos  usages.  Les  pré- 
cautions furent  portées  à  cet  égard  aussi  loin  qu'elles 
pouvaient  aller. 

(c  Sa  Majesté  priait  le  pape  de  ne  publier  sa  bulle 
qu'après  en  avoir  communiqué  la  teneur  à  Mgr  le  car- 
dinal de  la  Trimouille,  et  qu'après  avoir  appris  de  ce  ' 
cardinal-ministre  ce  qu'on  en  aurait  pensé  à  la  cour  de 
Finance..,.  Le  but  était  toujours  de  s'assurer  que  la 
bulle  7ie  blessât  point  710S  maximes...  Enfin,  moyen- 
nant toutes  ces  précautions,  de  son  côté,  le  roi  donnait 
sa  parole  au  Saint-Père  qu'il  ferait  expédier  et  enregis- 
trer, en  son  parlement  de  Paris,  des  lettres-patentes 
sur  la  constitution  (1).  » 

La  bulle  Utiigenitus  fut  enfin  dressée  et  publiée  le 
8  septembre  1713;  quatre  exemplaires  en  furent  adres- 
sés au  roi.  «  Son  premier  soin  fut  de  faire  examiner  si 
Von  n'avait  point  usé  de  quelque  expression  contraire 
aux  usages  du  royaume.  Après  un  examen  sérieux,  on 
trouva  que  la  bulle  était  irréprochable  sur  l'article  de 
pos  libertés  (2),  » 

7°  «  Ecrire  directement  au  pape,  disait  Saint-Simon, 
ou  en  recevoir  des  lettres,  sans  qu'à  chacune  le  roi  l'eiit 

(1).  lâfitcau.  Histoire  de  la  Const.  Unigenitus,  p.  85-88. 
(2j.  Lafiteau  p.  162. 
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permis,  c'était  un  crime  d'État  qui  ne  se   pardonnait 
pas.  » 

a)  Au  mois  de  juin  1677,  quelques  personnes  dres- 
sèrent un  projet  de  lettres  au  Souveram  Pontife  et  réso- 
lurent de  demander  la  signature  des  évoques.  Golhert, 
ayant  eu  connaissance  de  ce  dessein,  écrivit  aussitôt 
aux  intendants  des  provinces,  leur  recommandant  de 
s'informer  si  tous  les  é vaques  recevront  cette  lettre, 
par  qui  elle  leur  sera  envoyée,  et  quelle  i^épomc  ils  ij 
foro/it. 

«  S.  M.  considère  cette  affaire  comme  estant  très 
importante,  et  à  laquelle  elle  veut  que  vous  donniez 
toute  votre  application  (1).  » 

(  h)  Le  15  septembre  1680,  Foucault,  intendant  de 
Montauban,  réussit  à  s'emparer  d'une  lettre,  écrite  de 
Rome,  aux  vicaires  capitulaires  de  Pamiers,  par  l'en- 
tremise d'un  commerçant  de  Toulouse,  appelé  Yeisses. 
Aussitôt  il  fit  arrêter  cet  homme,  s'empara  de  toutes 
les  autres  correspondances,  et  le  força  à  livrer  la  clé 
de  ses  chiffres  (2^. 

C)  Deux  ans  après  (juillet  1682),  on  intercei>te  encore 
des  lettres  de  Rome  adressées  en  Languedoc.  Grand 
émoi  à  la  cour  :  Golliert  s'empresse  de  transmettre  à 
d'Aguesseau  les  ordres  du  roi,  sur  une  77iatière  très 
importante  et  très  considérable,  et  qui  nécessite  son 
action  personnelle.  11  lui  envoie  trois  lettres  de  cachet 
pour  faire  arrêter  Gugulier,  Geley  et  du  Tom-on,  notaire 
à  Toulouse,  uniquement  parce  que  leui^s  noms  sont 
cités  dans  ces  lettres.  Enfin  il  devra  apporter  tous  ses 
sohis  pour  découvrir  les  autres  personnes  dont  il  est 
aussi  fait  mention  ;  cartel  est  le  désù-  do  Sa  Majesté  (3), 

(1).  Lcttrenau.v  Intendants,  i^t  Juin  1677.  Depp.  119. 

(2).  Mémoires  de  Foucault. 

{3).  Lettres  à  d'Agucsscuu.  Dep.  liG. 


296  ÉTUDE  HISTORIQUE  SUR  LE  PLAGET. 

d)  Rambour,  conseiller  au  présidial  de  Ghalons-sur- 
Marne,  ayant  présenté  une  requête  au  pape  contre  Tor- 
donnance  de  l'évêque  de  cette  ville  sur  la  confession 
pascale,  se  vit  arrêter  par  ordre  de  M.  d'Harouys,  inten- 
dant de  Champagne,  parce  que  ce  recours  à  Rome, 
contre  les  ordonnances  des  àvêques,  était  très  contraire 
aux  lois  du  royaume.  Tous  ses  i)apicrs  furent  saisis, 
Sans  qu'il  put  en  détourner  aucun,  et  remis  entre  les 
mains  du  procureur  général,  parce  que  le  roi  voulait 
estre  éclairci  avant  toutes  choses  des  avis  qu'o7i  lui 
avait  donnés  de  la  mauvaise  conduite  de  cet  officier  (i). 

Sous  la  régence,  la  cour  suivit  les  mêmes  maximes 
à  l'égard  des  bulles  pontificales.  Pour  mettre  fin  aux 
troubles  religieux  qu'excitait  le  jansénisme,  le  pape 
Clément  XI  adressa  différents  brefs  aux  évêques  de 
France  et  à  la  Sorbonne.  «  Quelques  parlements,  dit 
Lafiteau,  rendirent  des  arrêts  portant  défense  de  rece- 
voir aucuns  brefs  ou  bulles  des  papes,  si  ces  pièces 
n'étaient  préalablement  munies  des  lettres  patentes  du 
roi.  Pour  justifier  cette  défense,  le  parlement  do  Bre- 
tagne déclarait  que  cet  usage  est  presque  aussi  ancien 
que  V établissement  de  la  monarchie  française  ;  que 
les  histoires  nous  en  ont  conservé^  de  siècle  eïi  siècle, 
une  infinité  d'exemples,  et  que  c'est  un  précieux  reste 
du  gouvernement  de  la  primitive  Eglise. 

«  MM.  les  agents  généraux  du  clergé  eurent  ordre 
d'écrire  à  tous  les  évêques  duim-aume,  qu'il  leur  était 
défendu  de  la  part  du  roi  d'accepter  le  bref  qui  venait 
de  leur  être  adressé,  et  qu'ils  eussent  à  remettre  entre 
les  mains  de  M.  le  régent  tous  les  exemplaires  qu'ils 
pouvaient  en  avoir  reçus.  M.  le  régent  accepta  néanmoins 
ie  bref  épistolaire  que  Sa  Sainteté  lui  avait  écrit.  Mais 
il  ne  jugea  pas  que  la  conjoncture  fut  favorable  pour 

(1)  Lettre  du  murquis  de  Torcy  à  de  llarlay.  Dcpp.  p.  241. 
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rendre  la  lettre  du  sacré  Collège  à  M.  le  cardinal  de 
Noailles.  Il  promit  néanmoins  de  la  lui  faire  rendre 
dès  qu'il  verrait  jour  à  s'en  promettre  un  bon  effet  (l).  » 

La  cour  de  Rome  fut  extrêmement  surprise  de  cette 
défense,  et  des  motifs  qui  l'appuyaient.  Clément  Xî 
chargea  Laflteau  de  manifester  son  étonnemont  au  ré- 
gent, et  de  relever  les  erreurs  avancées  dans  l'arrêt  du 
parlement  de  Bretagne. 

En  1766,  le  24  mai,  le  Conseil  d'Etat  rendit  un  arrêt, 
dont  le  but  était  d'empêcher  qu'on  agitât  des  questions 
téméraires  ou  dangereuses,  et  il  prétendait  l'atteindre 
en  rappelant  les  principes  invariables  contenus  dans  les 
lois  du  royaume. 

Dans  cette  énumération,  il  ne  pouvait  oublier  Xexe- 

quatur. 

Il  appartient  à  l'ÉgUse  seule,  y  lit-on,  de  décider  ce 
qu'il  faut  croire  et  pratiquer  dans  l'ordre  de  la  religion, 
et  de  déterminer  la  nature  de  ses  jugements  en  matière 
de  doctrine  ;  mais  la  puissance  temporelle,  avant  d'au- 
toriser la  publication  des  décrets  de  l'Église,  et  de  les 
rendre  lois  de  l'Etat  et  d'en  ordonner  l'exécution,  avec 
défense,  sous  des  peines  temporelles,  d'y  revenir,  a 
droit  d'examiner  la  forme  de  ces  décrets,  et  leur  con- 
formité avec  les  maximes  duroyaume,  et  tout  ce  qui, 
dans  leur  publication,  peut  altérer  la  tranquillité  publi- 
que, comme  aussi  d'ompccher,  après  leur  publication, 
qu'il  ne  leur  soit  donné  des  qualifications  qui  n'auraient 
pas  été  autorisées  par  l'Église. 

Malgré  les  restrictions  renfermées  dans  l'arrêt  du 
Conseil  d'État,  il  y  avait  une  menace  perpétuelle  contre 
la  liberté  de  l'Église.  Aussi  le  pape  Clément  XIII  s'em- 
pressa de  faire  des  remontrances  par  lui-même  au  roi, 
(i;.  Histoire  de  în  Co7utitutio>2  Vnigenitus,  par  Lafitcau,  évc(iue 
de  .Siateron,  p.  310. 
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et  Je  lui  en  faire  présenter  par  l'assemblée  des  évôaues 
réunis  a  Paris.  Les  deux  brefs  Paleretur  Renia  Ma- 
jesta^  elQmim  graviter  sont  datés  du  25  juin  1706 
Le  clergé  pour  se  conformer  aux  désirs  du  Souverain 
Pontile,  adressa  au  roi  un  mémoire  qui  .signalait  eeque 
Urret  avait  de  plus  faux  et  de  plus  danijereux  ,.  Les 
parlements,  disent  les  évêquos,  ont  prétendu  être  en 
dro,t  d  cxauiiner  lesjugemenfs  de  l'Eglise,  même  avant 
la  pubhcat.on  que  les  cvêquos  pourraient  en  faire 
commosilesdécretsderEglise,valablespareux-mêmes' 

pouvaient  jamais  avoir  besoin  de  l'autorisation  du  prince 
pour  ner  les  consciences.  Les  parlements  se  croiront 

autorisés  dans  cette  injuste  prétention  par  le  droit  d'exa- 
men qui  est  attribué  dans  l'arrêt  à  la  puissance  tempo- 
relle avant  qu'elle  autorise  la  pul,lication  des  décrets 
<e  lEglise;  et  quoiqu'il  ne  paraisse  être  question  que 
<i  «ne  publication  civile,  qui  constitue  les  jugements  de 
itgl.se,  lois  de  l'Etat,  il  sera  facile  do  confon<Ire  les 
choses.  .. 

Les  craintes  des  évêques  n'étaient  pas  vaines,  et 
deux  ans  s'étaient  à  peine  écoulés,  que  le  parlement 
se  chargea  de  faire  voir  comlùen  elles  étaient  fondées 
^oic.  à  quelle  occasion:  le  jeune  duc   de   Parme 
eutoure  de  ministres  incrédules,  avait  été  poussé  à 
diverses  mesures  propres  à  jeter  le  trouble  dans  le 
gouvernement  des  monastères,  et  dans  la  gestion  des 
biens  de  1  Eglise,  de  sorte  qu'un  abîme  fut  ouvert  entre 
ce  prince  et  le  Souverain  Pontife.  Le  pape  réclama, 
menaça,  condamna  lesédifs  qui  avaient  été  rendus,  et 
déclara  frappés  de  censures  ceux  qui  avaient  contri- 
bue a  leur  publication  et  à  leur  exécution  (1)  •   mais 
le  prince  était  de  la  maison  de  Bourbon,   et  le  paete 
de  famille,  imaginé  en  1761  par  le  duc  de  Choiseul, 
(I).  Bref  Mias  ad  Apostolatm,  30  Jan.  1768. 
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avait  pour  but  de  faire  épouser  mutuellement  aux 
diverses  branches  de  cette  maison,  les  querelles  qu'elles 
pouvaient  avoir.  Sous  prétexte  qu'il  s'agissait  de  la 
défense  de  leurs  droits  temporels,  la  France,  l'Espagne, 
Naples  et,  on  no  sait  pourquoi,  le  Portugal,  si  ce  n'est 
par  hostilité  au  Saint-Siège,  déclarèrent  au  pape  qu'ils 
feraient  respecter  ces  droits  même  par  les  armes,  s'il 
ne  rétractait  pas  le  bref  lancé  contrôle  duc  de  Parme  (1). 

Le  Parlement  ne  voulut  pas  rester  en  arrière  de  la 
cour  dans  cette  lutte  contre  le  Souverain  Pontife.  Il 
s'agissait  des  affaires  d'un  prince  étranger,  d'un  bref 
qui  ne  concernait  qu'un  petit  état.  Peu  importe  :  l'oc* 
casion  était  trop  belle  pour  la  laisser  échapper.  D'ail- 
leurs ces  avocats  n'étaient  jamais  à  bout  de  raisons. 

Les  liens  du  sang  qui  attachent  les  princes  à  la  maison 
de  France,  les  maximes  opposées  aux  libertés  gallica- 
nes qu'on  établit  dans  le  bref  pontifical,  les  consé- 
quences contraires  aux  droits  de  tous  les  souverains 
qui  en  résultent  ;  ce  que  le  Parlement  doit  au  roi,  au 
public  et  à  lui-même,  le  dépôt  sacré  de  l'ordre  et  de  la 
tranquillité  publique  qui  lui  a  été  confié  :  tels  sont  les 
motifs  qu'il  invoque  dans  sa  décision. 

En  conséquence,  il  déclare  le  bref  du  pape  Clément 
XIII  supprimé,  et  renouvelle  les  anciennes  ordonnances 
contre  les  actes  pontificaux  :  «  Aucunes  Bulles,  Brefs, 
Rescrits,  Décrets,  Mandats,  Provisions,  Signatures  ser- 
vant de  Provisions,  ou  autres  Expéditions  de  la  Cour  de 
Rome,  même  ne  concernant  que  les  particuhers,  à 
l'exception  néanmoins  des  brefs  de  la  Pénitencerie, 
pour  le  for  intérieur  seulement,  (ne  pourront  être  im- 
primées, publiées,  mises  à  exécution)  sans  avoir  été 
présentées  à  la  cour,  vues  et  visitées  par  icelle,  à  peine 

(1).  Histoire  do  l'Eglise  Catholique  en  France  par  Mgr.  Jager, 
t.  18,  p.  -427. 
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de  nullité  desdites  expéditions,  et  de  ce  qui  s'en  serait 
suivi  (1).  » 

C'était  la  dernière  atteinte  portée  à  la  liberté  de 
TEglise  ;  on  ne  pouvait  aller  plus  loin,  ni  enchaîner 
davantage  la  puissance  législative  que  lui  a  donnée 
iésus-Christ. 

Mais  il  y  avait  une  conséquence  nécessaire  :  c'était 
d'imposer  le  visa  aux  mandements  épiscopaux.  Le 
ehancelier  de  Pontcliartrain,  ancien  conseiller  au  par- 
lement de  Paris,  défendit  de  les  imprimer  jusqu'à  ce 
qu'ils  eussent  été  soumis  à  l'approbation  d'un  docteur 
en  théologie,  qu'il  désigna  lui-même.  Bossuet  lui-même 
Tit  ses  mandements  examinés  et  même  interdits.  Il 
ressentit  vivement  le  coup  porté  à  tous  les  évêques  en 
sa  personne,  et  il  exprima  dans  le  langage  le  plus 
amer  son  indignation  et  sa  douleur. 

«  Pourquoi,  pouvait-on  lui  répondre,  les  ordonnances 
des  évêques  ne  dépendraient-elles  pas  des  parlements, 
comme  les  constitutions  des  papes  ?  Le  roi  et  les  par- 
lements ne  disaient-ils  pas  tous  les  jours  qu'une  déci- 
sion du  Saint-Siège  no  pouvait  être  exécutée  en  France 
qu'après  avoir  été  soumise  à  leur  approbation  ?  Pour- 
quoi Bossuet  et  les  autres  évêques  se  taisaient-ils 
devant  cet  empiétement  du  pouvoir  séculier,  et 
pourquoi  ne  réclamaient-ils  que  lorsque  les  ennemis 
de  l'Eglise,  poursuivant  avec  une  inflexible  logique  le 
cours  de  leurs  usurpations ,  dirigeaient  contre  les  évêques 
îes  mêmes  traits  dont  ils  avaient  frappé  le  pape  (2).  » 


(1).  Les  libertés  gallicanes  t.  v.  de  Dupuis. 
(2).  Ch.  Gcrin.  Recherches  histor.  sur  l' assemblée  de  1682,  2'  édit. 
î».  368. 
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III.  LE  PLACKT  EN  ESPAGNE. 

Le  Placet  commença  en  Espagne  avec  le  XVF  siècle, 
sous  Ferdinand  ;  mais,  à  cette  époque,  il  est  restreint 
à  quelques  matières,  et  cherche  à  sauvegarder  au 
moins  les  apparences  du  respect  dû  à  rautorité  ponti- 
ficale. Un  chanoine  d'Avila  avait  obtenu  un  resciit  qui 
l'autorisait  à  percevoir  les  distributions  quotidii^nnes, 
même  les  jours  où  il  n'assisterait  pas  au  choeur  ;  sur  les 
instigations  du  cardinal  Ximenès,  le  roi  refusa  de  laisser 
exécuter  ce  rescrit,  à  cause  des  inconvénients  qui  s'en 
pouvaient  suivre  ;  ensuite  il  ordonna  par  un  édit  de 
présenter  tous  les  induits  venus  de  Rome  à  un  tri- 
bunal royal,  qui  en  permettrait  ou  en  défendrait  la 
publication. 

En  1509,  il  publia  une  pragmatique,  dans  le  ])ut  de 
protéger  le  tribunal  de  Tlnquisition.  qu'il  venait  d'éta- 
blir sous  des  prétextes  purement  politiques.  Il  défen- 
dait de  donner  cours  aux  bulles,  brefs,  rescrits,  etc., 
émanés  du  Siège  Apostolique  ou  de  ses  légats,  sous 
quelle  forme  que  ce  soit,  contre  le  Saint-Oftic>'.  sans 
les  lui  avoir  présentés  ;  le  Conseil  royal  était  chnrgé  de 
recherchers'ils  n'étaientuiobreptices,  nisubreptices,  et, 
au  besoin,  de  consulter  le  Saint-Siège  sur  leur  valeur; 
on  ne  devait.les  publier  qu'après  avoir  obtenu  des  lettres 
royales  cxécutorialcs  :  des  peines  sévères  étaient  édic- 
tées contre  les  transgresseurs  de  Tédit. 

C'était  le  commencement  du 25/«^^'^.  mais  d'un  placet 
mitigé,  revendiqué  uniquement  pour  les  actes  pontifi- 
caux contraires  cà  l'Inquisition  royale  ;  encore  n'est-ce 
que  dans  le  seul  but  avoué  d'examiner  sur  la  subrep- 
tion  ou  l'obreption,  et  en  réservant,  par  pure  forme, 
il  est  vrai,  le  dernier  jugement  au  Saint-Siège. 
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Sous  Charles  V,  le  placet  fit  des  progrès  en  Espagne 
D  après  Fevret  (i),  en  15^3  et  en  1525.  ce  prince  aunit 
deja  ordonné  à  ses  officiers  do  vérifier  certains  r^s 
crus  venus  de  Rome.  Dans  sou  édit  de  isl,  i   é  u 
mera  s,,  cas  dans  lesquels    on  devait  inle  dire  ïa 
.ubljeat,o„  des  actes  pontificaux,  comme  contraire 
aux  lois  du  royaume.  Philippe  II,  son  fils,  se  montra 
cucore  plus  exigeant.   Ainsi,   en   1565,    1  „e   ^lH 
pubher  les  décrets  du  concile  de  Trente  quW    a 
clause  que  rien  ne  serait  changé  ou  innové  au  sujet 
des  droits  et  dos  privilèges  du  roi,  de  ses  vassaux,  de 
es  états  et  de  ses  sujets.  Il  en  usa  de  même  à  l'éo^ard 
dclabulle/„c«.«ai...„-„.  Sur  r,„jonction  de  s'aiÙt 
Pie  \    quelques  évéques,  ayant  passé  outre  et  publié 
la  huUe,  sans  demander  l'autorisation  revoie,  furent 
jotes  en  prison.  En  1582,  le  nonce  fut  cl,assé  du  royau- 
me pour  le  même  motif.  Enfin,  en  1593,  sur  les  instan- 
ces des  Cortès,  Phihppe   défendit   toute  publication 
solennelle  de  cette  bulle.  Vers  le  mêmeteips.  on  vit 
s  uUroda,re  en  Espagne  la  coutume  de  n'accorder  au- 
cune autorité  aux  décrets  de  l'Index  ou  de  l'Inquisition 
sur  des  livres  d  auteurs  espagnols,  avant  qu'ils  aient  été 
exammés  et  eonfu-môs  par  le  conseil  suprême  de  l'In- 
quisioon   espagnole.  Lorsque  les  décrets  semblaient 
léser  quelques-uns  des  prétendus  droits  de  la  couronne 
on  en  suspendait  l'exécution,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  eu 
recoui-s  au  Souveram  Pontife. 

Deux  caractères  essentiels  distinguent  le  pfe.^  en 
Espagne  a  cette  époque  :  I"I1  n'est  jamais  revendiqué 
pour  les  lettres  apostoliques  sur  les  dogmes,  la  litur«ie 
la  discipline  ecclésiastique,  ou  le  for  interne  ;  ainsi  "les 
constitutions  apostoliques  quiproscrivirent  les  erreurs 
cleaiius,  de  Jansénius  et  des  autres  hérétiques  du  XVI- 
(I)  FevTet,  1.  i.  c.  S.  n.  S. 
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et  du  XVir  siècle»  furent  publiées  sans  aucune  autori- 
sation et  sans  obstacle.  On  ne  le  réclame  que  i)Our  les 
décrets  contraires  aux  privilèges,  assez  nombreux  du 
reste,  bien  que  souvent  exagérés,  accordés  aux  rois 
sur  la  collation  des  bénélîces,  la  percei)tion  de  certains 
revenus  ecclésiastiques,  le  jugement  de  quelques  dif- 
férents entre  les  clercs,  les  droits  de  patronage, 
ou  bien  usurpant  sur  les  causes  dévolues  au  tribunal 
de  l'Inquisition  royale. 

2'  Les  princes  de  la  Maison  d'Autriche,  ainsi  (pie 
leurs  jurisconsultes  et  leurs  théologiens,  tout  en  reven- 
diquant, en  certains  cas,  Tusage  du  visa  au  sujet  des 
lettres  apostoliques,  cherchent  à  le  conciher  avec  les 
principes  du  droit  canon.  Ils  ne  veulent  point  empiéter 
sur  les  privilèges  du  Pontife  romain  ;  loin  de  là,  ils 
font  remonter  Torigine  du  placet  aux  concessions 
d'Alexandre  VI  et  de  Paul  HI,  à  eux  accordées,  et  le 
justilîent  par  le  consentement  exprès  ou  tacite  de 
l'Eglise  de  Rome,  aussi  bien  que  par  une  espèce  de 
nécessité  :  l'Espagne  est  éloignée  de  Rome,  ses  cou- 
tumes particulières  n'y  sont  pas  Inen  connues  :  pour 
cela  des  erreurs  se  rencontrent  souvent  danslesrescrits. 

D'ailleurs,  la  manière  de  procéder  à  la  révision  des 
buDes  sauvegardait  tous  les  droits  du  Saint-Siège. 
Jamais  on  n'admit,  ni  en  fait,  ni  en  droit,  que  la  simple 
subreption  fût  suffisante  pour  qu'on  s'opposât  à  la 
publication  d'une  constitution  ;  cela  était  du  ressort  du 
juge  ecclésiastique  ;  il  fallait  une  erreur  contraire  aiLx 
droits  ou  du  roi,  ou  de  son  royaume,  ou  de  ses  sujets. 
Le  conseil  royal  ne  prononçait  pas  une  sentence,  pas 
plus  (pi'il  ne  défendait  pour  toujours  la  promulgation 
des  décrets  ;  mais  il  déclarait  qu'il  fallait  surseoir  à  la 
publication,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  informé  le  Souverain 
Pontife  des  inconvénients  qui  se  rencontraient  dans  les 
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lettres,  et  qu'il  l'oiit  Ivinihlement  supplié  àa  les  retirer 
et  cVeii  donner  d'autres.  Si  le  pontife  informé  persis- 
tait dans  son  premier  dessein,  humiUter  quidcm  obtera- 
peranduïii  esse,  dit  Salgado,  un  des  plus  fervents 
sectateurs  du  pouvoir  royal. 

Les  pontifes  romains  ne  furent  pas  sans  faire  de 
vives  protestations  sur  ces  emi)iètements  du  pouvoir 
civil,  colorés  de  spécieux  prétextes.  Ils  y  voyaient  un 
péril  pour  la  liberté  de  l'Eglise.  Léon  X,  le  1"  mars 
1518,  par  sa  constitution  In  supremo,  condamna  les 
actes  des  synodes  de  Tolède  et  de  Carthagène,  qui 
revendiquaient  pour  les  évèques  le  droit  d'examen  sur 
les  actes  pontificaux  :  il  refusa  la  concession  qu'on  lui 
demandait  et  flt  même  lacérer  la  sui)plique  en  sa  pré- 
sence (1).  Ses  successeurs  recommandaient  instam- 
ment au  nonce  de  Madrid  de  tenter  jusqu'aux  derniers 
efforts  pour  extirper  un  si  pernicieux  abus  :  on  peut  s'en 
convaincre  par  les  instructions  qu'ilsleur  envoyaient.  Les 
entreprises  de  Philippe  II  et  du  conseil  suprême  atti- 
rèrent à  son  ambassadeur,  le  cardinal  Pacheco,  de  vives 
remontrances  de  la  part  de  Pie  IV.  Pie  V  fit  remettre 
au  morne  prince  (15G8),  par  le  nonce  Aquaviva,  un 
Mémorandum,  où  il  flétrissait  le  placet,  qui  n'était, 
disait-il  qu'un  prétexte  pour  usurper  la  puissance  ecclé- 
siastique et  confondre  les  juridictions. 

Avec  les  Bourbons,  le  p/ace^  entra  dans  une  nou- 
velle phase,  en  Espagne.  Philippe  V  avait  apporté  sur 
le  trône  toutes  les  préventions  galhcanes  contre 
l'EgUsc,  et,  grâce  aux  concours  de  ministres  imbus  des 
erreurs  jansénistes  et  parlementaires,  il  cherchait  à  ap- 
pliquer les  principes  du  gouvernement  de  Louis  XIV.  En 
4709,  il  rendit  un  décret  par  lequel  il  ordonnait  de  trans- 
mettre au  conseil  royal  de  GastiUe  toutes  les  bulles  et  tous 

(1)  Bullar.  rom.  Const.  30  de  Léon  X. 
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les  rescrits  venant  de  Rome,  pour  y  être  examinés  et  s'y 
voir  accorder  ou  refuser  Y exequatur .  Il  n'y  était  plus 
question  ni  de  privilège,  ni  de  consentement  du  Souve- 
rain-Pontife, ni  de  recours  à  Rome  ;  et  tous  les  actes 
pontificaux  étaient  soumis  à  la  vérilication  :  ainsi  c'(}tait 
le  pîacet  dans  le  sens  le  plus  absolu,  comme  on  le 
I)ratiquait  à  la  cour  de  France  :  évidemment  le  mot 
d'ordre  venait  de  Paris.  Louis  Belluua,  évècfue  de 
Murcie,  et  depuis  cardinal,  s'éleva  fortement  contre 
les  prétentions  royales.  Il  adressa  à  Philippe  V  un  fort 
beau  mémoire,  où  il  lai  disait  entre  autres,  qu'il  n'était 
ni  licite,  ni  utile  à  sa  dynastie  de  mettre  ainsi  des  en- 
traves à  la  liberté  de  l'^^^lise. 

Longtemps  les  rapports,  furent  interrompus  entre 
Madrid  et  Rome.  Enfin,  en  1737,  Philippe  V  conclut  un 
concordat  avec  Clément  XII,  dans  lequel  il  renonçait, 
comme  marque  de  sa  parfaite  union  avec  le  Souverain 
Pontife,  à  entraver  les  communications  des  fidèles  avec 
le  chef  de  l'Eglise,  et  promettait  de  rapporter  les  dé- 
crets émanés  de  lui  ou  de  ses  ministres  qui  pourraient  y 
mettre  obstacle.  En  retour,  le  pape  tolérait  l'inspection 
de  quelques  bulles  sur  les  matières  bénéficialcs  et 
contentieuses,  avec  recours  obligatoire  à  son  tribunal, 
en  cas  de  conflit. 

Ce  concordat  fut  observé  jusque  vers  la  fin  du  règne 
de  Ferdinand  VI  :  alors  recommencèrent  les  empiéte- 
ments contre  la  liberté  de  l'Eghse.  Les  ministres  de 
Charles  III  (1759),  n'étaient  pas  de  caractère  à  les 
faire  cesser.  Leur  but  avoue  était  «  d'abaisser  Varro- 
gance  de  la  Curie  royaaine.^^  Le  ISjanvier  1762,  le  comte 
d'Aranda  lança  un  édit  qui  était  conçu  dans  les  termes 
les  plus  injurieux  pour  le  Saint-Siège,  et  qui  soumettait 
auvi-m  de  l'autorité  civile  tous  les  brefs  du  Souverain 
Pontife.  Clément  XIII  s'en  plaignit  oux  archevêques 
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de  Sévilie  et  de  Tolède,  et  les  chargea  êe  présenter  des 
remontrances  an  roi.  Charles  Ilf  céda  aux  instances 
dti  pontile,  et  cassa  les  actes  de  son  ministre,  maJs 
pour  leur  donner  une  nouvelle  force  quelques  années 
après,  à  Toccasion  dos  affaires  des  ducs  de  Parme  et 
de  Plaisance,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  It  n'exceptait 
cette  l'ois  qae  les  lettres"  de  la  Sacrée  Pénitencerie. 
(1762). 

En  1778,  le  même  prince  institua  à  Rome,  pour  rom- 
pre toute  communication  entre  l'Espagne  et  le  Saint- 
Siège,  ce  que  l'on  a  appelé  la  corresponckmce  ei 
ragence  générale  des  .suppliques ,  dont  il  confia  la 
charge  à  dos  hommes,  souvcn^^  simples  laïques,  mais 
eiitièrejBent  dévoués  à  la  cour  :.  ses  attributions  consis- 
taient à  examiner  toutes  les  suppliques  adressées  aa 
pape  par  les  évêques,  les  prêtres  et  les  fidèles,  ainsi 
que  les  induits  et  les  grâces  accordées.  Nous  voyons 
•encore,  enTannée  1794,  le  conseil  deCastilIe  défendre  la 
publication  de  la  bulle  Auctorem  fidei  ;  il  ne  lui  ac^- 
corda  Xeocequatur  qu'en  l'année  1800,  après  de 
pressantes  réclamations  du  pape  Pie  YII  (1). 

IV.  LE  PLACET  EN  PORTUGAL 

Dès  l'année  1427,  le  placet  existait  en  Portugal;  car 
nous  voyons  que  Martin  V  se  plaignit,  dans  une  lettre 
adressée  aux  archevêques  de  ce  pays,  d'un  décret  royal 
qui  défendait,  sous  peine  de  privation  des  biens  et  sous 
peine  de  mort,  de  publier  les  lettres  pontificales,  sans 
Tassentiment  du  roi.  (2)  Plus  tard,  vers  1487,  le  roi  Jean 
Il  renouvela  ces  dispositions,  et  s'attira  des  paroles  sé- 
vères de  la  part  des  papes  Sixte  IV  et  Innocent  \1II.  (3)11 

(1).  Gfr  Augustinus  Mûller.  De  placito  regio,  Lovanii  1877. 
(2).  Raynaldus,  knnalea  eccl.  a.  1427.  n.  19. 
(3).  Bref  OUm,  5  février  1480. 
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cat  le  bon  esprit  de  se  soumettre  aux  avis  paternels 
de  la  cour  de  Rome,  et  de  rapporter  les  décrets.  Le 
XVP  et  le  XVir  siècle  s'écoulèrent,  sans  que  la  cour 
portugaise  pensât  à  les  faire  revhTe. 

Ce  fut  seulement  vers  1768,  que,  sous  l'influence 
de  Pombal.  elle  s'opposa  à  la  publication  de  la 
bulle  In  Cœna  Domini  et  du  monitoire  de  Clément 
XIII,  contre  les  ducs  de  Parme,  et,  le  23  août  1770, 
qu'elle  ordonna  la  vériflcation  de  tous  les  rescrits  pon- 
tificaux, à  l'exception  des  brefs  de  la  Pénitencerie  et 
de  ceux  concernant  les  affaires  particulières. 

V.    LE    PLACET   EN   SICILE 

L'histoire  du  placet  dans  la  Sicile  présente  quelques 
particularités  qu'on  ne  retrouve  pas  dans  les  autres 
provinces  de  l'Europe.  Les  i)rinces,  s'appnj'ant  sur  une 
concession  d'Urbain  II,  qui,  en  1098,  leur  aurait  oc- 
troyé le  titre  et  les  prérogatives  de  légats  à  latere, 
prenaient  le  titre  de  monarques,  et  s'attribuaient  une 
autorité  absolue  sur  le  temporel  et  sur  le  spiritueL 
M.  Sentis,  canoniste  de  Fribourg.  a  publié  en  1809,  une 
étude  sur  cette  rnomprchie  sicilienne.  ]Sous  lui  em- 
pruntons les  détails  qui  vont  suivre  (1). 

C'est  Luc  Barberi,  secrétaire  de  Ferdinand  le  Catho- 
lique qui,  le  premier,  a  attribué  aux  princes  de  Sicile 
te  titre  de  légats  à  latere,  et  révélé  l'existence  de  la 
concession  d'Urbain  II,  dans  ses  deux  ouvrages  :  Capi- 
brevioei  Lihru.m  monarchio,'  (1513).  Le  pontife  accor- 
dait au  comte  Roger  et  à  ses  successeurs,  trois  privi- 
lèges :  de  jouir  du  titre  et  des  droits  de  légats  à 
latere,  de  ne  recevoir  dans  leurs  états  d'autres  légats  que 

(1)  De  monarchia  sicula,  1869. 
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ceux  qu'ils  voudraient  bien  recevoir,  enfin,  de  n'en- 
voyer aux  conciles  de  Rome  que  les  évèques  qu'il  leur 
serait  agréable  de  laisser  sortir  du  royaume. 

Un  certain  nombre  d'auteurs,  et  des  plus  autorisés, 
ont  nié  l'existence  de  cette  concession,  dont  il  n'est 
fait  mention  dans  l'histoire  qu'après  quatre  cents  ans. 
Cependant,  il  semble  à  d'autres  qu'on  doit  l'admettre, 
mais  avec  certaines  restrictions.  D'abord,  il  ne  s'agit 
point  des  fonctions  de  légat  a  latere  :  le  pape  autorise 
seulement  le  comte  à  régler  par  lui-même  certaines 
matières  qui  auraient  nécessité  la  présence  d'un  légat. 
Ensuite,  ce  privilège  ne  doit  i)oint  passer  à  tous  les 
descendants  et  successeurs  de  Roger  indistinctement, 
mais  à  ses  deux  fils  seuls  :  Simon  et  Roger  II  ;  c'est  là 
un  fait  indiscutable  aujourd'hui.  Même  si  ce  privi- 
lège eût  été  concédé  à  tous  les  successeurs  du  comte 
Roger,  pouvait-on  l'invoquer  au  XVIIP  siècle,  alors 
que  Clément  XI  l'avait  aboh,  en  1715,  par  la  Constitu- 
tion Romanus  Pontlfex  (1)  ? 

Le  principe  posé,  nous  allons  en  voir  l'application. 
Souvent  la  cour  de  Palerme  s'opposa  à  la  publication  des 
rescrits  accordant  des  indulgences  parce  qu'il  en  résul- 
tait un  préjudice  pour  le  trésor  public.  Il  n'était  pas  per- 
mis déporter  une  aff'aireencourdeRome,  sansl'autori- 
sation  royale.  Les  officiers  du  gouvernement  s'en 
X)rôvalaient  pour  exiger  des  sommes  exhorbitantes, 
jusqu'à  ce  que  Charles-Quint  ait  déterminé  la  taxe  pour 
■chaque  série  de  causes. 

Philippe  II  ne  s'opposa  pas  d'abord  à  l'entière  publi- 
cation des  décrets  du  Concile  de  Trente  ;  mais  quoique 
temps  après  il  révoqua  la  promulgation  de  trois  d'entre 
eux,  sur  les  conseils  du  vice-roi,  sous  prétexte  qu'ils 
étaient  contraires  aux  droits  de  la  monarchie .h?i  bulle 

(1)  Bull,  rom.,  t.  xr,  p.  39  et  seq. 
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In  cœna  Domi?iL  qm  avait  le  privilège  d'oxcitcrpartout 
la  colère  des  hommes  politiques,  fut  aussi  prohibée  en 
Sicile  par  Philippe  II  :  quelques  évêques  ayant  passé 
outre  furent  jetés  en  prison.  C'est  alors  que  le  saint 
pape  Pie  V  fit  entendre  des  plaintes  assez  vives  contre 
de  tels  empiétements  par  son  légat  Gastagna  (9  février 
1569).  Dix  ans  plus  tard  (1579),  fut  créé  le  tribunal 
perpétuel  de  la  monarchie,  dont  la  fonction  principale 
était  de  refuser  Yexcquatur  aux  lettres  apostoliques 
contraires  aux  prérogatives  de  la  couronne  ;  ce  qui 
arrivait  à  peu  près  pour  toutes. 

Le  20  février  1715,  Clément  XI  annula  les  privilèges, 
si  privilèges  il  y  avait,  revendiqués  jusqu'alors  par  les 
rois  de  Sicile  ;  mais  le  procureur  fiscal  i)rotesta  contre 
ces  décrets,  et  en  appela  du  pape  mal  informé  au  pape 
mieux  informé,  tandis  que  le  conseil  royal  les  déclara 
nuls,  comme  publiés  sans  Yexequatur  (20  mars  1715 
—  16  décembre  1716).  Benoit  XIII,  il  est  vrai,  dans  la 
convention  faite  avec  la  Sicile,  consentit  à  accorder  une 
nouvelle  juridiction  au  juge  de  Id. monarchie  sicihenne  ; 
mais  ce  fut  avec  la  clause  qu'il  s'abstiendrait  désormais 
de  tout  examen  sur  les  actes  pontificaux  signés  de  la 
main  du  pape.  Cette  clause  était,  au  témoignage  de 
Prosper  Lambertini  qui  l'avait  rédigée,  le  point  essen- 
tiel du  concordat.  Cependant  l'empereur  Charles  VI 
n'en  tint  aucun  compte.  Deux  mois  s'étaient  à  peine 
écoulés  (1)  depuis  la  pubUcation  de  la  bulle  de  B(moît 
XIII,  qu'il  ordonnait  à  son  représentant  de  ne  laisser 
pubher  sans  exequatur  aucune  lettre  venue  de  Rome. 
Tannucci  étendit  cette  ordonnance  même  aux  réponses 
de  la  S.  Pénitencerie,  pour  le  for  iutéricur. 

[l)  La  bulle  Fidcli  est  du  30  aoftt  1728  et  la  lettre  est  du  3  no- 
vembre, V.  p.  40. 
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VI.  LE  PLACET  EN  SAVOIE 

Au  commencement  du  XVIIT  siècle,  la  maison  de 
Savoie  suivit  la  politique  d'empiétement  sur  le  terrain 
religieux,  qu'on  remarquait  alors  dans  toutes  les  cours 
de  l'Europe.  Le  Sénat  de  Turin  engagea  la  lutte  par 
son  décret  du  21  juin  1719,  dans  lequel  il  défendait  la 
publication  de  toutes  les  bulles,  brefs,  rescrits  venus 
de  l'étranger  et  non  revêtus  de  son  exequatur. 
Clément  XI  annula  ce  décret  par  le  bref  Ad  aposiolatus 
donné  le  18  août  suivant  :  la  prudence  commandait  au 
Sénat  la  soumission  au  jugement  du  chef  de  l'Eglise  ; 
mais  il  n'en  fut  rien.  Après  plusieurs  années  de  luttes 
et  de  dissensions,  un  concordat  fut  conclu  entre  la 
maison  de  Savoie  et  le  Saint-Siège.  Il  porte  dans  l'his- 
toire le  nom  de  Concordat  de  Benoît  XIII,  quoique 
Benoît  XIV  y  ait  ajouté,  quinze  ans  après,  une  instruc- 
tion importante  qui  en  détermine  le  sens.  En  France, 
Il  fut  grandement  question  de  ce  concordat,  il  ya  quel- 
ques années.  Lors  des  débats  soulevés  au  Sénat,  à  propos 
(lu  Si/Uabt(s,  Mgr.  Darboy,  archevêque  de  Paris,  pré- 
tondit que  Benoît  XIV  avait  accordé  Vexequatiir  au 
roi  de  Sardaigne,  Charles-Emmanuel  IIÏ  :  «  Un  pape 
<(  illustre,  grand  théologien  et  grand  canoniste, 
«  Benoît  XrV,  donnant  un  concordat  au  Piémont,  il  y 
«  a  cent  trente  ans,  y  joignit  une  instruction  dans 
('  laquelle  il  est  dit  ceci  : 

«  Les  constitutions  pontificales  qui  regardent  la  dis- 
(*  cipline  doivent  être  soumises  à  la  révision  du  Sénat; 
«  et  afin  d'avoir  force  obligatoire,  elles  auront  besoin 
c(  de  Vexequatur  royal.  Sont  exceptés  les  constitutions 
«  et  brefs  touchant  les  règles  de  la  foi  et  des  mœurs. 
«  etc.  (1).  » 

(1).  Moniteur  du  16  mars  1805,  p.  273. 
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Cette  erreur  fut  réfutée  immédiatement  par  de  savants 
canonistes,  et  l^ientût  après  par  une  plume  autorisée. 
«  Cette  très  fausse  assertion,  écrivait  S.  S.  le  pape 
Pie  IX  à  Mgr.  l'archevêque  de  Paris,  ne  serait  jamais 
sortie  de  votre  bouche,  vénérable  Frère,  si  vous  aviez 
eu  sous  les  yeux  et  si  vous  aviez  soigneusement  exa- 
miné les  termes  de  cette  Instruction  (1).  »  Le  pape  cite 
ensuite  l'Instruction  :  on  peut  ainsi  la  résumer  d'après 
M.  Bouix:  1^  Le  gouvernement  de  Sardaigne  ne  pourra 
apposer  aucun  signe  sur  les  bulles  et  brefs,  ni  faire 
aucun  décret  relatif  à  Vexécution.  Il  n'aura  que  ie 
droit  de  simple  visa,  et  rien  de  plus  :  et  ce  droit,  encore, 
il  ne  le  tient  pas  de  lui-même,  mais  de  la  concession 
ou  plutôt  de  la  tolérance  du  Saint-Siège. 

2°  Benoît  XIV  excepte  six  catégories  de  bulles,  brefs 
et  rescrits  de  Rome,  entre  autres  les  deux  espèces  les 
plus  importantes,  celles  qui  statuent  sur  le  dogme  et  la 
morale. 

3"  Benoît  XIV  ne  tolère  pas  la  simple  inspection,  en 
ce  sens  que  le  Gouvernement  puisse  empêcher  défini- 
tivement Texécution  ;  mais  pour  qu'il  puisse  Tempécher 
provisoirement,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  ait  trans- 
mis ses  raisons  au  Saint-Siège.  Dans  le  cas  ou  le 
Saint-Siège  n'agrée  pas  ces  raisons,  l'exécution  ne 
peut  plus  être  empêchée  (2). 

Pie  IX  ajoutait  :  «  Et  ces  dispositions  relatives  à  l'exé- 
cution n'ont  jamais  été  modifiées  dans  les  conventions 
postérieures  entre  le  Siège  Apostolique  et  If^  roi  de 
Sardaigne.  Grégoire  XVI,  notre  prédécesseur,  par  une 
convention  faite  en  1 842  avec  le  défunt  roi  de  Sardaigne, 
Charles-Albert,  sur  l'immunité  personnelle,  romil  on 

(1).  Lettre  du  26  octobre  1865. 

(2)  Pn'toulu  droit  d'Excquatur  accordé  par  Benoît  XIV,  par  M. 
Bouix,  Paris,  1805. 
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vigueur  toutes  les  conventions  précédentes  pour  toutes 
les  choses  auxquelles  il  ne  fut  pas  dérogé  par  la  même 
convention.  » 

VII.    LE  PLACET  EN    BELGIQUE. 

On  a  voulu  faire  remonter  Torigine  du  jilacei  pour  la 
Belgique  à  Philippe-le-Bon,  duc  de  Brabant  ;  mais 
c'est  bien  à  tort.  Le  décret  du  .3  janvier  1443  qu'on 
invoque,  a  un  tout  autre  but  que  la  vériflcation  des 
actes  du  Saint-Siège.  De  temps  immémorial,  les  causes 
concernant  les  testaments,  les  contrats  de  mariage  et 
les  aumônes  avaient  été  déférées  aux  juges  ecclésias- 
tiques. A  cette  occasion,  quelques-uns  d'entre  eux 
avaient  attiré  à  leur  tribunal  plusieurs  autres  causes 
purement  civiles.  Le  duc  Philippe  leur  défendit  de  s'im- 
miscer désormais  dans  ces  matières  ;  et,  comme  garan- 
tie de  l'exécution  de  son  décret,  il  ne  voulut  point 
laisser  exécuter  leurs  jugements,  avant  que  les  magis- 
trats en  aient  examiné  l'objet,  et  se  fussent  assurés 
qu'ils  ne  sortaient  pas  des  trois  espèces  de  causes 
énumérées  plus  haut.  La  véritable  origine  du  placeten 
Belgique,  remonte  aux  édits  de  l'archiduc  Maximilien, 
en  1479  et  1485,  et  à  ceux  de  l'archiduc  Philippe,  en 
1497,  20  mai.  Il  ne  s'agit  ici  encore  que  des  matières 
bénéflciales,  dont  l'examen  est  réservé  au  roi,  jusqu'à 
ce  que  meilleur  ordre  fut  mis  sur  faict  dedictz  béné- 
fices et  auctrement  en  fut  ordonné  (1).  Mais,  en  1503, 
ce  même  archiduc  Philippe  voulut  apposer  son  visa?>\iv 
les  bulles  des  indulgences. 

Cependant  les  décrets  du  Concile  de  Trente  eurent 
dans  ce  pays  un  meilleur  sort  que  dans  beaucoup 
d'autres  ;  ils  y  furent  publiés  presque  intégralement, 

(1)  Edit  du  20  mai  1497.  cf.  Van-Espen. 
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d'après  Tordre  exprès  donné  par  Philippe  II,  roi  d'Es- 
pagne, à  Marguerite  de  Parme,  gouvernante  des  Pa3"s- 
Bas  (1).  Le  roi  n'exceptait  que  quelques  décrets 
disciplinaires  sur  la  juridiction,  le  patronage  laïque,  la 
compétence  des  juges  séculiers  sur  les  causes  béné- 
ciales,  etc.  La  bulle  I)i  cœna  Bomini  eut  moins  de 
bonheur  :  elle  ne  fut  jamais  reconnue  comme  loi 
d'Etat. 

Durant  le  XVIir  siècle,  il  s'éleva  en  Belgique  une 
grande  controverse  entre  les  jansénistes  Van-Espen  et 
Stockmans.  d'une  part,  et  Govarts  et  Antoine  deLuca, 
de  l'autre,  sur  l'objet  du  placet,  pendant  le  XVr  et  le 
XVir  siècle,  les  premiers  prétendant  qu'il  s'étendait  à 
toutes  les  bulles  pontificales,  même  aux  dogmatiques  ; 
les  antres  ne  l'admettant,  comme  fait  historique  et 
comme  loi,  que  pour  les  matières  bénéficiales  et  conten- 
tieuses.  Aux  assertions  erronées  des  jansénistes,  les 
champions  catholiques  opposèrent  victorieusement  les 
décrets  authentiques  des  princes  eux-mêmes,  qui  res- 
treignent les  matières  soumises  à  leur  vérification,  et 
les  assertions  des  nonces  pontificaux,  qui  ont  toujours 
publié  sans  entraves  les  actes  du  Saint-Siège  sur  la 
foi  et  les  mœurs.  Ainsi  fut-il  fait  pour  la  bulle  de 
Léon  X  contre  Luther  ;  pour  celle  de  Grégoire  XIII 
contre  Bai'us  ;  pour  la  bulle  Unigenitus,  etc.,  etc.  Ce 
n'est  pas  que  le  Conseil  de  Brabant  n'ait  souvent  tenté 
de  restreindre  la  liberté  de  l'Eghse,  et,  dans  ce  but, 
n'ait  édicté  des  lois  pour  empêcher  la  promulgation  de 
certaines  lettres,  ou  pour  annuler  celle  faite  sans  son 
visa.  Les  oppositions  faites  à  la  bulle  qui  i)roscrivait 
Y Augusiuius  (1641),  à  la  bulle  In  Emhicnti,  d'Ur- 
bain VIII  (1643),  au  décret  du  Saint-Office  qui  condam- 
nait les  Provinciales  et  d'autres   écrits  jansénistes 

(1)  Lettre  du  3  mars  15Gi. 
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{6  sept.  1657),  les  réclamations  sans  cesse  adressées  aux 
archiducs,  mais  toujours  rejotôes  par  eux,  pour  obte- 
nir une  loi  générale  et  universelle  sur  le  placet,  -sont 
des  preuves  convaincantes  des  efforts  persévérants, 
mais  Infructueux,  des  Flamands  sur  un  sujet  qui  leur 
tenait  fort  au  cœur  ;  tentatives  inutiles  qui  échouèrent 
toujours,  grâce  au  bon  sens  des  archiducs  et  des  rois 
d'Espagne,  qui  cependant,  chez  eux,  usaient  du  iilacet 
avec  fort  peu  de  ménagements. 

Avec  l'empereur  Joseph  II,  les  choses  changèrent 
d'état  en  Belgique.  En  1781,  il  soumet  au  visa  impérial 
tous  les  actes  pontificaux,  et  trois  ans  après,  toutes 
les  ordonnances  épiscopales.  Il  donna  à  ses  décrets  un 
effet  rétroactif,  en  supprimant,  pour  la  Belgique,  sur 
les  exhortations  du  janséniste  Swieton,  la  Constitution 
Unigenitus.  Le  hreï  Super  solidUateàa  PieVl,  contre 
\ç.  Xw'VQ  CCKihGl,  Quid  est  papal  \\('.  put  obtenir  l'auto- 
risation du  prince,  et  le  nonce  apostolique  Félix  Zon- 
dadari  qui  l'avait  fait  imprimer,  fut  chassé  du  royaume. 
Les  Belges  firentjustice  d'un  pareil  tyran,  et  annulèrent 
tous  ses  décrets,  le  12  janvier  1790  (1). 

VIII.  LE  PLACET  EN  ALLEMAGNE 

Jusqu'à  la  lin  du  XVIP  siècle,  on  rencontre  bien  en 
Allemagne  quelques  applications  de  Veooequatur,  mais 
on  ne  trouve  aucune  loi  générale  qui  impose  l'obliga- 
tion de  le  soUiciter.  Ce  sont  des  faits  isolés,  qui  tirent 
leur  raison  d'être  de  circonstances  particuhères,  et  qui, 
nés  avec  elles,  disparaissent  sans  laisser  de  traces 
dans  les  institutions  politiques  du  pays  :  ainsi  en  est-il 
de  l'opposition  faite  à  la  bulle  In  cœna  Domini,  en 
1586,  par  Rodolphe  II,  dans  la  Bohême  ;  du  décret  de 

(l).  Cr.  Millier.  1.  c. 
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Ferdinand  III,  en  1641  ;  des  empêchements  qu'opposa 
ce  même  prince,  on  1648,  à  la  cons\ii\i\ion  Zelo  donius 
Dei  d'Innocent  X  condamnant  les  articles  du  traité  de 
Wesphalie  contraires  à  la  libeiié  de  l'Eglise.  On  raconte 
qu'un  libraire  ayant,  malgré  cette  défense,  fait  imprimer 
ce  document  fut  jeté  en  prison  et  condamné  en  outre 
à  une  amende  considérable  (1). 

Quelles  furent  les  raisons  de  cet  état  de  choses  ? 
L'Allemagne  était  divisée  à  cette  époque  en  deux  camps 
bien  distincts  :  les  Etats  protestants  et  les  Etats  catho- 
liques. L'exercice  du  catholicisme  étant  entièrement 
interdit  dans  les  premiers,  il  n'y  avait  pas  lieu  d'im- 
])lorerVeœequatur,m  de  défendre  par  une  loi  spéciale  la 
pubhcation  des  actes  du  Saint-Siège.  Les  princes  catho- 
liques, de  leur  côté,  étaient  franchement  dévoués  à 
rEghse  romaine,  etles  principes  du  gallicanisme  ne  les 
avaient  pas  encore  pénétrés  à  cette  époque.  Mais  cela 
ne  devait  pas  tarder,  grâce  aux  ouvrages  de  VanEspen, 
et  même  à  ceux  de  Pierre  de  Marca,  dont  les  doctrines 
furent  développées  et  poussées  à  leurs  dernières  con- 
séquences par  Fébronius  (Hontheim),  dans  son  ouvrage: 
De  Statu  Ecdesiœ  (1763). 

1.  AUTRICHE 

L'impératrice  Marie-Thérèse,  quoique  franchement 
catholique  et  animée  des  meilleures  intentions,  avait 
pour  ininistres  des  hommes  qui  ne  désiraient  que  l'as- 
servissement de  rEghse  au  pouvoir  civil  :  tels  étaient 
surtout  Kaunitz,  Herzan,  Swiôten  et  d'autres  encore. 
Leur  premier  décret  sur  ce  sujet,  daté  du  18  mars 
1746,  soumet  à  Vexequatur  toutes  les  lettres  apostoli- 
ques et  les  mandements  des  évêques  staium  jni.hlicum 
tangentia,  et  défend  aux  imprimeurs  de  les  imprimer 

(0)  Phillips.  DoUiuger  etc. 
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sans  le  placet,  sous  peine  do  la  privation  do  leurs 
fonctions.  Un  autre  du  21  mars  1772  défend  à  tous  les 
prêtres  et  à  fous  les  religieux  de  publier  quelque  livre 
que  ce  soit,  sans  qu'il  ait  été  examiné  par  les  censeurs 
du  gouvernement,  et  n'ait  reçu  X imprimatur  par 
écrit. 

Ces  vexations  ne  sont  rien  on  comparaison  de  celles 
que  dut  subir  l'Eglise,  sous  le  règne  de  Joseph  II, 
Venipereur  sacristain.  Dans  les  seules  annnôes  1781 
et  1782,  onacomptéjusqu'à^m^décretssurlep^acf?^ 
Nous  donnerons,  d'après  M.  Mûller  (1),  un  résumé  de 
cette  étrange  législation. 

Quiconque  voulait  obtenir  Vexequatur  pour  une 
lettre  pontificale,  devait  la  présenter  à  la  préfecture  de 
sa  province,  d'où  on  la  transmettait,  avec  un  avis  motivé, 
à  la  cour  suprême.  Là,  nouvel  examen,  après  lequel 
on  accordait  ou  l'on  refusait  le  placet.  On  renvoyait 
ensuite  la  lettre  à  l'Ordinaire  (2).  Il  n'y  avait  d'excep- 
tion que  povu'  les  rescrits  de  la  S.  Pénitencerie  con- 
cernant uniquement  le  for  interne,  pour  les  choses 
qui  ne  souffraient  aucun  retard,  et  pour  les  affaires  qui 
auraient  pu  porter  atteinte  à  la  réputation  de  quelques 
personnes  (3).  Il  était  défendu  défaire  usage  des  bulles 
anciennes  elles-mêmes,  sans  avoir  obtenu  de  nouveau 
le  placet  (4).  La  constitution  Uïiigenilus,  enparticuUer, 
fut  prohibée  par  un  décret  du  4  mai  1781  :  défense  de 
l'alléguer  soit  dans  un  livre,  soit  dans  une  discussion, 
soit  dans  une  leçon.  Après  de  nombreuses  réclamations, 
le  Pape  Pie  VI  ne  put  obtenir  que  l'autorisation,  pour 
les  professeurs,  d'enseigner  son  existence,  sansl'atta- 

(1)  Millier,  1.  c.  p.  88-89. 

(2)  Décret  du  20  mars  1781. 

(3)  23  juillet  1782. 
(4)3  juillet  1783. 
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qU'T  ni  la  défendro.  Plus  triste  encore  le  sort  de  la 
bulle  In  cœna  Bomini  :  parle  même  décret  l'empereur 
ordonnait  de  l'enlever  do  tous  les  rituels,  dans  les  deux 
mois,  sous  peine  d'une  amende  de  50  florins  pour  chaque 
exemplaire  trouvé  après  ce  temi)s. 

Non-seulement  tous  les  brefs  des  Indulgences  étaient 
soumis  au  visa,  mais  il  était  même  expressément  pro- 
hibé de  solliciter  la  faveur  de  l'autel  privilégié  et  des 
indulgences  pour  les  âmes  du  purgatoire,  sous  prétexte 
qu'on  ne  devait  leur  en  appliquer  aucune  (1). 

Joseph  II  voulut  aussi  réglementer  les  dispenses  de 
mariage.  D'abord,  il  demanda  à  vérifier  toutes  les 
facultés  de  dispenser  que  les  évêqnes  avaient  obtenues 
de  Rome  ;  ensuite,  il  ordonna  aux  prélats  de  lever  les 
empêchements  canoniques  au  mariage  exjureiirQprio 
et  vro  medlocri  taxa,  et  aux  curés  de  ne  solliciter  des 
dispenses  nulle  part  ailleurs  qu'auprès  des  ,évêques. 
sous  peine  de  saisie  des  fruits  de  leurs  bénéflces. 
Lorsque  Pie  YI  séjourna  à  Vienne,  les  prélats  présen- 
tèrent de  timides  observations  à  l'empereur,  qui  voulut 
bien  les  autoriser  à  concéder  les  dispenses  ou  en  leur 
nom  propre,  ou  en  vertu  d'une  concession  du  i)ape 
accordée  pour  toute  leur  vie. 

Par  ses  lois  tyranniques,  ce  prince  n'avait  d'autre 
but  que  de  séparer  l'Autriche  de  l'unité  chrétienne  et 
de  créer  une  Eghse  nationale.  Il  l'avoua  lui-même  un 
jour  à  Azara,  ambassadeur  d'Espagne,  qui  finit  par  l'en 
détourner.  Néanmoins,  ce  filet  qu'il  avait  tressé  avec  tant 
d'artifice  pour  retenir  l'église  captive,  lui  survécut 
jusqu'au  miheu  du  XIX"  siècle,  malgré  les  change- 
gements  pohtiques  si  complets  qu'a  subis  son  empire, 
au  commencement  du  siècle.  C'est  une  preuve  palpnble 
de  ce  principe,  qiie  l'histoire  a  déjà  démontré  tant  de 

(1)7  mai  1782,  26  mai  et  3  novembre  1787. 
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fois,  que  les  lois,  même  iniques,  inventées  par  des 
hommes  haineux,  en  un  jour  de  passion,  subsistent 
longtemps  encore  après  que  leurs  auteurs  ont  disparu 
de  la  scène  ;  chacun  en  sent  l'injustice  ;  l'opinion  pu- 
blique les  condamne,  et  néanmoins  il  se  trouve  rare- 
ment un  homme  pour  lui  donner  satisfaction  en  les 
rapportant. 

2.  BAVIÈRE 

De  la  Bavière  nous  ne  dirons  qu'un  mot  :  l'électeur 
Maximilien  Joseph,  le  premier,  défendit  de  mettre  à 
■exécution  les  décrets  ecclésiastiques,  avant  d'avoir 
obtenu  Vexequaiur  (1)  de  la  cour.  Les  évêques  de  la 
province  de  Salzbourg,  réunis  en  concile  en  1772,  firent 
inio  protestation  contre  cette  ordonnance  :  le  prince  ac- 
-céda  en  partie  à  leurs  désirs,  en  exemi)tant  du  vi^a  tous 
les  actes  sur  les  matières  exclusivement  rehgieuses, 

3.  PRUSSE. 

La  Prusse,  jusqu'en  1742^  ne  possédait  que  peu  ou 
point  de  catholiques  ;  il  ne  pouvait  y  être  question  de 
placet.  Mais  en  1742  elle  acquit  la  Silésie  et  participa 
en  1772,  1793,  1795  aux  divers  partages  de  la  Pologne, 
et  se  trouva  ainsi  en  présence  d'une  population  catho- 
hque  avec  laquelle  il  fallait  compter.  Frédéric  II  pix)- 
mit  plusieurs  fois  de  laisser  à  l'Eglise  toute  son  indé- 
pendance ;  mais  ce  n'était  que  des  promesses  illusoires. 
Pouvait-on  espérer  qu'un  prince  reconnu  comme  le 
chef  suprême  des  consciences  par  ses  sujets  protes- 
tants, renonçât  à  toute  prérogative  spirituelle  sur 
les  catholiques? Aussi  affectait-il  de  tenir  le  Souverain 
Pontife  en  dehors  de  toutes  les  affaires  ecclésiastiques. 
Il  revendiqua  aussi  formellement  le  2^/ac<?^  pour  la 

(1)  3  avril  1770. 
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Silésie,  par  le  dôcret  du  27  mars  1705,  et  pour  les 
provinces  polonaises,,  annexées  i)ar  l'instruction  du 
21  septembre  1773. 

Le  code  qu'il  avait  préparé,  mais  qui  ne  fut  pu])lié 
qu'en  1794,  sous  Guillaume  II,  contient  plusieurs  dis- 
positions sur  le  présent  sujet.  Suarez,  jurisconsulte 
protestant  chargée  de  la  réda<?tion  de  tous  i^  articles 
sur  les  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  n'avait  étudié 
l'Eglise  catholique  que  dans  les  livres  hérétiques  de 
Boehmeret  de  Fébronius.  Quoi  d'étonnajit,  vu  ses  pré- 
jugés de  religion  et  sou  ignoranc^î  des  immunités  de 
l'Eglise  romaine,   qu'il   ait  voulu  soumettre  celle-d, 
comme  i'Eghse  i)rotestante,  à  la  discrétion  du  prince! 
II  pose  d'abord,  comme  principe  fondamental  que  le 
pouvoir  royal  est  la  source  et  la  base  de  toutes  les 
autres  autorités,  qui  découlent  de  lui  et  s'appuient  sur 
lui.  L'Eglise  cathohque  n'est  donc  qu'un  sinq)l^<:oZ%^, 
comme  les  autres  sectes  chrétiennes  ;  elle  ne   peut 
exercer  de  juiidiction  extérieure  que  sous  le  contrôle 
et  la  direction  de  l'Etat.  Le  Pontife  romain  est  un  prince 
étranger,  qui  n'a  poijit  à  s'occuper  de  la  direction  des 
affaires  cathohques  dans  un  pays  qui  n'est  pas  le  sien. 

Quelle  conséquence  tirer  de  ces  i.rémisses,  sinoji 
qu'il  n'est  Hcitc  à  i>ersonue  de  mettre  à  exécution  les 
lettres  apostoliques,  ou  les  mandements  épiscopaux, 
sans  l'autorisation  du  Gouvernement  (i). 

Ces  dispositions  soulevèrent  dans  la  i)ratique  une 
foule  de  difficiUtés,  et  il  iallut  souvent  avoir  recours  à 
des  comiironiis,  afiu  de  maintenir  l'iiaj-mouie  entre  les 
deux  pouvoirs.  >;éanmoins,  elles  furent  conservé  es  long- 
temps dans  le  texte  des  lois  :  nous  en  verrons  cei^eu- 
clant  l'abrogation  mi  i)eu  ]i)lus  loin. 

(1)  Millier,  op.  c.  p.  102,  lOJ. 
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DEUXIÈME    PARTIE 


LE    PLACET   DEPUIS   LA   RÉVOLUTION    FRANÇAISE 
JUSQU'A   NOS    JOURS 

La  révolution  française,  en  anéantissant  la  religion 
catholique  en  France,  avait  par  là  même  détruit  tout 
rancien  régime  avec  ses  faussetés  et  ses  préjugés.  Le 
contre-coup  s'en  était  fait  sentir  dans  toute  l'Europe, 
dont  la  plupart  des  Etats  avaient  vu  leurs  frontières 
bouleversées,   leurs  provinces    divisées  d'une   autre 
manière,  et  par  suite  leurs  constitutions  remaniées.  Il 
s'en  suivit  qu'un  certain  nombre  d'Etats,  qui  avaient 
été  jusqu'alors  entièrement  protestants,  se  virent  an- 
nexer des  provinces  catholiques.  Us  promirent,  il  est 
vrai,  de  laisser  la  religion  cathoUque  dans  le  statu  quo  ; 
mais  il  n'en  fut  rien.  De  suite,  ils  s'ingénièrent  à  l'eii- 
chaînor,  à  en  faire  un  rouage  du  gouvernement,  comme 
ils  faisaient  des  religions  protestantes,  à  la  dominer 
par  les  évéques.  Or,  quel  moyen  plus  facile  que  de 
mettre  d'emblée  la  main  sur  toutes  les  lois  ecclésias- 
tiques, en  se  réservant  le  droit  d'en  autoriser  ou  d'en 
refuser  la  promulgation.  Les  évéques  protestèrent  ;  le 
Souverain-Pontife  réclama  :  quelquefois,  pour  donner 
satisfaction  à  l'opinion  publique,  on  fit  des  concessions 
presque  aussitôt  retirées  ;  on  conclut  des  concordats 
qui  ne  furent  point  exécutés.  Faut-il   voir  dans  ces 
manques  de  parole  des  hypocrisies  qu'on  ne  comprend 
pas  de  la  part  des  souverains,  suitout  à  l'égard  du 
Chef  de  FEglise,  ou  bien  le  fait  du  parti  libéral  qui 
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triompha,  un  jour  ou  l'autre,  dans  presque  toutes  les 
cours,  il  nous  serait  diftîcile  do  nous  prononcer.  Nous 
inclinerions  volontiers  à  les  rapporter  à  ces  deux 
causes  simultanées. 

La  révolution  de  1848  amena  la  refonte  de  presque 
toutes  les  constitutions,  dans  lesquelles  on  développa 
beaucoup  le  principe  de  la  liberté.  L'Eglise  en  béné- 
ficia quelque  peu,  et  obtint  partiellement  la  liberté  de 
communication.  Triomphe  de  peu  d'importance  et  sur- 
tout bien  éphémère.  Car  quelques  années  se  sont  à 
peine  écoulées,  que  de  tous  côtés  les  gouvernements 
reprirent  en  sous-œuvre  toutes  leurs  concessions.  Le 
pins  étrange  est  que  les  gouvernements  catholiques  ne 
furent  ni  moins  empressés,  ni  plus  scrupuleux  que  les 
éta^s  protestants  à  se  permettre  ces  empiétements  sur 
l'indépendance  ecclésiastique.  La  Belgique  seule  se 
montra  loyalement  libérale  :  sa  constitution  a  su  res- 
pecter la  liberté  de  l'Eglise  et  l'a  inscrite  au  nombre  de 
ses  articles  fondamentaux.  Après  cette  vue  d'ensemble 
sur  le  caractère  et  l'histoire  de  Vexequatur  au  XIX"" 
siècle,  nous  allons  l'étudier  dans  le  détail. 

I.   LE  PLACET  EN  FRANCE  DEPUIS  LA  REVOLUTION 

«  Aucune  bulle,  bref,  rescrit,  décret,  mandat,  provi- 
sion ,  signature  servant  de  provision ,  ni  autres  expéditions 
de  la  Cour  de  Rome,  même  ne  concernant  que  les 
particuliers,  ne  pourront  être  reçus,  publiés,  imprimés, 
ni  autrement  mis  à  exécution  sans  l'autorisation  du 
gouvernement.  » 

Tel  est  le  premier  des  articles  organiques.  Ce  n'est 
que  la  reproduction  textuelle  de  l'arrêt  du  26  février 
1768,  avec  cette  différence  pourtant  que  le  parlement 
de  Paris,  dans  son  arrêt,  avait  fait  une  exception  for- 
melle pour  les  hy^efs  de  la  Pénitencerie  relatifs  au 
Revue  des  Sciences  eccsés.  5»  série,  t.  iv.  —  Oct.  1831.    21-22. 


322  ÉTUDE  HISTORIQUE  SUR  LE  PLACET. 

for  intérieur,  tandis  que  le  décret  de  M.  Portalis  n'en 
admot  aucune.  Ainsi,  le  premier  consul  outrepassait 
les  libertés  de  TEglise  gallicane  et  les  prétentions  de 
l'ancien  gouvernement,  et  au  moment  où  il  semljlait 
briser  les  fers  de  l'Eglise  de  France  d'une  main,  de  l'autre 
il  la  replongeait  dans  la  servitude.  Pie  VII  conçut  une 
véritable  douleur  de  cette  addition  faite  au  concordat 
sans  sa  participation  :  il  protesta  lui-même  et  lit  pro-  . 
tester  le  Légat.  Le  18  août  1803,  le  cardinal  Caprara' 
écrivit  à  M.  do  Talleyrand  un  mémoire  où  il  discutait 
quelques-uns  des  articles  organiques,  et  faisait  ressortir 
leur  opposition  avec  la  doctrine  de  TEglise.  Parlant  de., 
celui  qui  nous  occupe,  il  s'exprimait  ainsi]:  «  Cette  dispo- " 
sition,  prise  dans  toute  cette  étendue.,  ne  blesse-t-'eïlepas 
évidemmentla  liberté  de  l'enseignement  ecclésiastique t 
Ne  soumet-elle  pas  la  publication  des  vérités  chrétien- 
nes à  des  formalités  gênantes  ?  Ne  met-elle  pas  les 
décisions  concernant  la  foi  et  la  discipline  sous  la  dé- 
pendance absolue  du  pouvoir  temporel  ?... 

«  Cet  article  blesse  la  délicatesse  et  le  secret  constam- 
ment  observés  à  Rome  dans  les  affaires  de  la  Péniten-  . 
cerie.  Tout  particulier  peut  s'y  adresseravec  confiance  " 
et  sans  crainte  de  voir  ses  faiblesses  dévoilées.  Cepen- 
dant cet  article,  qui  n'excepte  rien,  veut  que  les  brefs, 
même  personnels,  émanésdelaPénitencerie  soient  véri-:., 
fiés.  Il  faudra  donc  que  les  secrets  de  famille,  et  la  suite^ 
malheureuse  des  faiblesses  humaines  soient  mis  a.u 
grand  jour,  pour  obtenir  la  permission  d'user  de  ces 
brefs  ?  Quelle  gêne  !  quelles  entraves  !  Le  parlement 
lui-même  ne  les  admettait  pas,  car  il  exceptait  de  la 
\''ériflcation  les  provisions,  les  hi^efs  de  laPènitencerie 
•et  autres  expéditions   concernant  les   affaires  des 
particuliers .  » 

Il  fallut  huit  ans  de  réclamations  et  d'instances,  huit 
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aus  d'attente  et  de  réflexion,  pour  démontrer  au  gouver- 
nement français  que  l'exception  énoncée  dans  l'arrêt 
du  parlement  de  Paris  était  raisonnable.  Enfin,  le  28 
février  1810,  il  décréta  que  les  brefs  de  îaPénitencerie 
pour  le  for  intérieur  seulement  pourraient  être  exé^ 
cutés  sans  (autorisation. 

Aujourd'hui  encore  le  premier  des  articles  organiques, 
avec  la  restriction  consacrée  par  le  décret  de  1810,  est 
en  vigueur  en  France,  de  sorte  qu'il  n'est  permis  aux 
évéques  ni  de  faire  imprimer,  ni  de  publier  les  brefs  et 
les  bulles  du  Souverain  Pontife,  sans  en  avoir  obtenu 
l'autorisation  du  Gouvernement.  Cette  autorisation  est 
donnée  par  le  chef  de  l'Etat,  le  Conseil  d'État  entendu 
en  assemblée  générale  (1). 

Le  conseil  d'Etat  a  donc  succédé  aux  anciens  parle- 
ments, et  il  est  constitué  juge  de  la  doctrine.  C'est  lui 
qui  donne  l'approbation  aux  bulles  pontificales  ou  la 
refuse,  suivant  qu'il  les  trouve  en  conformité  ou  non 
avec  les  doctrines  qu'il  professe.  Si  les  évéques  préfè- 
rent obéir  au  chef  de  l'Eglise  plutôt  qu'au  chef  de 
l'Etat,  on  décrète  abus  contre  eux,  et  on  supprime  leurs 
mandements.  De  tous  les  régimes  qui  se  sont  succédé 
si  rapidement  en  France  depuis  le  commencement  de 
ce  siècle,  il  n'en  est  pas  un  qui  ait  laissé  à  l'Eglise  sa 
liberté  d'action.  Nous  citerons  les  faits  les  plus  impor- 
tants. 

Le  26  octobre  1820,  Mgr  l'évèque  de  Poitiers  publia 
un  bref  du  pape  non  revêtu  de  l'autorisation  royale.  Son 
mandement  fut  supprimé,  le  23  décembre  suivant,  par 
une  ordonnance  conçue  en  ces  termes  : 

«  Considérant  que  l'évèque  de  Poitiers...  ne  pouvait 
publier  le  bref  reçu  de  Sa  Sainteté  qu'avec  notre  préa- 
lable autorisation  ;  que  c'est  une  des  régies  les  plus  an- 

(I)  Décrets  de  180'3  et  de  1852. 


324  ÉTUDE  HISTORIQUE  SUR  LE  PLACET. 

ciennes  et  les  plus  importantes  de  notre  royaume^  que 
sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  les  bulles,  brefs,  res- 
crits,  constitutions,  décrets  et  autres expéditionsde  cour 
de  Rome,  à  rexcei)tion  de  ceux  concernant  le  for  inté- 
rieur seulement  et  les  dispenses  de  mariage  ne  puissent 
être  reçus  ni  publiés,  sans  avoir  été  préalablement  vus  et 
vérifiés  par  le  gouvernement...  sur  le  rapport  de  notre 
ministre  secrétaire  d'Etat,  notre  Conseil  d'Etat  entendu, 
nous  avons  ordonné  et  ordonnons  ce  qui  suit  : 

Art.  I.  —  Il  y  a  abus  dans  le  mandement  de  l'évêque 
de  Poitiers  sus-mentionné,  en  ce  qu'il  ordonne  la  lec- 
ture et  la  publication  d'un  bref  de  Sa  Sainteté  sans 
notre  autorisation  ;  et  ledit  mandement  est  et  demeure 
supprimé.  » 

Sous  le  règne  de  Charles  X,  on  peut  citer  une  circu- 
laire de  Mgr  Feutrier,  du  30  janvier  1829,  qui  rappe- 
lait les  arrêts  des  parlements  et  les  excès  de  Louis  XIV 
dans  ses  plus  mauvais  jours. 

Mais  le  fait  le  plus  frappant  et  le  plus  instructif  est 
la  défense  intimée  aux  évêques  de  publier  l'Encyclique 
Quanta  cura.  A  cause  de  l'intérêt  qui  s'y  rattache, 
parce  qu'il  touche  presque  à  nos  jours,  à  cause  aussi 
de  la  vive  clarté  dont  il  éclaire  toute  la  question  qui 
nous  occupe,  cet  épisode  de  la  lutte  du  césarisme 
contre  la  liberté  de  l'Eglise,  mérite  bien  que  nous  nous 
y  arrêtions  un  instant. 

Dans  le  courant  de  l'année  18G4,  à  la  demande  d'un 
écrivain  français  distingué,  qui  s'était  adressé  au  Sou- 
verain-Pontife pour  obtenir  un  précis  exact  des  princi- 
pales erreurs  qui  avaient  alors  cours  dans  le  monde 
poUtique  et  qu'il  voulait  éviter,  Pie  IX  avait  fait  faire  des 
extraits  de  ses  encycliques  dont  l'objet  était  la  condam- 
nation de  quelque  fausse  doctrine.  Frappé  de  l'impor- 
tance de  ce  résumé  et  de  son  utilité  pour  le  monde 
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catholique,  en  présence  du-dévergondage  effréné  de  la 
presse,  qui  niait  les  principes  les  plus  sacrés  et  affir- 
mait les  erreurs  les  plus  audacieuses,  l'illustre  pontife 
résolut  de  le  publier.  Il  fit  préparer  la  bulle  Qxanta 
cura  ;  mais  plusieurs  mois  s'écoulèrent  avant  qu'il  la 
signât  :  il  se  demandait  quel  accueil  lui  serait  fait,  chez 
les  nations  catholiques  surtout.  Enfin,  le  8  décembre 
1864,  jour  qui  lui  rappelait  de  doux  souvenirs,  après 
l'action  de  grâces  qui  suivit  sa  messe.  Pie  IX  se  r(3leva 
radieux  :  c'est  la  volonté  de  Dieu,  dit-il,  je  signerai  la 
bulle  aujourd'hui.  A  peine  de  retour  dans  ses  apparte- 
ments, il  se  la  fit  présenter  et  y  apposa  sa  signature. 

Lorsque  les  mille  voix  de  la  presse  eurent  transmis 
au  monde  entier  l'acte  pontifical,  les  vrais  catholiques 
applaudirent  de  tout  cœur  à  cette  déclaration  si  nelte, 
si  précise  des  erreurs  modernes  ;  mais  les  mauvais  jour- 
naux la  critiquèrent  vivement,  ils  en  nièrent  l'autorité 
et  en  dénaturèrent  le  sens.  Qui  aurait  supposé  que  le 
gouvernement  impérial  aurait  fait  cause  commune  avec 
eux?  C'est  cependant  ce  qui  eut  lieu.  La  bulle  pontifi- 
cale avait  trois  parties  :  l'Encj-clique  Quanta  cura,  le 
Sijllahus  et  une  lettre  Apostolique  qui  pubhait  un  jubilé 
pour  l'année  1865.  Par  prudence,  Pie  IX  n'avait  fait 
que  promulguer  de  nouveau  la  lettre  qui  annonçait  le 
jubilé  de  1847.  Il  fut  décidé  au  conseil  des  ministres 
que  le  ministre  des  cultes  interdirait  aux  évoques  de 
pubher  les  deux  premières  parties,  et  qu'il  demande- 
rait au  Conseil  d'Etat  un  décret  d'autorisation  pour 
la  troisième,  qui  avait  déjà  été  autorisée  le  31  décembre 
1846.  En  conséquence,  M.  Baroche,  chargé  du  minis- 
tère des  cultes,  inséra  2i.\i  Moniteur  ^m  premier  janvier 
1865  la  note  suivante  : 

«  Monseigneur, 

«  Le  Conseil  'd'Etat  est  saisi  d'un  projet  do  décret 
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tendant  à  autoriser  la  publication  dans  TErapire  de  la 
partie  de  rEncyclique  du  8  décembre  dernier,  qui  ac- 
corde un  jubilé  pour  1865,  et  promulgue  de  nouveau 
la  letfre  apostolique  du  20  novembre  1846,  précédem- 
ment publiée  en  vertu  de  l'ordonnance  du  31  décembre 
suivant. 

«  Quant  à  la  première  partie  de  l'Encyclique  et  au 
document  qui  y  est  annexé  sous  le  titre  de  Syllahus^ 
Votre  Grandeur  comprendra  que  la  réception  et  la 
publication  de  ces  actes,  qui  contiennent  des  proposi- 
tions contraires  aux  i)rincipes  sur  lesquels  repose  la 
constitution  de  l'empire,  ne  sauraient  être  autorisées. 
Ils  ne  p,e,uvent  donc  être  imprimés  dans  les  instruc- 
tions que  vous  croiriez  devoir  adresser  aux  fidèles 
pour  le  jubilé  ou  toute  autre  occasion. 
/  «  Vous  jugerez  sans  doute  convenable,  Monsei- 
gneur, de  transmettre  au  clergé  de  votre  diocèse  les 
recommandations  nécessaires  pour  qu'il  s'abstienne  en 
cette  circonstance  de  tout  discours  qui  prêterait  à  des 

interprétations  regrettables.  » 

BAROCim. 

Le  9  janvier,  parut  dans  le  Moniteur  le  décret  qui 
permettait  la  publication  du  jubilé.  Une  pareille  con- 
duite causa  une  douloureuse  surprise  dans  tous  les 
rangs  de  l'Eglise.  Pie  IX,  extrêmement  ému,  manifesta 
vivement  son  mécontement,  et  chargea  le  cardinal 
Antonelli  de  témoigner  sa  douleur  profonde  au  comte 
de  Sartiges,  ambassadeur  de  France  à  Rome.  Admi- 
rable fut  la  conduite  des  évêques  français.  Deux 
d'entr'eux  ne  crurent  pas  devoir  déférer  à  la  défense 
du  ministre  et  passèrent  outre.  C'étaient  le  cardinal 
Mathieu,  archevêque  de  Besançon,  et  Monseigneur  de 
Dreux-Brézé,  évêque  de  MouHns.  Le  8  janvier,  jour 
auquel  on  célébrait  la  solennité  de  l'Epiphanie,  le  car- 
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dinal  monta  dans  la  chaire  de  sa  cathédrale  et  lut 
l'Encyclique  Quanta  cura,  mais  non  le  Syllabus  ;  il 
ajouta  une  courte  allocution  à  sa  lecture.  L'évèque  de 
Moulins,  le  même  jour,  fut  plus  complet,  car  il  donna 
aussi    lecture    du    Syllabus.    Le    regretté    cardinal 
Pie,  évéque  de  Poitiers,  écrivit  un  mandement  qu'il  lut 
lui-même  dans  son  église  cathédrale,  le  8  janvier,  et 
qu'il  envoya  ensuite  à  ses  prêtres  en  les  disi)onsant 
d'en  faire  la  lecture  publique.  Après  avoir  rappelé  les 
fausses  interprétations  données  à  la  bulle  pontilîcale 
parles  ennemis  de  TEglise,  les  odieuses  accusations 
qu'ils  dirigent  contre  le  Souverain-Pontife,  les  propos 
insultants  dont  ils  poursuivent  son  auguste  personne, 
taxant   son  langage  de  crime  et  de  folie,   l'accusant 
calomnieusement  d'excitation  à  la  révolte,  sans  rencon- 
trer d'entraves  ni  de  répression,  il  regrettait  que  des 
obstacles  matériels,  des  impossibilités  morales  empê- 
chassent les  évêques  de  prendre  en  main  la  cause  de 
l'Oint  du  Seigneur,  de  venger  la  vérité,  de  présenter 
le  texte  officiel,.et  la  fidèle  interprétation  de  la  doctrine 
pontificale.  Il  condamnait  ensuite  les.  assertions  émises 
dans  plusieurs  journaux,  notamment  dans  la  France,  le 
Constitutionnel,  la  Patrie,  le  Pays,    les  Débats,  le 
Siècle,  rOpinion  nationale,  au  sujet  et  à  l'occasion  de 
l'Encyclique,  comme    étant  respectivement    fausses, 
erronées,  blessantes  pour  l'honneur  et  l'orthodoxie  de 
l'ancien  clergé  de  France,  injurieuses  envers  le  Siège 
Apostolique,  attentatoires  à  l'autorité  de  J.-C.  et  aux 
droits  divins  de  son  Eglise,  induisant  au  schisme  et  à 
l'hôrésie,  enfin  schismatiques,  hérétiques  et  impies. 
En  terminant,  il  déclarait  adhérer  pleinement  d'esprit 
et  de  cœur  à  toutes  les  sentences  et  affirmations  doc- 
trinales, à  toutes  les  règles  de  croyance  et  de  conduite 
énoncées  par  Pie  IX,  depuis  le  commencement  de  son 
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pontificat  jusqu'au  présent  jour,  et  condamner  et  pros- 
crire avec  le  Chef  de  l'Eglise,  après  lui  et  au  même 
sens  que  lui  toutes  les  erreurs  condamnées  et  pros- 
crites par  lui  (i). 

Quelques  évêques  firent  imprimer  la  bulle  et  l'en- 
voyèrent à  tout  leur  clergé,  sans  aucun  conmientaire, 
en  lui  recommandant  de  se  bien  pénétrer  de  la  doctrine 
qui  y  était  consignée.  D'autres  déclarèrent  que  la  noto- 
riété qui  lui  était  donnée  i)ar  les  journaux  devait  faire 
regarder  la  bulle  comme  publiée,  quoique  d'une  ma- 
nière extra-canonique.  Il  y  en  eut  enfin  qui  déclarèrent 
que  TEncyclique  était  obligatoii^.  pour  la  France,  quoi- 
qu'elle n'y  eut  pas  reçu  une  publication  canonique,  car 
celle  faite  à  Rome  suffisait  pour  lui  donner  force  de 
loi. 

On  se  rappelle  que  le  Conseil  d'Etat  par  un  décret 
du  9  janvier  avait  permis  la  publication  régulière  de  la 
partie  de  labulle  concernant  le  Jubilé.  Quelques  évêques 
profitèrent  de  cette  liberté,  d'autres  ne  voulurent  pas 
le  faire,  à  came  de  la  souveraine  indécence  qit  il  ij  au- 
rait à  mutiler  un  acte  d'tme  si  haute  autorité  (2). 

Non  contents  de  cela,  les  évêques  adressèrent  encore 
au  ministre  des  cultes  de  vives  protestations  insérées 
toutes  dans  les  journaux,  et  dans  lesquelles  l'Encyclique 
était  expliquée,  défendue,  ramenée  à  sa  signification 
vraie  et  native.  La  justification  par  le  corps  épiscopal 
fut  unanime,  savante,  énergique.  Si  tous  ne  se  sont 
pas  mis  au  même  point  de  vue,  l'ensemble  de  la  dis- 
cussion n'en  a  été  que  plus  complet  et  plus  lumineux, 
L'Eglise  a  été  justement  flère  d'entendre  la  voix  de  ses 


(1)  Œuvi-es  de  Mgr,  l'érèque  de  Poitiers,  t.  t.  p.  393  et  sniv. 

(2)  Mgr.  l'évêque  de  Langres. 
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évéques  si  ferme,  si  imposante,  si  acceptée  de  tous 
les  vrais  fidèles  (1). 

Quelle  était  pendant  ce  temps  la  conduite  du  gouver- 
nement ?  Il  faisait  demander  à  tous  les  maires  l'effet 
produit  par  TEncyclique,  les  appréciations  qui  en  étaient 
faites  par  le  public  et  les  commentaires  sur  la  d(k''ision 
du  gouvernement  (2). 

Le  14  janvier,  le  garde  des  sceaux  fit  au  Conseil  d'Etat 
un  rapport  dans  lequel  il  demandait  qu'on  déclarât 
abus  contre  le  cardinal  de  Besançon  et  l'évêque  de 
Moulins.  Il  fut  aussi  question  de  Mgr.  Pie  ;  mais  malgré 
certaines  influences  qui  réclamaient  hautement  des 
poursuites,  on  le  laissa  de  côté.  L'archevêque  de  Be- 
sançon demanda  à  se  défendre  de  vive  voix  ;  on  ne  le 
lui  permit  pas,  parce  que,  disait-on,  la  loi  s'y  opposait; 
l'évêque  de  Mouhns  déclina  la  compétence  du  conseil 
d'Etat. 

Le  rapport  de  cette  affaire  fut  confié  à  M.  J.  Lan- 
glais.  Toute  son  argumentation  se  réduit  à  ceci  :  C'est 
une  loi  de  l'Etat  contenue  dans  les  Articles  orga- 
niques que  ni  bulle,  ni  bref,  ni  rescrit  papal  ne  doit 
être  exécuté,  voire  même  publié  en  France,  sqlus  l'ap- 
probation du  gouvernement.  Or,  les  deux  évêques  en 
cause  ont  fait  le  contraire,  ils  ont  donc  commis  un  abus 
par  infraction  à  une  loi. 

En  conséquence,  le  8  février  1865,  le  Conseil  d'Etat 
déclara  abus  qu'il  y  avait  dans  le  fait  d'avoir  donné  lec- 
ture en  chaire  de  la  partie  de  la  lettre  non  autorisée. 

Le  lendemain,  on  faisait  insérer  au  Moniteur  une 
note  par  laquelle  le  ministre  des  affaires  étrangères 

(1)  Cf.  Mgr.  Pic,  t.  v.  p.  435  et  le  monde  du  3  janvier  au  15  fé- 
vrier 1865. 

(2)  Le  Temps,  15  janvier  1865. 
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invitait  l'ambassade ur  de  France  à  porter  des  plaintes 
au  pape  sur  la  conduite  du  nonce  do  Paris.  Tout  son 
crime  consistait  à  avoir  félicité  les  évêques  de  Poitiers 
et  d'Orléans,  le  premier  sur  son  mandement  du  8  jan- 
vier, le  second  sur  sa  brochure  :  La  Convention  du  15 
septembre  et  VencycUque  du  8  décembre. 

Dans  le  courant  du  mois  de  mars  18G5,  le  sénat  fut 
saisi  de  la  question.  Le  cardinal  de  Bonnechose  et  Mgr. 
Darboy  demandèrent  l'un  et  l'autre  que  lorsque  les 
esprits'  seraient  calmes,  lorsque  la  question  présente 
serait  rentrée  dans  l'oubli,  des  négociations  fussent 
ouvertes  entre  le  Gouvernement  de  l'Empereur  et  le 
Saint-Siège  pour  arriver  à  formuler  d'une  autre  manière 
des  dispositions  légales  qui  ne  s'appliquaient  plus  à 
notre  époque. 

M.  Thuillier  fut  chargé  de  transmettre  la  réponse 
du  Gouvernement. 

«  Le  Gouvernement,  disait  l'orateur  officiel  considère 
cette  loi  comme  tout  à  fait  inattaquable,  au-dessus  de 
toute  controverse,  à  l'abri  de  toute  discussion.  C'est 
une  loi  présentée,  votée,  promulguée  comme  les  autres. 
On  ne  peut  pas  se  dispenser  de  lui  obéir,  sous  un  pré- 
texte quelconque,  sans  violer  une  loi  de  l'Etat. 

«  Maintenant,  Messieurs,  armé  de  ce  droit  évident 
et  nécessaire,  le  Gouvernement  a  un  désir,  c'est  d'en 
user  le  plus  rarement  possible  ;  mais  il  a  aussi  une 
résolution,  c'est  de  l'appliquer  avec  modération  et 
fermeté,  si  besoin  était,  comme  récemment,  pour 
assurer  le  maintien  de  son  pouvoir,  et  le  respect  de  ses 
droits.  »  Il  ajoutait  :  «  le  gouvernement  ne  juge  les 
les  négociations  ni  oj^portunes,  ni  utiles  (1).  » 

On  aurait  pu  croire  que  les  traditions  quelque  peu 
autoritaires  de  l'empire,  surtout  dans  les  affaires  ecclé- 

(1).  Séances  des  15  et  16  mars  1865,  Moniteur,  p.  273,;278,  etc. 
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siasti(iues,  se  seraient  évanouies  avec  lui.  Loin  de  là  ; 
les  hommes  qui  lui  ont  succédé,  qui  l'ont  le  plus  criti- 
qué, lui  ont  emprunté  ses  défauts.  Ne  les  a-t-on  pas 
vus,  naguère  encore,  déclarer  abus  dans  la  publication 
faite  par  Mgr  de  Grenoble,  d'un  bref  pontifical,  qui 
n'était  pas  revêtu  de  Vexequatur  gouvernemental? 


A.  Tagiiy. 


(A  continuer. 


LE  MOUVEMENT 

ET  LA  PREUVE  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU   PAR  LA 
NÉCESSITÉ  D'UN  PREMIER  MOTEUR 

d'après  la  doctrine  scol astique 
(9'  article) 

IV 
Les  forces  physiques  et  les  transformations  chimiques 

(Suite  et  tin) 

En  résolvant  la  question  qui  précède,  nous  sommes 
quelque  peu  sorti  de  notre  sujet.  Nous  ne  nous  occu- 
pons dans  cette  étude  que  des  forces  et  des  qualités 
accidentelles  des  corps,  et  l'opinion  de  Scot  nous  a 
amené  à  parler  des  substances  et  des  relations  qui 
existent  entre  les  qualités  naturelles  des  corps  et  leurs 
formes  substantielles. 

Nous  sommes  encore  obligé  de  parler  des  substances 
à  un  autre  point  de  vue,  pour  expliquer  la  controverse 
qui  s'est  élevée  entre  Suarez  et  les  Thomistes  sur  cette 
autre  question  :  Les  qualités  accidentelles  qui  passent 
des  composants  dans  le  composé,  sont-elles  numérique- 
ment ou  seulement  spécifiquement  identiques,  dans  les 
corps  simples  et  dans  les  substances  qui  en  sont  for- 
mées. La  solution  de  cette  question,  telle  du  moins 
qu'elle  se  pose  entre  ces  auteurs,  dépend  des  relations 
des  qualités  accidentelles,  non  plus  avec  les  formes 
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substantielles,  mais  avec  la  matière  des  substances 
matérielles. 

Tous  les  auteurs  s'accordent  à  admettre  ce  que  nous 
avons  établi  plus  haut,  savoir  que  les  forces  des  com- 
posants se  retrouvent  dans  le  composé,  bien  que  sous 
un  autre  état.  Les  forces  qui  se  trouvent  dans  l'eau 
sont  des  forces  équivalentes  à  celles  qui  se  trouvaient 
dans  l'oxygène  et  l'hydrogène  dont  l'eau  est  formée. 
Bien  plus,  ces  forces  qui  sont  dans  l'eau,  s'y  trouvent 
parce  qu'elles  étaient  dans  l'oxygène  et  l'hydrogène,  et 
qu'au  moment  de  la  combinaison  elles  ont  passé  de  ces 
corps  simples  d-.ins  l'eau  qui  en  est  formée.  C'est  pour- 
quoi tout  le  monde  admet  que,  considérées  à  ce  point 
de  vue,  les  qualités  du  corps  composé  sont  de  même 
espèce  que  celles  des  composants,  et  par  suite,  qu'il  y 
a  identité  spécifique  entre  les  qualités  des  corps  sim- 
ples et  celles  des  corps  mixtes  qui  en  sont  composés. 

On  pourrait  dire  de  la  même  manière  qu'il  y  a 
identité  spécifique  entre  la  chaleur  d'un  brasier  avant 
qu'elle  ait  été  communiquée  à  mon  corps,  et  après 
qu'elle  lui  a  été  communiquée,  entre  la  chaleur  de  la 
terre  après  que  nous  l'avons  reçue  du  soleil,  et  la  cha- 
leur du  soleil  avant  que  cet  astre  nous  l'ait  transmise. 

Mais  si  la  chaleur  du  soleil  dans  le  soleil,  est  spéci- 
fiquement la  même  que  la  chaleur  qui  échauffera  bien- 
tôt la  terre,  ces  chaleurs  ne  peuvent  être  dites  numé- 
y^iquement  identiques.  En  effet,  dans  le  soleil,  cette 
chaleur  était  un  accident  du  soleil,  tandis  que  dans  la 
terre,  cette  chaleur  est  devenue  un  accident  de  la  terre. 
Or,  si  nous  considérons  que  la  chaleur  n'est  pas  une 
substance  qui  se  communique  par  éyjii-ssion,  mais  une 
simple  quahté  accidentelle  qui  se  communique  par  on- 
dulation, nous  devons  admettre  que  la  chaleur  du  soleil 
diffère  numériquement  de  la  chaleur  de  la  terre. 
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Il  faut,  en  effet,  que  cette  qualité  périsse  d'une  cer- 
taine manière,  en  passant  d'une  substance  aune  autre. 

Au  contraire,  les  Scolastiques  regarderont  comme 
numériquement  identiques  les  qualités  qui  résultent  de 
la  transformation  successive  d'une  même  force,  tant 
qu'elle  demeure  dans  la  même  substance. 

Quand  la  combinaison  se  produit,  les  qualités  qui 
affectaient  l'oxygène  et  l'hydrogène,  se  transforment 
pour  devenir  les  qualités  de  l'eau  et  passent  dans  la 
substance  du  corps  composé.  Les  qualités  de  l'eau  ainsi 
formée,  sont-elles  numériquement  les  mômes  que  cel- 
les de  riiydrogène  et  de  l'oxygène  ?  Telle  est  la  ques- 
tion qui  se  pose  et  que  nous  voulons  résoudre. 

Dans  ces  derniers  temps,  des  auteurs  qui,  du  reste, 
n'entendent  s'écarter  de  la  doctrine  de  S.  Thomas  que 
lorsque  cela  leur  parait  nécessaire,  ont  soutenu  que  la 
substance  et  la  forme  substantielle  des  composants 
restent  dans  le  composé.  D'après  ce  système,  il  est 
évident  que  les  qualités  du  composé  seraient  numé- 
riquement les  mêmes  que  celles  des  composants. 

D'autres  auteurs  qui  s'appuyent  particulièrement  sur 
certains  textes  d'Albert  le  Grand,  et  dont  l'opinion  sourit 
fort  au  P.  Pesch  {Institutlones  PhiIoso2:)hiœ  naturaUs, 
n.  210  et  229-236)  admettent  que  dans  la  substance 
composée,  il  reste  une  partie  réelle  des  formes  subs-. 
tantielles  des  composants,  bien  que  cette  partie  réelle 
ne  soit  plus  en  rien  une  forme  substantielle,  vu  qu'il 
ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  forme  substantielle  pour 
chaque  substance.  Dans  cette  opinion,  les  qualités 
du  composé  seraient  encore  numériquement  les  mêmes 
qu'3  celles  des  composants  {Pesch,  ibid,  n.  228). 

Pour  discuter  ces  systèmes,  il  nous  faudrait  étudier 
en  détail  la  pensée  des  Scolastiques  sur  la  composition 
substantielle  des  corps.  C'est  un  travail  que  nous  ne  V'ètl-' 
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Ions  pas  aborder  en  ce  moment  ;  car  il  n'est  pas  besoin 
de  pénétrer  dans  le  vif  de  cotte  question  pour  expli- 
quer la  controverse  qui  s'est  agitée  entre  Suarez  et 
les  Thomistes. 

Encore  bien  en  effet  qu'il  ne  reste  rien  de  la  forme 
substantielle  des  composants  après  leur  combinaison, 
une  partie  de  leur  substance  reste.  De  l'avis  de 
tous,  la  matière  (première)  est  la  même  dans  les 
composants  et  dans  le  composé.  Or  cette  permanence 
de  la  matière  première  suffit-elle  pour  qu'on  puisse 
affirmer  également  la  permanence  numérique  des  qua- 
lités ?  Là  est  toute  la  question.  Suarez  l'affirme  et  les 
Thomistes  le  nient. 

Notre  sentimeùt  c'est  que  ces  deux  opinions  se  peu- 
vent concilier  et  qu'elles  ne  diffèrent  que  dans  les  mots. 
Montrons-lé  : 

D'après  Suarez  e^  les  Thomistes,  la  quantité  (1)  des 
composants  et  les  qualités  qu'elle  supporte,  survivent 
à  la  combinaison,  en  même  temps  que  la  matière  pre- 
mière. Néanmoins,  '  cette  quantité  non  plus  que  la 
matière,  ne  peut  exister  un  seul  instant  sans  une  forme 
substantielle.  C'est  pourquoi  Suarez  et  les  Thomistes 
admettent  que  la  forme  substantielle  du  composé  nait 
au  moment  même  où  disparaissent  les  formes  subs- 
tantielles des  composants,  et  qu'elle  s'empare  de  leuf 
matière  première,  de  leur  quantité  et  de  leurs  qualités. 

Bien  plus,  les  deux  écoles  s'accordent  à  reconnaître 
que  les  qualités  et  la  quantité  résident  radicalement 
dans  la  matière  première,  comme  dans  leur  cause 
matérielle. 

C'est  pourquoi  Suarez  appelle  cette  matière  première, 

(1)  Les  Scolaçtiques  admettent  que  le  premier  accident  qui 
affecte  les  corps  est  la  quantité  qui  supporte  les  qualités  élér 
mentaires. 
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le  sujet  dans  lequel  la  quantité  est  inhérente,  subjectum 
inhœsionis,  le  sujet  qu'elle  affecte  (de  préférence  à  la 
forme  substantielle  dont  il  suppose  néanmoins  la  pré- 
sence comme  nécessaire  pour  actuerla  matière).  Suarez 
affirme  encore  {Metaph.  Dis.  14.  s.  3,  n.  35)  que  sur  ce 
point,  les  Thomistes  sont  d'accord  avec  lui. 

Et  de  fait,  on  lit  dans  le  cardinal  Zigliara,  à  l'endroit 
mémo  où  il  défend  leur  opinion,  les  mômes  affirmations 
que  dans  Suarez.  Voyons  en  effet  comment  le  docte 
cardinal  expose  l'opinion  Thomiste  :  «  Prima  sententia 
(  Thomistarum),  dit-il,  negare  videtur  materiam  esse 
ex  se  sufficientem  ad  causandum  materialiter  aliquod 
accidons.  Volunt  enim  hujus  scntentiae  defensores 
quod  materla  caitset  qtiidem  accidentia,  praesertim 
quantitatem  seu  extensionem  qnœ  non  a  forma  sed  a 
matcria  est,  uti  sœpeinculcat  S.  Thomas;  at,  ad  hanc 
causalitatem,  materia  indiget  prius  conjungi  formae 
substantiali,  ut  ex  utraque  resultetcompositum,  quod  est 
horumaccidentium  proprie  susceptivum  seu  subjectum» 
[De  mente  cofieilii  Vienn.  n.  52.)  Ensuite  il  rapporte  et 
analyse  les  assertions  de  Suarez  ;  il  reconnaît  (n.56)  que 
les  Thomistes  admettent  réellement  avec  cet  auteur, 
que  la  matière  est  le  subjectum  inhœsionis  des  acci- 
dents ;  néanmoins,  il  se  rallie  en  ces  termes  au  système 
thomiste  :  «  Sententia  thomistica  magis  mihi  arridet, 
quia  juxta  illam,  in  ipsa  materia  prima  constituitur 
subjectum  radicale  quantitatis,  forma  actuans  mate- 
riam, conditio  necessarlo  requisita  ut  quantitas  actu 
exphcetur,  com.\)0'i\iyà.m.\evo subjectum  quod covmiiàQm 
accidentium  {Ihld.  n.  60).  N'oubhons  pas  que  toutes  ces 
assertions  sont  admises  par  Suarez. 

D'où  a  pu  donc  naître  la  controverse  ?  Pourquoi  donc 
les  Thomistes  disent-ils  que  les  qualités  ne  sont  pas 
numériquement  les  mêmes  après  la  mixtion,  tandis  que 
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Suarez  regarde  l'opinion  contraire  comme  plus  pro- 
bable ? 

Demandons-le  aux  partisans  de  chaque  opinion. 

Si  les  Thomistes  soutiennent  que  la  quantité  et  les 
qualités  ne  restent  pas  numériquement  les  mêmes 
après  la  mixtion,  c'est  que  ces  qualités  ne  peuvent 
résider  que  dans  le  composé  (matière  et  forme),  c'est 
qu'en  dehors  de  ce  composé  et  par  elle-même,  la 
matière  première  n'est  qu'une  pure  puissance,  inca- 
pable par  conséquent  de  recevoir  des  accidents.  «  Ma- 
teria  est  in  potentia  ad  omnes  actus  ordine  quodam  ; 
ergo  piius  recipitur  forma  substantiaUs  quam  quod- 
cumque  accidens.  »  (Cajétau,  in  1  p.  q.  76,  art.  G;  cfr. 
Ferrariensem,  in  IV  Cont.  geiit.,  cap.  SI.) 

Pour  Suarez,  voici  la  raison  qui  le  détermine  à  em- 
brasser l'opinion  contraire.  Bien  qu'incapable  d'exister 
sans  une  forme  substantielle,  la  matière  première  a 
néanmoins  dans  le  composé  une  fois  formé,  son  entité, 
son  existence  et  sa  subsistance  partielle  propre,  qui  la 
rend  capable  de  supporter  la  quantité  et  les  autres 
accidents.  «  Probatur  hanc  causalitatem  posse  conve- 
nire  materiee,  quia  materia  habet  propriam  entitatem 
actualem,  cum  suàexistentià...  et  propriam  etiam  sub- 
sistentiam  partialem  ;  ergo  ex  liac  'parte  habet  suffi- 
cientem  entitatem  ut  smtentet  aliquod  accidens  ySua- 
rez,  Metaph.  Disp.  XIV,  sect.  III,  n.  12)...  A  posteriori 
vero  idem  probari  \)0{esX...{ihid.  n. 20-24).  »  Or,  la  ma- 
tière restant  la  même  avant  et  après  la  combinaison, 
il  faut  conclure  que  les  accidents  qu'elle  supporte, 
l'affectent  d'une  manière  permanente,  qu'ils  restent  par 
conséquent  les  mêmes  non-seulement  eu  ce  sens  qu'ils 
sont  semblables,  mais  encore  en  ce  sensqu'ils  sont  numé- 
riquement identiques  aux  accidents  précédents.  «  Nihil 
ergo   obstare  potest  quominus  per  influxum  similis 
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fonnœ  (id  est  formée  introdiictce  quae  similis  est  for- 
mas expulsœ)  eadom  quantitas  conservetur...  Erg-o 
inferri  non  potest  mutari  accidcntia  in  alia  similia  nu- 
méro distincta,  miitata  forma  »  {ibid.  n.  39). 

En  résumé,  les  Thomisteâ  estiment  quelesqualitôs  en 
question  ne  peuvent  être  numériquement  identiques,  à 
cause  de  leur  opinion  sur  l'entité  de  la  matière  première; 
Suarez  admet  qu'elles  sont  numériquement  identiques,  à 
cause  de  son  opinion  sur  l'entité  de  lamâtièi'e  prémièrè. 
C'est  donc  dans  leur  controverse  sur  ce  dernier  point, 
qu'il  faut  chercher  la  raison  de  la  division  entre  les  Tho- 
mistes et  Suarez,  sur  la  permanence  numérique  des 
qualités.  Et  en  effet,  Suarez  nolis  rehvôîe  à  l'exposé 
qu'il  a  fait  de  leur  opinion  et  de  la  sienne  stir  la  nature 

de  la  matière  première  {Metâph.  Disp.  Xllï,  sect.  4 
et5.)       ■  ..-■.,■...    .-,.Mi;-.- 

Nous  ne  rapporterons  point  ici  cet  exposé.  II  suffit 
de  remarquer  que  Suarez,  tout  en  semblant  d'un  aiitre 
avis  que  les  Thomistes,  se  trouve  d'accord  avec  eux,  aussi 
bien  qu'avec  les  Scotistes,  et  qu'il  le  reconnaît  lui-même. 
Pour  lui  comme  pour  eux,  la  matière  première  est 
une  pure  puissance  en  ce  sens  qu'elle  ne  peut  exis- 
ter dans  une  substance  déterminée,  sans  le  secours 
d'une  forme  substantielle  ;  mais  cette  même  matière  a 
son  essence,  son  existence  et  sa  réahté  propres,  bien 
qu'incomplètes.  Sur  ce  point,  il  n'y  a  donc  entre  les 
affirmations  de  Suarez  et  celles  des  Thomistes  que 
des  différences  dans  les  mots,  et  cela  d'après  Suarez 
lui-même. 

Les  Thomistes  ont  reconnu  également  qu'il  en  est 
ainsi.  Goudin  le  montre  et  Zigliara  exprime  le  même 
sentiment.  Après  avoir  examiné  la  nature  de  la  matière 
première,  soit  au  point  de  vue  de  l'essence,  soit  au 
point  de  vue  de  l'existence,  ce  dernier  dit  de  Suarez  : 
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«  Ôppositio  quam  Thomistis  facit  Suarez,  est  niera 
log'omachia,  ot  cum  nos  impugnare  vult  videri,  cum 
Thomistis  consentit  «  (Zigliara,  de  mente  Conc.  Vien. 
n.  21).  Plus  loin  après  avoir  rapporté  ce  que  le  savant 
Jésuite  dit  de  l'existence  de  la  matière,  le  cardinal 
dominicain  ajoute  :  «  Post  luec  citata  verba  jure  qu?e- 
rimus  in  quo  diôcrat  Suarez  a  Thomistis  ?  Gui  qu^Bstioni 
fateor  me  respondere  nescire,  nisi  dicendo  quod  tota 
qutestio  et  dissensio  est  in  verbis  et  non  in  re,  ut  jam 
supra  admonui  »  {ibid.  n.  25). 

Après  que  les  Thomistes  ont  constaté  que  les  atta- 
ques de  Suarez  contre  leur  théorie  de  la  matière  ne 
portent  que  sur  les  mots,  nous  aimons  à  leur  entendre 
dire  par  la  bouche  du  docte  cardinal  que  nous  citions  : 
«  Sciunt  qui  Suarezium  legunt  quod  ipse  non  semel  se 
constituit  Thomistarum  adversarium  et  postea  non  re 
sed  verbis  tantummodo  a  Thomistarum  conclusio- 
nibus  dissentit.  Hsec  quae  patent  legentibus,  dicta  sint 
sine  injuria  doctissimi  viri,  in  scholam  nostram  haud 
raro  ex  animo  prasjudicato  minime  justi.  »  [ibid.  n.  22.) 
La  plainte  est  juste  et  elle  sied  parfaitement  au  cardinal 
Zigliara,  qui  a  fait  évanouir  bien  d'autres  controverses. 
Cherchons  donc  les  choses  et  les  doctrines  et  ne  nous 
laissons  point  embarrasser  par  les  mots. 

Pour  revenir  à  notre  question  de  la  permanence  des 
qualités,  nous  disions  tout  cà  l'heure  que  la  raison  pour 
laquelle  Suarez  affirme  que  les  qualités  du  composé 
sont  nunv}  ri  que  me  lit  les  mêmes  que  celles  des  compo- 
sants, pendant  que  les  Thomistes  le  nient,  c'est  unique- 
ment qu'e  ces  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  na- 
ture de  la  matière  première.  Mais  nous  venons  de  cons- 
tater que  leur  désaccord  sur  ce  dernier  point,  ne  porte 
que  sur  les  mots  et  point  du  tout  sur  la  doctrine.  11  faut 
donc  aussi  reconnaître  que  leur  controverse    sur  la 
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permanence  des  qualités  dans  le  composé  ne  porte  point 
sur  la  doctrine  mais  sur  le  sens  à  donner  à  un  mot. 

Les  Thomistes  ne  veulent  pas  appeler  numérique- 
ment identiques  des  qualités  qui  n'ont  de  permanence 
que  dans  la  matière  première,  parce  qu'elle  est 
une  substance  incomplète  ;  Suarez  veut  qu'on  appelle 
numériquement  identiques,  des  qualités  qui  affectent 
sans  interruption  la  matière  première,  bien  qu'elle  soit 
une  substance  incomplète.  Aussi  nous  pourrons  dire 
des  qualités  qui  survivent  à  la  combinaison,  qu'elles 
sont  numériquement  les  mêmes  que  celles  des  élé- 
ments, ou  bien  dire  qu'elles  ne  sont  pas  numériquement 
les  mêmes,  selon  que  nous  préférerons  prendre  la 
terminologie  de  Suarez  ou  bien  celle  des  Thomistes. 

Ou  plutôt,  il  nous  semble  qu'il  faut  dire  que  ces  qua- 
lités sont  numériquement  identiques,  non  pas  d'une 
identité  absolue,  mais  d'une  identité  relative.  Cette 
distinction  est  du  docteur  Angélique,  dont  le  langage 
doit  faire  loi.  A  la  fln  du  second  livre  de  la  Géiiération, 
il  se  demande  avec  Aristote,  si  les  corps  qui  se  rei)ro- 
duisent  sous  divers  états,  sont  identiques.  Tous,  dit-il, 
sont  spécifiquement  identiques  ;  mais  tous  ne  sont  pas 
numériquement  identiques. 

Si  la  substance  d'un  corps  ne  change  point,  pen- 
dant que  le  corps  se  transforme,  ce  corps  reste  numé- 
riquement le  même.  Ainsi  l'eau  reste  numériquement 
la  même  en  devenant  glace  ou  vapeur. 

Si  la  substance  du  corps  produit  est  différente  de  la 
substance  du  corps  générateur,  cela  a  heu  de  deux 
manières  :  par  génération  d'un  corps  vivant  ou  par  com- 
binaison chimique.  Quand  un  corps  est  produit  de 
la  manière  que  les  animaux  et  les  hommes  sont  engen- 
drés, le  corps  engendré  n'est  pas  le  même  numéri- 
quement que  le  corps  générateur.  Et  même  quand  des 
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corps  simples  se  combinent  pour  former  un  corps 
composé,  comme  la  substance  du  corps  composé  est 
différente  de  la  substance  des  corps  simples,  ces  deux 
corps  ne  sont  pas  les  mômes  numériquement.  Si  néan- 
moins on  considère  qu'ils  ontlamême  matière,  on  pourra 
dire  qu'ils  sont  les  mêmes  numériquement,  pourvu  qu'on 
entende  par  cette  identité  iumiérique,nonpas  une  iden- 
tité absolue,  mais  une  identité  relative.  «  Unum  animal 
generans,  puta  bos,  non  est  tota  materia  generati  alte- 
rius  bovis  ;  et  ideo  minus  accedunt  ad  identitatem 
numeralem  quam  elementa  circulari  generatioue  ele- 
mentorum.  Unde  et  si  propter  hoc  concedatur  quod 
elementa  allqno  nudo  reiterentu)^  eadem  numéro, 
non  tameu  conceditur  quod  propter  hoc  sbnpliciter 
7'eiierentur  eadem  numéro  »(  Saint  Thomas, II  Gen.,\\\ 
fine).  Supposons  donc  qu'après  avoir  décomposé  de 
l'eau  en  hydrogène  et  en  oxj'gèue  par  l'analyse,  on  la 
reconstitue  par  la  syntlièse  :  l'eau  ainsi  reproduite 
serait  relativement  et  à  un  certain  point  de  vue  numé- 
riquement la  même  que  l'eau  qui  aviiit  été  précédem- 
ment décomposée.Or,  il  est  évident  quela  même  réponse 
s'apphque  à  plus  forte  raison  aux  qualités  acciden- 
teUes  de  cette  eau.  Par  conséquent,  saint  Thomas 
oxphque,  en  ce  passage,  ce  qu'il  dit  en  d'autres 
endroits,  que  les  qualités  des  éléments  ne  restent  pas 
eadem  numéro  (II  Gen.,\.'S).  Il  nous  donne  ici  le  sens  de 
sa  terminologie,  et  ses  aftirmations  tiennent  un  sage 
milieu  entre  les  assertions  des  Thomistes  et  celles  de 
Suarez. 

Ainsi,  nous  pourrons  dire  avec  Suarez  qu'après  la 
combinaison,  les  qualités  du  composé  sont  les  me  mes  que 
celles  des  composants,  non-seulement  spécifiquement, 
mais  encore  numériquement,  pourvu  que  nous  enten- 
dions bien  que  cette  identité  n'est  pas  absolue,  mais 
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qu  elle  est  relative  et  n'existe  qu'à  un  certain  point  de 
vue. 

Encore  que  les  questions  qui  précédent  puissent 
paraître  plus  subtiles  qu'utiles,  nous  n'avons  pas  cru 
-devoir  les  omettre.  En  effet,  l'étude  de  ces  problèmes, 
nous  a  montré  quels  sont  dans  la  combinaison,  les 
rapports  des  qualités  élémentaires  des  composants 
et  du  composé,  soit  entre  elles,  soit  avec  les  formes 
substantielles,  soit  avec  la  matière  première.  Les  solu- 
tions que  nous  avons  admises  pourront  plus  tard  nous 
servir  à  éclaircir  d'autres  problèmes,  d'autant  plus  que, 
quant  à  la  doctrine  sinon  quant  à  la  terminologie,  ces 
solutions  sont  universellement  admises  dans  l'Ecole. 
Quand  nous  n'aurions  fait  que  montrer  l'accord  dés  Sco- 
iastiqu(^s  sur  cespoints,  nous  aurions  trouvé  le  moyende 
simplilier  bien  dos  questions  et  prévenu  des  diffi- 
cultés qui  semblaient  à  peu  près  insurmontables. 

Après  avoir  parlé  des  qualités  qui  passent  des  com- 
posants dans  le  composé,  disons  quelque  chose  de 
celles  que  les  corps  qui  se  combinent  reçoivent  des 
corps  environnants  ou  leur  communiquent. 

Pour  amener  la  mixtion,  il  faut  un  ébranlement 
communiqué  de  l'extérieur,  aux  corps  qui  doivent  se 
combiner.  En  effet,  si  aucun  changement  d'état  ou  de 
qualité  ne  se  produisait  dans  ces  corps,  ils  resteraient 
en  présence  et  la  combinaison  ne  se  ferait  jamais. 
Aussi,  pour  que  la  combinaison  se  produise,  il  est 
nécessaire  ou  bien  que  la  température  de  l'un  des 
corps  soit  élevée,  ou  bien  qu'un  ébranlement  d'une 
autre  sorte  lui  soit  donné.  C'est  cet  ébraiilement  qui 
rompt  l'équilibre  des  forces  des  deux  éléments  et  les 
fait  entrer  en  combinaison. 

Les  Scolastiques  parlent  sans  cesse  de  cette  in- 
fluence des  corps  extérieurs,   (influence  qui,  en  der- 
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nièro  analyse,  dérive,  comme  ils  le  pensent,  des  corps 
célestes  ;  car  ce  sont  ces  corps  qui  en  réalité  trans- 
mettent à  notre  terre  toutes  les  impulsions).  C'est 
afin  que  les  substances  mises  en  présence  soient 
capables  de  recevoir  ces  impulsions  extérieures, 
que  les  Scolastiques  exigent,  que  les  qualités  con- 
traires que  ces  substances  possèdent,  puissent  varier 
dans  une  certaine  limite,  rccip'n'nt  magis  et  mhius^ 
La  chaleur  spécifique,  la  cohésion  spécifique  et  la 
proportion  des  qualités  naturelles  des  corps  simples,  ne 
changeront  pas  avant  la  combinaison,  mais  leur  tem- 
pérature et  leur  état  de  cohésion  pourront  varier. 

De  plus,  les  Scolastiques  admettent  que  les  corps  en 
se  coml)inant,  dégagent  de  la  chaleur  et  des  forces 
(S.  Thomas,  I  Gen.  lect.  25,  t.  c.  90  et  II  Gen.  lect.4et 
passim).  Nous  ne  croyons  pas  qu'ils  aient  connu  ce  que 
la  science  moderne  nous  apprend,  à  savoir  que  chaque 
équivalent  des  diverses  substances  dégage  toujours  la 
môme  quantité  de  calories  dans  les  mêmescirconstances. 
Mais  ce  phénomène  est  tout-à-fait  conforme  aux  prin- 
cipes des  philosophes  du  moyen-âge,  car  on  peut, 
presque  déduire  de  ces  principes  les  lois  que  la  thermo- 
chimie vient  de  formuler  : 

1°  Une  réaction  chimique  n'est  possible  qu'à  la  condi- 
tion que  la  somme  algébrique  des  quantités  de  chaleur 
simultanément  dégagées  sera  positive. 

2"  Tout  changement  chimique  accompli  sans  l'inter- 
vention d'une  énergie  étrangère,  tend  vers  la  produc- 
tion du  corps  ou  du  système  de  corps  qui  dégage  le 
plus  de  chaleur. 

En  effet,  la  combinaison  se  produit,  d'après  l'Ecole, 
lorsque  les  forces  caloriques  sont  égales  ou  en  rap- 
port simple.  Cela  suppose  que  les  chaleurs  spécifiques 
des  deux  substances  qui  se  comljinent,  sont  inverse- 
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ment  proportioimolles  aux  équivalents  (1).  Mais,  alors 
mémo  que  cette  condition  est  remplie,  il  y  a  toujours, 
ou  à  peu  près,  une  différence  assez  notable  entre  les 
forces  caloriques  renfermées  dans  les  deux  corps 
qui  se  combinent.  Cette  différence  peut  tenir  à  mille 
raisons  dont  nous  allons  indiquer  quelques-unes. 

Si  nous  en  croyons  les  Scolastiques,  la  principale 
qualité  élémentaire  qui  intervient  dans  la  mixtion,  est 
la  chaleur.  Les  autres  qualités  des  corps  (par  exemple 
la  disposition  des  molécules,  ne  seraient  que  des  déiivés 
de  la  chaleur  ou  de  Tétat  de  cohésion),  et  devraient 
toutes  se  transformer  en  chaleur  (ou  en  force  de  cohé- 
sion) i)our  passer  des  corps  simples  dans  le  composé. 
On  comprend  que  dans  un  pareil  changement  il  se  pro- 
duit une  quantité  prodigieuse  de  calories  ou  de  forces 
caloriques,  qui.  à  leur  tour,  se  transforment  partielle- 
ment en  d'autres  qualités  propres  au  corps  composé. 

Le  plus  grand  nombre  de  ces  forces  caloriques  ne 
quittent  les  corps  simples  que  pour  entrer  dans  le 
composé  et  s'y  transformer  de  nouveau.  C'est  pour- 
quoi nous  avons  pu  avec  les  Scolastiques  et  les  mo- 
dernes, affirmer  comme  généralement  vrai,  que  les 
qualités  des  composants  se  retrouvent  dans  le  com- 
posé. 

Gomme  ces  quahtés  et  ces  forces  caloriques  restent 
•dans  le  corps  qui  nait  de  la  combinaison,  elles  ne  se 
communiquent  point  aux  corps  environnants.  Par  con- 
séquent, nous  ne  pouvons  en  constater  directement 
l'existence,  vu  qu'elles  sont  à  l'état  de  forces  latentes, 
après  comme  avant  la  combinaison. 

{i)  Nous  avons  démontré  précédemment,  textes  en  mains, 
que  CCS  affirmations  ont  été  enseignées  par  S.  Thomas  et  les 
Scolastiques,  et  il  est  inutile  de  revenir  sur  nos  preuves.  Il  en 
est  de  même  des  assertions  que  nous  leur  attribuons  dans  la 
suite  de  cet  article. 
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Los  qualités,  en  particulier  la  chnlenr,  qui  se  comrau- 
muniqnent  aux  corps  environnants  an  moment  de  la 
combinaison,  disparaissent  au  contraire  du  composé  et, 
c'est  pourquoi  nous  pouvons  en  constater  la  présence 
par  nos  sens  et  en  mesurer  la  quantité  par  les  effets 
produits.  Nous  avons  dit  en  effet,  en  parlant  des  phé- 
nomènes physiques,  que  les  forces  physiques  ne  se 
manifestent  que  lorsqu'elles  passent  d'un  corps  à  un 
autre,  ou  qu'elles  chang-ent  d'état,  parce  qu'alors  elles 
peuvent  exercer  une  action  en  dehors  du  corps  qu'elles 
affectent.  Aussi  avons-nous  toujours  distingué  entre 
l'état  d'un  corps  au  point  de  vue  des  forces  caloriques 
qu'il  renferme  à  l'état  de  forces  latentes,  et  sa  tempé- 
rature sensible  qui  est  la  résultante  des  forces  calo- 
riques que  ce  corps  cède  ou  reçoit  à  un  moment 
donné. 

Cela  posé,  la  chaleur  qui  se  dégage  au  moment  des 
transformations  chimiques  en  d'autres  termes  la  cha- 
leur de  combinaison  ou  la  chaleur  de  combustion,  c'est 
la  quantité  de  forces  caloriques  qui  ne  passe  pas 
des  composants  dans  le  composé  ;  elle  représente 
une  partie  (1)  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  forces 
caloriques  des  composants  et  du  composé,  ou  plutôt 
entre  la  quantité  de  forces  nécessaires  pour  don- 
ner aux  composants  leurs  qualités  naturelles,  et  la 
quantité  de  forces  nécessaires  pour  donner  au  com- 
posé  ses  qualités   naturelles. 

L'expérience  confirme  cette  assertion  ;  car  pour  se 
décomposer,  un  corps  a  besoin  de  recovoù*  autant  de 
forces  caloriques,  qu'il  eu  a  dégagé  on  se  formant.  Ce 
qui  suppose  on  effet  que  les  corps  simples  qui  se  com- 

(1)  Nous  disons  une  partie,  car  au  moment  <lc  la  combinaison, 
il  y  a  des  forces  dégagées  uou-seuleuicDt  sous  forme  de  clia- 
maisleur,  encore  sous  forme  d'électricité. 
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binent  avec  dégagement  de  chaleur,  ne  peuvent  exister 
(ju'àla  condition  de  renfermerplus  de  forces  caloriques, 
que  le  même  poids  de  leur  composé.  On  peut. donner 
et  on  donne  à  ce  phénomène,  diverses  explications 
que  nous  n'avons  Tintention  ni  de  combattre,  ni  de 
discuter.  Nous  affirmons  seulement  que  les  forces  ca- 
loriques ainsi  dégagées  ne  se  retrouveront  pas  dans  le 
composé,  et  que  par  conséquent  elles  représentent  en 
partie  la  différence  qui  existe  entre  les  forces  détenues 
dans  les  composants  et  celles  détenues  dans  le  com- 
posé. 

Si  donc  Ton  compare  successivement  les  chaleurs  dé- 
gagées dans  la  combinaison  des  mêmes  corps,  pour  ■ 
former  un  même  composé,  elles  devront  toujours  être  '^ 
en  égale  quantité  pour  un  même  poids  de  matière.  En    ' 
effet  les  propriétés  naturelles  d'une  substance  considé- 
rée dans  le  même  état  sont  constantes,  et  elles  repré- 
sentent toujours  la  même  quantité  de  forces.  Aussi  la 
chaleur  de  combinaison  est-elle  constante  pouf^'fesi'  "^ 
mêmes  substances.        -  •   .c/i  ^oioup  ...li'.'-i  -ut'i  iiiciiicL 

Néanmoins,  si  nous  étudioils  deux'ddinbiriâîsôrtS'  tïës^^  ' 
mêmes  corps,  et  si  les  composants  ou  le  composé 
y  revêtent  des  propriétés  accidentelles  différentes,  si 
par  exemple  nous  comparons  entre  elles,  d'une  part 
la  combinaison  de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène  d'où  se 
forme  de  la  vapeur  d'eau,  et  d'autre  part  la  même  ' 
combinaison  d'où  se  forme  de  l'eau  liquide,  comme  lia 
vapeur  d'eau  renferme  moins  de  forces  caloriques  que 
l'eau  liquide,  il  est  évident  que  la  chaleur  de  combi- 
naison dans  les  deux  cas,  ne  sera  pas  la  même,  et 
c'est  en  effet  ce  que  l'expérience  prouve. 

Quand  les  forces  caloriques  qui  doivent  être  dans  le 
composé  sont  plus  grandes  que  celles  des  composants, 
évidemment  la    combinaison   ne   peut  se    produire, 
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qu'à  la  condition  que  des  forces  caloriques  seront 
communiquées  de  l'extérieur.  C'est  pourquoi  il  est  des 
corps,  comme  l'iode  et  l'azote,  qui  ne  peuvent  se 
combiner  sans  absorber  de  la  chaleur  dégagée  dans 
une  autre  transformation  chimique,  et  si  plusieurs 
combinaisons  doivent  se  faire,  elles  ne  se  produiront, 
selon  la  loi  que  nous  transcrivions  plus  haut,  qu'à  la 
condition  que  la  somme  algébrique  des  chaleurs  simul- 
tanément dégagées  sera  positive. 

Enfin  tout  changement  chimique  accompli  sans  l'inter- 
vention d'une  énergie  étrangère  tend  vers  la  production 
du  corps  ou  du  système  de  corps  qui  dégage  le  plus  de 
chaleur  (ou  d'autres  forces).  Cette  loi  démontrée  expé- 
rimentalement par  les  travaux  de  M.  Berthelot,  semble 
la  conséquence  de  celle  qui  vient  d'être  formulée. 
Si  en  eifet  la  combinaison  ne  peut  se  produire  qu'à  la 
condition  que  le  composé  à  former  trouve  les  forces 
caloriques  dont  il  a  besoin  soit  dans  les  composants 
soit  ailleurs,  il  semble  que  la  combinaison  doit  erre 
d'autant  plus  facile,  que  les  forces  du  composé,  seront 
davantage  inférieures  aux  forces  détenues  dans  les 
composants,  d'autant  plus  facile  par  conséquent,  qu'il 
y  aura  plus  de  chaleur  dégagée.  Ilfaut  reconnaître  que 
cette  raison  prise  apriori  ne  serait  pas  démonstrative. 
Néanmoins  elle  prouve  bien  que  le  corps  dont  la  com- 
binaison s'est  produite  avec  un  plus  grand  dégagement 
de  chaleur,  sera  plus  difficile  à  décomposer,  parce 
qu'il  ne  se  décomposera,  qu'à  la  condition  de  recevoir 
une  grande  quantité  de  calories. 

Un  changement  de  température,  un  dégagement  de 
chaleur,  tel  devait  être  et  tel  est  le  phénomène  acci- 
dentel qui  répond  à  l'état  calorique  des  corps.  Il  se 
produit  en  même  temps  que  les  qualités  élémentaires 
que  les  Scolastiqiies  appelaient  la  chaleur  et  le  froid 
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sont  transportées  des  composants  dans  le  composé. 

Mais  TEcole  admettait  en  outre  deux  autres  qualités 
élémentaires  iriiumidité  et  la  siccité,  que  nous  avons 
appelées  les  forces  de  cohésion. Quel  est  le  phénomène 
accidentel  qui  peut  transporter  ces  forces  de  cohésion 
d'un  corps  à  un  autre  ?  Ces  forces  peuvent-elles  se 
communiquer  directement,  comme  les  forces  caloriques 
se  communiquent  par  la  chaleur  ? 

Les  Scolastiqucs  regardent  les  forces  de  cohésion 
comme  étant  surtout  pa6^siyf5  par  rapport  à  la  chaleur, 
et  comme  se  transformant  par  son  influence.  Ils  ad- 
mettent, comme  nous  Tavons  dit,  que  la  chaleur  peut 
modifier  Tétat  de  cohésion  des  corps,  et  il  est  inutile 
de  faire  remarquer  Texactitude  de  cette  assertion. 
Mais  l'Ecole  regarde  aussi  les  forces  de  cohésion,  Thu- 
midité  et  la  siccité,  comme  actives  dam  la  mixtion  : 
les  auteurs  du  moyen-âge,  enseignent  que  ces  forces 
de  cohésion  peuvent  passer  directejnent  d'un  corps 
dans  un  autre. 

Ce  qu'ils  affirment  (II  Ge7i.  c.  IV  et  seq.)  de  ce  phé- 
nomène, paraît  à  première  vue  peu  digne  d'attention. 
Néanmoins,  leurs  formules  un  peu  grossières,  et  en 
apparence  peu  exactes,  pourraient  cacher  des  vérités 
profondes  ;  car  qui  sait  si  aux  forces  spécifiques 
de  cohésion  que  nous  constatons  dans  les  corps,  il  ne 
répond  point  véritablement  une  qualité  accidentelle 
et  passagère  à  l'aide  de  laquelle  ces  forces  pourraient 
directement  se  communiquer  d'une  substance  à  une 
autre,  comme  les  forces  caloriques  se  communiquent 
par  la  chaleur  ? 

La  théorie  des  Scolastiqucs  suppose  et  affirme  l'exis- 
tence de  cette  quahté  accidentelle.  Il  est  vrai  que 
nulle  part  dans  leurs  écrits,  nous  n'en  trouvons  le  nom, 
ni  les  caractères  spécifiques  ;  mais  la  physique  mo- 
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derne  ne  pourrait-elle  pas  nous  révéler  la  nature  de 
oette  qualité,  de  cet  accident  passager,  que  les  péripa- 
téticiens  du  moyen-âge  n'ont  pu  atteindre  ni  analyser? 
Nous  croyons  que  cette  révélation  est  en  partie  faite. 

Il  est  en  eftet  une  qualité  passagère  connue  très 
vaguement  au  moyen-âge,  et  qui  semble  pouvoir 
transmettre  les  forces  de  cohésion  des  corps,  comme 
la  chaleur  transmet  leurs  forces  caloriques,  une  qualité 
qui  joue  au  moment  de  la  combinaison,  un  rôle  tout- 
à-fait  semblable  au  rôle  de  la  chaleur.  Nous  avons 
nommé  l'électricité. 

Encore  une  fois,  les  Scolastiques  n'ont  pas  enseigné 
que  notre  électricité  est  la  qualité  passagère  qui  d'après 
eux  répondà  l'état  permanent  où  les  corps  se  trouvent 
par  suite  de  leur  cohésion  ;  mais  s'ils  avaient  connu 
l'électricité,  comme  nous  la  connaissons,  il  nous 
semble  qu'ils  l'auraient  enseigné. 

L'électricité  a  la  même  part  que  la  chaleur  dans  la 
combinaison.  Une  étincelle  électrique  détermine  la 
décomposition  des  corps,  plus  puissamment  encore  que 
l'étincelle  d'un  foyer  embrasé,  etpendantlacombinaison 
des  substances,  il  se  produit  de  l'électricité  comme  il 
se  produit  de  la  chaleur. 

Mais  entrons  dans  quelques  détails  ;  essayons  dé 
prouver  que  l'électricité  a  tous  les  caractères  que  les 
Scolastiques  attribuaient  ou  devaient  attribuer  à  la 
qualité  passagère  qui  sert  de  véhicule  aux  forces  natu- 
relles de  cohésion  :  1''  Cette  quahté  doit  avoir  des 
analogies  avec  la  chaleur  qui  transmet  les  forces  calo- 
riques ;  2"  elle  doit  toujours  se  manifester  au  moment 
de  la  comljinaison,  et  être  le  véhicule  direct  des  forces 
de  cohésion  qui  passent  des  composants  dans  le  com- 
posé :  3°  Il  est  probable  que  pour  une  combinaison  ou 
une  décomposition  donnée,  cette  quahté  se  dégage  ou 
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est  absorbée  en  quantité  constante,  comme  il  se  dégage 
une  quantité  toujours  la  même  de  chaleur  de  combi- 
naison :  4°  enfm  cette  qualité  doit  avoir  des  rapports 
intimes  avec  la  cohésion  des  corps,  comme  la  chaleur 
en  a  avec  les  forces  caloriques. 

Que  les  quatre  caractères  indiqués  doivent,  d'après 
la  théorie  des  anciens  Scolastiques,  appartenir  à  la 
qualité  qui  transmet  les  forces  de  cohésion  des  corps 
composants  au  corps  qui  en  est  formé  chimiquement, 
cela  ressort  de  tout  ce  qui  précède.  Qu'un  Scolastique 
du  temps  présent  puisse  reconnaître  ces  caractères 
dans  l'électricité,  il  nous  semble  facile  de  le  montrer. 

D'après  les  données  que  nous  avons  tirées  des  Sco- 
lastiques, tous  les  corps  renfermeraient  une  quantité 
diverse  de  forces  caloriques.  Ces  forces  resteraient  à 
l'état  latent  et  ne  se  manifesteraient  sous  la  forme  de 
chaleur  sensible,  qu'en  se  communiquant  d'un  corps 
à  un  autre.  Au  moment  de  cette  communication,  le 
corps  plus  chaud  abandonne  une  partie  de  sa  chaleur 
au  corps  plus  froid,  de  façon  que  le  corps  chaud  se 
refroidit  pendant  que  le  corps  froid  s'échauffe. 

D'après  les  mêmes  données  de  l'Ecole,  tous  les  corps 
renfermeraient  aussi  une  quantité  diverse  de  forces  de 
cohésion.  Ces  forces,  en  tant  que  forces  de  cette  na- 
ture, resteraient  comme  à  l'état  latent,  et  ne  se  commu- 
niqueraient directement  d'un  corps  à  l'autre,  que  par 
une  quaUté  passagère  semblable  à  la  chaleur.  Or  l'ana- 
logie avec  la  chaleur,  est  frappante  dans  l'électricité. 

La  théorie  de  Franklin  sur  cette  force  mystérieuse 
est  aujourd'hui  généralement  admise,  avec  cette  diffé- 
rence, qu'on  ne  fait  pas  de  l'électricité  un  fluide  parti- 
culier qui  se  communiquerait  par  émission,  mais  un 
simple  phénomène,  un  changement  d'état  dans  les 
corps  et  dans  l'éther  dont  on  les  suppose  environnés. 
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Dans  cette  théorie,  il  n'y  a  qu'une  électricité  qui  se 
montre  tantôt  sous  la  forme  d'électricité  positive, 
tantut  sous  la  forme  d'électricité  contraire  ou  négative. 
«  Quand  un  corps  en  possède  sa  quantité  normale,  il 
ne  manifeste  aucune  ajiparence  électrique,  il  est  à 
l'état  naturelon  à  l'état  neutre.  Il  ne  parait  électrisé, 
que  lorsqu'il  possède  une  quantité  d'électricité  plus 
grande  ou  plus  faible  que  sa  charge  normale.  Quand 
sa  charge  est  plus  grande,  on  dit  que  le  corps  est  élec- 
trisé positivement  ;  il  est  au  contraire  électrisé  néga- 
tivement, s'il  possède  moins  d'électricité.  »  (Angot, 
Traité  de  physique,  w.  20Q). 

Il  faut  remarquer  que  l'électricité  tend  dans  tous  les 
corps,  à  revenir  sans  cesse  à  l'état  normal  et  insen- 
sible, plus  ou  moins  rapidement  selon  que  ces  corps 
sont  plus  ou  mohis  bons  conducteurs  et  plus  ou 
moins  mal  isolés.  De  même  donc  que  tous  les  corps 
tendent, à  prendre  une  température  calorique  iden- 
tique qui,  si  elle  existait  partout  uniforme,  ne  serait 
pas  sensible,  puisque  nous  ne  la  constatons  que  par 
ses  variations  ;  de  même  tous  les.  corps  tendent  à 
prendre  ipi'e  température  électrique,  identique .  Et 
lorsqu'ils  ont  tous  cette  température  électrique,  ils 
sont  à  l'état  électrique  neutre  ou  normal  et  ne  parais- 
sent pas  électrisés. 

De  même  encore  que  nous  constatons  qu'un  corps 
est  froid  ou  chaud,  lorsque  sa  température  calorique 
est  au  dessus  ou  au  dessous  de  la  température  moyenne 
(voir  ce  que  nous  en  avons  dit  précédemment)  ;  de 
même  dans  le  monde  des  phénomènes  électriques,  un 
corps  apparaît  électrisé  et  manifeste  de  l'électricité 
positive  ou  négative,  lorsque  son  niveau  électrique  est 
au  dessus  ou  au  dessous  du  niveau  électrique  normal. 
L'électricité  est  par  conséquent  une  qualité  passa- 
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gère  analogue  à  la  chaleur.  Mais  pouvons-nous  établir 
ce  que  nous  avons  supposé  et  ce  qui  nous  a  amené  à 
parler  ici  de  réloctricité,  à  savoir  que  cette  qualité  est 
le  phénomène  accidentel  par  lequel  il  se  fait  une  com- 
munication des  forces  de  cohésion  ? 

Avant  de  répondre,  indiquons  bien  notre  pensée;  ce 
qui  nous  amènera  à  reconnaître  les  difficultés  de  la 
solution. 

Il  faut  distinguer  la  proportion  permanente  dans 
laquelle  les  forces  latentes  de  cohésion  existent 
dans  chaque  corps,  en  vertu  de  sa  cohésion  spécifique, 
et  la  qualité  passagère  qui  transforme  ces  forces  et 
leur  sert  de  véhicule  pour  les  transporter  dans  d'autres 
corps. 

Nous  ne  pouvons  mesurer  directement  le  premier 
genre  de  ces  forces  ;  néanmoins  nous  avons  cru  pou- 
voir affirmer  que  cette  cohésion  spécifique  des  corps 
est  proportionnelle  au  volume  de  leurs  gaz.  Nous  ne 
reviendrons  pas  sur  les  motifs  qui  nous  y  ont  porté  ; 
mais  que  le  lecteur  veuille  bien  remarquer  ceci  :  encore 
qu'on  puisse  probablement  mesurer  le  rapport  des 
forces  de  cohésion  des  diverses  substances  par  le 
volume  de  leur  gaz  ;  toutefois  l'état  solide,  liquide  ou 
gazeux  des  coqis  ne  nous  manifeste  qu'indirectement  (1) 
les  forces  de  cohésion  qui  sont  dans  ces  corps.  Eneff'et 
l'état  solide,  liquide  ou  g*azeux,  ne  transporte  pas  les 
forces  de  cohésion  d'un  corps  à  un  autre,  c'est  un  état 
qui  peut  être  stable  ;  car  après  être  resté  gïtzeirx  pen- 

(l)  En  effet  nous  n'nroua  mesuré  la  proportion  des  forces  de 
collusion  dans   les   gaz,    qn' ùtdirecUment  par   la  quantité    de 
calories  ou  par  la  pression   nécessaires  pour  faire  varier  le 
volume  de  ces  gaz  dans  une  proportion  donnée.  Les  forces 
caloriqa<;s  et  les  forces  de  pression  qui  nous   ont  serv^i  de  ■ 
mesure  se  transformaient  en  forces  de  cohésion  au  île  dilatation  :  • 
mais  ne  transmettaient  point  ces  foi'ces  directement  d'un  corps- 
à  un  autre. 
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dant  deux  mille  ans,  un  kilogramme  d'hj^drogône  n'a  pas 
perdu  la  moindre  quantité  de  ses  forces  de  cohésion.  Ce 
n'est  donc  point  dans  l'état  liquide  ou  gazeux  dos  subs- 
tances, qu'il  faut  chercher  la  force  qui  sert  de  véhicule 
direct  aux  forces  de  cohésion.  Encore  une  fois,  cet  état 
est  le  résultat  des  forces  de  cohésion,  il  peut  nous 
servir  à  en  mesurer  la  proportion  ;  mais  il  ne  nous  les 
communiquera  jamais  directement  ;  il  ne  nous  les 
rendra  pas  sensibles  en  elles-mêmes,  comme  la 
chaleur  rend  sensibles  les  forces  caloriques. 

Néanmoins,  il  doit  exister  un  véhicule  qui  transporte 
les  forces  de  cohésion  d'une  substance  à  l'autre,  au 
moins  dans  les  transformations  chimiques.  En  effet, 
quand  deux  corps  se  combinent,  nous  avons  vu  qu'il 
se  fait  d'abord  entre  eux  un  échange  de  leurs  forces 
de  cohésion,  tout  comme  il  se  fait  un  échange  de  leurs 
forces  caloriques.  C'est  pourquoi,  avons-nous  dit,  les 
Scolastiques  affirment  que  l'humidité  et  la  siccité  ou 
les  forces  de  cohésion  sont  actives  dans  la  mixtion. 

Notons  bien  ce  point  enseigné  exphcitement  au 
moyen-âge  :  dans  lesphénomè/ies  purement p?ii/siques, 
l'humidité  et  la  siccité  sont  généralement  2)o,ssives,  elles 
ne  se  modifient  guère  que  par  l'action  de  la  chaleur, 
elles  paraissent  beaucoup  moins  actives  que  la  pesan- 
teur ;  mais  au  contraire  dans  ler^j^hcnomèiies  chimiques 
où  la  pesanteur  n'a  pas  d'action  directe,  toutes  les 
quahtés  élémentaires  sont  actives,  les  forces  de  cohé- 
sion comme  les  forces  caloriques:  cette  activité  dans  la 
mixtion  est  un  des  caractères  essentiels,  le  caractère 
principal  des  qualités  élémentaires. 

Nous  avons  précédemment  établi  que  telle  est  la 
doctrine  desScolastiques.  Il  s'ensuit  que,  d'après  eux, 
c'est  surtout  au  moment  de  la  mixtion  qu'agira  la  qua- 
lité qui  ti-ansmet  les  forces  de  cohésion  ;  si  elle  peut 
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être  atteinte  par  nos  expériences,  elle  se  manifestera 
toujours  à  ce  moment.  ^  oilà  un  signe  qui  la  fera  recon- 
naître. 

Or  n'est-ce  pas  là  un  des  principaux  caractères  de 
â'électricitô  ?  Quelques  physiciens  de  nos  jours  ont  été 
.jusqu'à  prétendre  qu'elle  n'est  produite  que  par  des 
réactions  chimiques  ;  mais  quand  elle  pourrait  aussi 
Maître  du  frottement,  de  l'inégalité  de  température, 
ou  même  du  simple  frottement  de  deux  corps, 
il  est  éta])li  que  les  combinaisons  chimiques  sont  la 
■source  la  plus  abondante  de  l'électricité,  qu'aucune 
«ombinaison  ne  se  produit  sans  dégagement  d'électri- 
cité, que  l'électricité  détermine  la  décomposition  d'une 
foule  de  composés,  nous  avons  donc  le  droit  d'afïïrmer 
qu'elle  se  montre  surtout  au  moment  de  la  mixtion  et 
qu'elle  a  comme  la  chaleur,  des  relations  intimes  avec 
les  qualités  élémentaires  des  corps. 

Noas  pourrions  encore  tirer  cette  conclusion  des 
différents  rôles  que  jouent  dans  les  combinaisons,  les 
substances  qu'on  aiqielle  électro-positives,  vis-à-vis  de 
-celles  qu'on  appelle  électro-négatives. 

Si  c'est  la  chaleur  qui  sert  de  véhicule  aux  forces 
t^aloriques,  la  qualité  qui  sert  de  véhicule  aux  forces  de 
cohésion  ne  peut  être  que  l'électricité.  Elle  les  trans- 
porte d'un  corps  à  un  autre  sans  la  connoître,  et  c'est 
•-d'elle  que  les  Scolastiques  ont  parlé. 

^Néanmoins,  nous  ne  pourrons  ordinairement  juger 
de  la  quantité  des  forces  de  cohésion  qui  sont  dans 
un  corps,  par  l'électricité  que  ce  corps  dégage,  pas 
plus  que  nous  ne  pouvons  ordinairement  juger  de 
la  chaleur  spécifique  d'un  corps,  par  les  calories  qu'il 
dégage  au  moment  de  la  combinaison. 

N'oublions  pas  eu  effet  quelle  doit  être  dans  notre 
théorie  la  cause  du  dégagement  considérable  d'élec- 
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tricité,  qui  se  produit  pendant  les  actions  chimiques. 
Gomme  la  chaleur  déga^^ée  dans  les  combinaisons 
représente  l'excédant  des  forces  caloriques  des  com- 
posants sur  les  forces  caloriques  du  composé  ;  de 
même  l'électricité  qui  se  dégage  équivaut  à  l'excédant 
des  forces  de  cohésion  des  composants  sur  les  forces 
du  composé.  L'expérience  confirme  cette  manière  de 
voir  puisque  pour  décomposer  un  composé  eu  ses 
composants,  il  faut  lui  rendre  autant  d'électricité  qu'lB 
s'en  est  dégagé  pendant  la  combinaison. 

L'électricité  qui  se  dégage  pendant  la  combinaison) 
ne  représente  donc  qu'une  très  minime  partie  des  forces 
de  cohésion  des  corps  qui  se  transforment  chimique- 
ment. Cette  assertion  est  du  reste  tout-à-fait  conforme 
à  la  théorie  électro-chimique  d'Ampère,  si  semblable  à  la; 
théorie  chimique  d'Aristote  et  de  S.  Thomas.  D'après 
Ampère,  au  moment  où  deux  corps  se  combinent,  ils 
s'emparent  en  quantité  égale,  l'un  d'électricité  positive,, 
l'autre  d'électricité  négatire.  Les  corps  qui  s'emparent 
d'électricité  positive  sont  ceux  que  les  chimistes  appel- 
lent encore  électro-positifs,  ceux  qui  s'emparent 
d'électricité  négative  sont  ceux  que  les  chimistes  appel- 
lent électro-négatifs.  Mais  au  moment  même  ou  chacun 
de  ces  corps  s'est  emparé  de  l'une  des  deux  électricités^ 
ils  se  combinent  entre  eux  [)our  former  un  composé,, 
et  au  même  instant  les  deux  électricités  se  réunissent, 
et  se  neutrahsent  ;  pourtant  il  en  reste  un  excédant  qui 
se  dégage  et  apparaît  dans  la  pile.  «  C'est-à-dire  que 
l'électricité  qui  apparaît  dans  la  pile,  n'est  pas  celle  que 
prennent  les  atomes,  mais  celle  jqui  devient  libre  par 
le  fait  de  la  combinaison.  »  (Ganot,  Traité  de  Phy- 
sique, n.  741). 

Nous  affirmons  la  même  chose  et  nous  ajoutons,, 
sans  nier  les  autres  expHcations  de  la  disparition  de 
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cette  électricité,  qu'elle  se  dégage  parce  que  les  forces 
de  cohésion  du  composé  doivent  être  naturellement  un 
peu  moins  considérables  que  celles  des  composants. 

Passons  à  un  autre  point.  Puisque  les  forces  des  cohé- 
sion des  composants  sonttoujours  les  mêmes,  puisque  les 
forces  de  cohésion  du  composé  sont  aussi  toujours  les 
mêmes,  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  forces  de  cohé- 
sion des  composants  et  celles  du  composé  sera  cons- 
tante, et  comme  cette  différence  est  égale  à  l'électricité 
qui  se  dégage  au  moment  de  la  mixtion,  il  suit  de  là 
que  lelectricité  qui  se  dégagera  pour  une  même  com- 
binaison sera  toujours  en  même  quantité. 

S'il  en  était  ainsi,  si  Télectricité  comme  la  chaleur  se 
dégageait  toujours  en  même  quantité  pour  la  même 
combinaison,  il  y  aurait  là  une  nouvelle  et  très  forte 
raison  d'admettre  que  Télectricité  est  vraiment  le  véhi- 
cule des  forces  d'humidité  et  de  siccité  que  nous  avons 
appelées  forces  de  cohésion. 

Cette  preuve  nouvelle  de  notre  théorie,  la  science 
moderne  nous  la  donne.  On  connaît  en  effet  la  loi  de 
Faraday  :  «  Lorsqu'un  même  courant  agit  simultané- 
ment sur  une  suite  de  dissolutions,  les  poids  des  élé- 
ments séparés  dans  chacune  d'elles,  sont  dans  le  môme 
rapport  que  leurs  équivalents  chimicpies.  »  Cette  loi 
prouvée  par  l'expérience,  affirme  avec  nous  qu'une 
même  combinaison  dégage  la  même  quantité  d'élec- 
tricité. 

Mais  la  loi  de  Faraday  n'affirme  pas  seulement  que 
l'électricité  se  dégage  en  quantité  constante  pour  une 
même  combinaison,  elle  nous  montre  encore  une 
relation  constante  entre  l'électricité  dégagée  ou  reçue 
et  tous  les  équivalents  chimiques.  Ce  qui  suppose  dans 
notre  lij'pothèse,  que  la  quantité  d'électricité  dégagée 
ou  reçue  serait  toujours  dans  le  même  rapport  avec 
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les  forces  de  cohésion  de  tous  les  corps  qui  prennent 
part  à  la  mixtion  ;  car  il  ne  fiiut  pas  oublier  que  les 
corps  se  combinent,  quand  leurs  forces  de  cohésion 
sont  égales. 

Ici  rélectricité  rentre  mieux  dans  le  cadre  do  notre 
théorie  que  la  chaleur,  et  nous  ne  pouvons  nous 
défendre  de  voir  dans  la  simplicité  du  rapport 
constaté  entre  la  quantité  d'électricité  dégagée  et  la 
quantité  des  corps  qui  entrent  en  combinaison,  une 
preuve  nouvelle  de  de  la  doctrine  que  nous  soute- 
nons. Comment  admettre  en  effet  que  Télectricité  qui 
se  dégage  en  même  quantité  poar  tous  les  équivalents 
qui  se  combinent,  n'ait  aucun  rapport  avec  les  qualités 
élémentaires  qui  donnent  lieu  à  la  mixtion  ?  comment 
ne  pas  rapprocher  la  loi  de  Faraday,  de  celle  de  Gay- 
Lussac  sur  l'égalité  du  volume  des  gaz  qui  s'unissent 
chimiquement?  comment  ne  pas  rapprocher  la  loi  de 
Faraday  comme  celle  de  Gay-Lussac,  de  cette  afflrma- 
ion  des  Scolastiques  :  Les  corps  se  combinent  quand 
leurs  forces  de  cohésion  s'égalent  ?  D'après  la  loi  de 
Gay-Lussac,  les  corps  qui  se  combinent  ont  le  même 
volume  à  l'état  gazeux  ;  d'après  la  loi  de  Faraday 
les  corps  qui  se  combinent  dégagent  la  même  quan- 
ttité  de  forces  électriques  ;  d'après  la  loi  des  Scolas- 
tiques,  les  corps  qui  se  combinent  ont  les  mômes 
forces  de  cohésion.  Toutes  ces  égalités  peuvent-elles 
être  regardées  comme  fortuites  ? 

L'électricité  contribue  donc  comme  la  chaleur,  à 
mettre  en  jeu  et  à  transporter  les  forces  élémentaires 
qui  s'échangent  dans  la  mixtion  ;  mais  dans  les  j)hé- 
nomènes  purement  pliysiqucs,  l'électricité  laisse-t-elle 
paraître  quelques  signes  de  sa  i)arenté  avec  les  forces 
de  cohésion,  comme  la  chaleur  en  laisse  apercevoir 
de  sa  parenté,  avec  les  forces  caloriques. 


358      LE  MOUVEMENT,   d'aPRÈS  LES   SCOLASTIQUES. 

En  voyant  qae  conformément  aux  assertions  des 
Scolastiquos,  rélcctricitc  se  produit  toujours  dans  les 
combinaisons,  nous  avons  admis  que  l'électricito  déve- 
loppée dans  les  piles  i)ar  les  actions  chimiques  est  la 
((ualité  (jui,  d'après  eux,  sert  de  véhicule  aux  forces 
do  cohésion.  Quant  à  l'électricité  développée  par  des 
moyens  jjliysiques,  par  le  frottemeni  dans  Télec- 
trophore,  ou  par  la  chaleur  dans  les  couples  thermo- 
électriques,  tout  autorise  à  penser  qu'elle  répond  à 
l'état  de  cohésion  des  corps.  Elle  se  manifeste  en 
eifet  quand  on  met  en  contact  intime  et  qu'on  sépare 
brusquement  deux  corps  de  nature  ou  de  cohésion 
différentes,  ou  bien  deux  parties  d'un  même  corps  qui 
n'ont  pas  le  même  état  de  cohésion. 

Aussi  regarde-t-on  aujourd'hui  comme  probable,  la 
théorie  qui  attribue  les  phénomènes  d'électricité  à  un 
changement  d'état  dans  la  masse  de  l'étlier  qui  baigne 
les  corps,  comme  on  attribue  la  chaleur  et  la  lumière, 
aux  vibrations  do  cet  éther.  «  Tandis  que  dans  les 
phénomènes  de  chaleur  et  de  lumière,  l'éther  agit  par 
ses  vibrations,  il  n'agirait,  pour  donner  naissance 
à  l'électricité,  que  par  son  déplacement  ou  par  sa 
masse,  en  se  condensant  ou  se  raréfiant  à  la  sur- 
face des  corps.  Dans  cette  théorie,  un  corps  est  à  l'état 
neutre,  lorsque  l'éther  dont  toute  matière  est  impré- 
gnée, est  on  équilibre  dans  ce  corps  ;  mais  dès  que  par 
une  cause  quelconque,  il  y  a  rupture  d'équilibre,  l'élec- 
tricité apparaît  à  l'état  positif  s'il  y  a  condensation  de 
l'éther,  à  l'état  négatif  s'il  y  a  raréfaction  (Ganot, 
Traité  de  Physiques.  672).  Mais  ainsi  parle  la  physique  : 
à  la  variation  dans  la  masse  et  l'état  de  condensation 
de  l'éther,  correspond  évidemment  dans  les  corps  qui 
en  sont  baignés,  une  variation  d'état,  qui  ne  pourrait 
guère   être,    qu'un  changement  dans    leur    état   de 
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cohésion.  Par  conséquent  le  rapprochement  que  nous 
faisons  entre  les  forces  do  cohésion,  que  les  Scolas- 
tiques appelaient  l'humidité  et  la  siccité,,  et  Télec- 
tricité  des  modernes,  nous  était  tout  naturellement 
suggéré  aussi  bien  par  les  assertions  des  savants  de 
notre  siècle  que  par  les  assertions  des  philosophes  du 
moyen-âge . 

Il  nous  semble  donc  avoir  des  raisons  sérieuses 
pour  affirmer  do  Félectricité  qui  se  dégage  au  moment 
de  la  combinaison,  ce  que  nous  affirmions  de  la 
chaleur  de  combustion. 

En  résumé,  au  moment  de  la  combinaison,  les  forces 
caloriques  et  les  forces  de  cohésion  passent  d'un 
élément  dans  l'autre,  de  façon  à  devenir  uniformément 
mélangées.  Elles  ont  pour  véhicules  une  chaleur  et 
une  électricité  qui  n'agissent  point  à  l'extérieur,  et 
qui  par  conséquent  ne  sont  pas  sensibles.  Quant  à  la 
chaleur  et  à  l'électricité  absorbées  dans  la  décomposi- 
tion et  à  celles  dégagées  dans  la  combinaison  corres- 
pondante, elles  seront  sensibles  et  en  quantité  égale. 

Cette  chaleur  et  cette  électricité  sensibles  intervien- 
dront dans  les  transformation  chimiques,  soit  avant  la 
combinaison,  pour  rompre  l'équihbre  des  forces  calori- 
ques et  des  forces  de  cohésion  qui  sont  dans  les  compo- 
sants, soit  pendant  la  combinaison,  pour  communiquer 
aux  corps  environnants  les  forces  qui  se  d'':'gagent  des 
composants,  ou  bien  au  contraire,  pour  transporter  de 
l'extérieur  dans  les  corps  qui  s'unissent  les  forces  dont 
ceux-ci  ont  besoin  pour  se  combiner. 

Dans  cette  étude  sur  le  rôle  des  forces  physiques 
dans  les  transformations  chimiques,  nous  n'avons  guère 
considéré  que  les  /brce.yélémentairesetleursrelations. 
En  cela,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué,  nous  avons 
suivi  les  Scolastiques  qui  dans  la  mixtion,  accordent 
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beaucoup  plus  d'importance  2i\ïs,  qualités  élémentaires 
qu'aux  cléments  eux-mêmes.  Nous  ne  pouvons  néan- 
moins nous  taire  complètement  sur  le  rôle  des  forces 
physiques,  vis-à-vis  de  la  nouvelle  forme  sabstantielle 
introduite  dans  la  matière  par  la  combinaison,  ou  vis- 
à-vis  de  la  production  d'une  nouvelle  substance. 

On  peut  étudier  ce  rôle,  soit  a,u  point  de  vue  physi- 
que, soit  au  point  de  vue  métaphysique. 

Au  point  de  vue  physique,  nous  ne  pouvons  que 
répéter  en  nous  résumant,  ce  qui  a  été  dit  précédem- 
ment dans  ce  travail. 

Quand  deux  corps  ont  des  forces  caloriques  et  des 
forces  de  cohésion  égales,  c'est-à-dire  quand  leurs  équi- 
valents chimiques  sont  en  présence,  un  choc,  un  rayon 
de  lumière,  un  changement  de  température  ou  une  étin- 
celle électrique  rompent  l'équilibre  de  ces  forces,  et  la 
combinaison  commence.  Les  forces  caloriques  et  les 
forces  de  cohésion  s'échangent  entre  les  deux  corps, 
dont  l'un  a  une  plus  grande  quantité  de  matière,  et 
l'autre,  une  plus  grande  chaleur  spécifique  et  une 
cohésion  spécifique  plus  considérable.  Dans  cet 
échange,  les  forces  caloriques  et  les  forces  de  cohésion 
se  mélangent  de  telle  sorte,  que  lo  môme  poids  de 
chaque  matière  est  affecté  par  la  même  quantité  de 
forces.  Alors,  les  deux  substances  des  composants  ne 
pouvant  plus  exister  avec  cette  proportion  anormale 
dans  leurs  qualités  naturelles,  périssent  nécessairement 
pendant  qu'à  leur  place  il  se  produit  une  forme  et  une 
substance  nouvelle  :  cette  nouvelle  substance  sera  celle 
dont  la  chaleur  spécifique  et  la  cohésion  spécifique 
répondent  aux  proportions  dans  lesquelles  les  forces 
caloriques  et  les  force  s  de  cohésion  se  trouvent  mélan- 
gées. Ces  forces  se  transforment  en  même  temps  en 
diverses  qualités  qui  en  dérivent  et  qui  sont  les  qualités 
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naturelles  de  la  nouvelle  substance.  Si  les  forces 
tirées  des  composants  sont  plus  que  suffisantes  pour 
produire  ces  qualités  naturelles  du  composé,  leur 
excédant  se  dé£rai>-e  en  chaleur  et  en  électricité  : 
si  ces  forces  n'étaient  pas  suffisantes,  il  faudrait 
pour  que  la  combinaison  eut  lieu,  que  des  forces 
tirées  de  l'extérieur  leur  fussent  ajoutées.  «  Quando 
potentige  miscibilium  adcequantur,  tune  unumquodque 
miscibilium  œqualiter  dominatur  ;  et  unumquodque  ad 
alterum  tanquam  ad  dominans  transmutatur,  et  unum- 
quodque ex  sui  ipsius  natura  secundum  aliquid  trans- 
mutatur, nec  tamen  uno  corrupto  aliud  generatur,  sed 
fit  médium  inde  commune  quod  participât  omnium  vir- 
tutes  miscibilium  conjunctorum.  »  (S.  Thomas,  I  Gen. 
1.  25,  t.  89). 

Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  tout  cela  n'est 
vrai  que  des  mixtions  proprement  dites  :  si  donc  quel- 
ques-unes des  transformations  que  nous  regardons 
comme  des  combinaisons  chimiques,  n'en  étaient  point, 
les  choses  ne  s'y  passeraient  pas  ainsi.  (S.  Thomas,  IV 
Meieor.  in  princip.  (1). 

Dans  toute  transformation,  il  n'y  a  d'apparent, 
que  ce  qui  peut  avoir  une  influence  à  l'extérieur,  à 
savoir  la  chaleur  et  l'électricité  dégagées  ou  absorbées, 
et  ensuite  le  résulta^ qui  se  manifeste  par  le  change- 
ment des  propriétés.  Mais  ce  qui  constitue  proprement 
la  mixtion,  c'est  la  transformation  des  substances  com- 
posantes en  une  seule  substance  composée  avec  chan- 
gement de  leurs  qualités  naturelles.  C'est  pourquoi 
S.  Thomas  et  Aristote  ont  défini  la  mixtion,  l'union 

(1)  Ea  cet  endroit,  S.  Thomas  admet  que  les  métaux  sont 
d'espèces  diflëreutes  et  par  suite  de  substances  diverses  ;  mais 
il  ue  l'aflirme  que  comme  une  opinion  qui  pourrait  se  trourer 
fausse. 
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avec  changement  dans  leurs  qualités,  de  corps  qui  peu- 
vent se  combiner  :  «  Mixtio  est  miscibilium  alteratorura 
unio  »  (I  Gen.  in  fine).  Or  ce  changement  dans  les 
substances  et  dans  les  quahtés  naturelles  des  corps, 
n'est  pas  sensible  en  lui-même,  et  nous  n'en  jugeons 
que  par  ses  résultats. 

Si  mahitenant  nous  considérons  au  point  de  vue  méta- 
^  physique,  l'influence  des  qualités  élémentaires  sur  le 
changement  des  substances,  nous  nous  trouvons  en  face 
d'un  problème  des  plus  difficiles.  Nous  pourrons  mon- 
trer un  jour,  que  cette  influence  est  analogue  aux 
rapports  qui  existent  entre  les  différents  ordres  de  subs- 
tances etd'accidents,  que  par  conséquent  notre  problème 
doit  recevoir  une  solution  semblable  à  celle  qu'on  donne 
ux  questions  de  l'origine  des  idées,  du  concours  divin 
dans  nos  actes  libres,  du  surnaturel  etc.:  ce  n'est  pas 
le  moment  de  cliercher  à  ai)i)rofondir  ce  mystère. 

Les  difficultés  paraissent  grandes,  soit  qu'on  songe 
que  de  simples  accidents  ne  peuvent  causer  la  forma- 
tion d'une  nouvelle  substance,  soit  qu'on  lise  les  opi- 
nions très  diverses  qui  ont  été  soutenues  sur  ce  point. 

Nous  nous  contenterons  donc  de  dire  avec  Suarez, 
qu'une  substance  se  produit  après  le  changement  des 
qualités,  que  ce  phénomène  a  lieu  parce  qu'il  est  con- 
forme aux  lois  de  la  nature  ;  mais  nous  n'essayerons  point 
d'expliquer  la  part  qu'il  faut  attribuer  aux  qualités  dans 
la  production  de  la  substance  composée  qui  remplace 
les  substances  composantes  «  Solum  video  posse  res- 
ponderi  esse  hanc  naturalem  successionem  rerum,  ut 
post  talem  alterationem  prôecedentem,  sequatur  talis 
forma...  Ratio autem  hujus  successionis  necessaria  so- 
lum reddi  potest,  vel  quia  agens  natura  sua  est  deter- 
minatum  ad  agendum  taii  modo,  vel  quia  res  ipsa^  sunt 
ita  ex   se    coordinatse.  Verumtamen   heec  responsio 
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solum  est  apta  ad  fugiendam  difficultatem,  non  vero 
ad  rem  declarandam  et  rationem  ejus  reddendam.  » 
(Suar.  Meéaph.  D.  14,  s.  3,  n.  33). 

Résumons  en  finissant  les  principaux  points  que  nous 
avons  établis  dans  ce  long  paragraphe  consacré  aux 
rapports  des  forces  physiques  et  des  transfo7inatloiis 
chimiques. 

1°  Les  Scolastiques  ont  étudié  les  transformations 
chimiques,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  forces  dé- 
tenues par  les  diverses  substances.  C'est  à  ce  point  do 
vue,  qu'ils  exposaient  leur  théorie  des  forces  élémen- 
taires et  des  quatre  éléments,  et  ainsi  comprise,  cette 
théorie  est  vraie  dans  presque  toutes  ses  assertions. 

2"  D'après  les  philosophes  du  moyen-âge,  chaque 
substance  détient  une  quantité  spécifique  de  forces 
caloriques  et  de  forces  de  cohésion  qui  sent  à  l'état 
latent.  Lorsque  ces  forces  se  communiquent  aux  corps 
environnants,  il  se  produit  de  la  chaleur  qui'  est  le 
véhicule  des  forces  caloriques,  ou  bien  de  Télec- 
tricité  qui  serait,  (en  complétant  la  théorie  des  Scolas- 
tiques par  les  découvertes  modernes),  le  véhicule 
des  forces  de  cohésion. 

3°  D'après  les  Scolastiques,  pour  que  deux  corps  se 
combinent,  il  faut  qu'ils  aient  des  qualités  élémen- 
taires contraires,  c'est-à-dire,  une  chaleur  spécifique 
{caliditas  et  frigicUtas)  et  une  cohésion  spécifique 
[humiditas  et  siccitas)  qui  leur  font  détenir  une  quan- 
tité particulière  et  constante  de  forces  caloriques  et  de 
forces  de  cohésion. 

4'  Les  Scolastiques  ont  connu  la  théorie  des  équi- 
valents chimiques,  et  distingué  les  combinaisons  en 
proportion  simple  et  les  combinaisons  en  proportions 
multiples. 

5"  Ils  ont  déterminé  les  vrais  équivalents  chimiques 
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des  corps  soit  simples  soit  composés,  par  les  forces  calo- 
riques qui  y  sont  détenues.  Ils  prennent  pour  l'équi- 
valent chimique  de  n'imjjorte  quelles  substances,  la 
quantité  où  ces  substances  détiennent  des  fo7^ces  calo- 
riques égales. 

Cette  affirmation  est  l'expression  de  la  loi  de  Dulong 
et  Petit,  d'après  laquelle  le  produit  de  la  chaleur  spéci- 
fique des  corps  parleur  équivalent  chimique,  est  cons- 
tant. 

Cette  détermination  des  équivalents  chimiquespar  les 
forces  caloriques,  a  été  faite  par  S.Thomas,  de  manière 
à  ne  laisser  aucun  doute  sur  sa  pensée. 

6°  Les  Scolastiques  ont  déterminé  do  même  les 
équivalents  chimiques  des  corps,  soit  simples  soit 
composés,  parles  forces  de  cohésion  qui  y  sont  détenues. 
Ils  prennent  pour  l'équivalent  chimique  des  diverses 
substances,  la  quantité  ou  ces  substances  détiennent 
des  forces  de  cohésion  égales. 

Nous  avons  vu  dans  cotte  affirmation  qui  s'applique 
à  tous  les  corps,  une  formule  plus  générale  de  la  loi 
de  Gay-Lussac,  sur  le  rapport  simple  qui  existe  toujours 
entre  le  volume  des  gaz  qui  se  combinent. 

1"  Quoique  les  Scolastiques  aient  connu  la  relation 
qui  existe  entre  le  poids  des  corps  et  leur  chaleur 
spécifique,  ils  n'ont  pas  déterminé  le  poids  des  équi- 
valents chimiques. 

8°  Les  Scolastiques  n'ontpas  connu  nos  corps  simples, 
ni  aucun  corps  simple  du  même  genre  ;  mais  leur 
détermination  des  équivalents  chimiques  s'apphque 
absolument  à  tous  les  corps  simples  ou  composés,  et 
elle  est  exacte  pour  tous. 

9° Les  Scolastiques  ont  enseigné  que  toutes  les  forces 
des  composants  se  retrouvent  après  la  combinaison 
dans  le  composé,  mais  dans  une  proportion  différente. 
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10°  Sur  la  quantité  de  chaleur  et  d'électricité  sensibles, 
qui  se  dégag-ent  pendant  la  combinaison,  les  Scolasti- 
qnes  n'ont  pas  d'affirmations  explicites,  mais  les  affir- 
mations des  modernes  sont  conformes  à  ce  que 
demandaient  les  théories  générales  du  moyen-âge. 

11°  La  chimie  des  Scolastiques  a  été  plutôt  théorique 
que  pratique. 

12°  Elle  avait  été  enseignée  par  Aristote  avant  de 
l'être  par  les  auteurs  du  moyen-âge,  et  il  est  difficile 
d'exphquer  comment  le  philosophe  grec  parvint  à  for- 
muler des  lois  si  exactes,  si  simples  et  si  générales. 


A.  Vacant, 

Maître  eu  théologie,  professeur  an  séminaire  tic  Nancr. 


{A  suivre) 


INTERDICTION  DES  ÉGLISES  ET  CHAPELLES 


Outre  la  pollution  dont  nous  avons  parlé  dans  le  numéro 
qui  précède,  (ces  paroles  indiquent  qu'il  aurait  fallu  impri- 
mer l'art,  sur  la  pollution,  avant  l'article  présent,)  les  lieux 
saints,  et  notamment  les  églises  et  chapelles,  peuvent 
encourir  la  censure  qu'on  appelle  interdit.  II  est  rare 
toutefois  qu'on  soit  astreinte  l'observer.vu  que  pour  y  être 
tenu,  elle  doit  être  dénoncée,  et  qu'il  est  bien  rare  qu'on 
«n  vienne  là.  Cette  censure  prohibe  la  célébration  des 
offices  divins,  l'administration  et  l'usage  de  certains  sacre- 
ments, et  prive  de  la  sépulture  ecclésiastique. 

L'interdit  peut  être  personnel  ou  local,  ou  l'un  et  l'autre 
tout  à  la  fois.  Nous  n'avons  pas  à  parler  ici  de  la  première 
espèce,  mais,  au  sujet  des  églises  et  chapelles,  nous  devons 
expliquer  en  quoi  consiste  la  seconde  et  quels  sont  ses 
effets. 

L'interdit  local  affecte  les  lieux  immédiatement,  et  il 
3î  atteint  les  personnes  que  lorsqu'elles  se  trouvent  dans  le 
lieu  interdit,  et  y  font  des  actes  prohibés  par  la  censure.  Il 
faut  excepter  toutefois  ceux  qui  ont  été  cause  de  l'interdit  : 
car  pour  eux,  Tinterdit  est  personnel,  et  les  prive  soit  de 
l'assistance  aux  offices  divins,  soit  de  la  participation 
aux  sacrements  prohibés  par  la  censure,  soit  de  la  récep- 
îion  de  la  sépulture  ecclésiastique. 

L'interdit  local,  ainsi  que  le  personnel,  peut  être  général 
ou  particulier  ;  c'est-à-dire  qu'il  peut  affecter  toute  une  con- 
trée, toute  une  ville,  ou  seidement  un  endroit  particulier, 
comme  une  église,  un  cimetière,  etc.  Il  peut  être  total  et 
avoir  tous  ses  effets,  ou  n'être  que  partiel  quant  à  quel- 
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ques  uns  de  ses  effets,  comme  de  priver  de  l'entrée  dans 
léglise,  ou  de  la  sépulture  ecclésiastique.  Quand  un  inter- 
dit est  porté  sans  mention  restrictive,  on  doit  l'cnlcndre 
de  l'interdit  total.  L'interdit  de  l'entrée  de  l'église  diffère 
de  la  suspense  de  cette  entrée,  en  ce  que  celle-ci  doit 
s'entendre  de  la  suspense  a  divînis,  et  l'autre  de  la  prohi- 
bition d'entrer  dans  les  lieui  saints  pour  y  célébrer  ou  j 
assister  aux  saints  mystères  ou  aux;  offices  divins,  sans- 
priver  néanmoins  de  l'administration  et  do  la  réception  des 
sacrements,  ni  de  l'assistance  à  ces  saintes  l'onctionSy 
lorsqu'elles  sont  remplies  hors  des  lieux  saints  dans  les 
cas  où  cela  peut-être  permis.  L'interdit  ab  ingressa  école- 
ùee  ne  prive  pas  de  cette  entrée  lorsqu'on  ne  remplit  dans 
l'EgUse  aucune  fonction  (1).  Suarez  toutefois  est  d'un  avis 
opposé  se  fondant  sur  le  can.  15,  cause  33,  q.  2. 

Lorsqu'une  ville  est  interdite,  toutes  les  églises  et  cha- 
pelles publiques  qu'elle  renferme,  même  celles  des  cou- 
vents etcellesdes  faubourgs,  sontcomprises  dans  l'interdite 
et  tous  les  clercs,  tous  les  religieux  doivent  s'y  conformer, 
même  l'Evéque  qui  Ta  porté. 

Néanmoins,  quand  l'interdit  est  général  (et  non  quand  iï 
est  spécial),  les  réguliers  peuvent  célébrer  l'office  divin, 
ainsi  que  la  messe,  etc.,  mais  à  voix  basse,  les  portes  fer- 
mées, sans  sonner  les  cloches,  et  en  excluant  les  interdits 
dénoncés,  ainsi  que  ceux  qui  ont  été  cause  de  l'interdit  (2). 
Ils  p(;uvent  y  recevoir  les  sacrements  d'Eucharistie  et 
d'Extrème-Onction,  y  admettre  à  la  participation  de  ces  sacre- 
ments et  à  l'assistance  à  la  messe  leurs  domestiques,  leuni 
hommes  d'affaires,  leurs  ouvriers  non  spécialement  inter- 
dits, îiinsi  que  leurs  affiliés,  leurs  tertiaires.  Ils  peuvent 
même  y  célébrer  solennellement  et  publiquement  les  fêtes 
de  Pâques,  de  la  Pentecôte,  de  la  Noël,  du  St-Sacrement 
et  de  son  octave,  de  l'Assomption  de  la  glorieuse  Vierge^, 
de  sa  Nativité,  de  son  Immaculée  Conception,  de  l'Annon- 
ciation, des  titulaires  de  leurs  églises,  des  saints  propres 

(1)  Gap.  /s  cui^  de  sent,  excom.  m -6* 

(2)  C.  Aima,  de  sent.  exe.  in-Ç»". 
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à  leur  ordre,  de  la  Circoncision,  de  l'Epiphanie,  de  la  Ste 
Trinité,  des  Apôtres,  de  St  Jean-Baptiste,  de  St  Luc,  de  St 
Marc,  de  la  Toussaint,  de  la  Commémoration  des  morts 
(1)  etc. 

Lorsqu'une  église  est  interdite,  le  cimetière  qui  est  con- 
tigu  l'est  aussi  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  cas  con- 
traire ;  l'église  n'est  pas  inferdite,  lorsque  l'interdit  n'est 
jeté  que  sur  le  cimetière  bien  qu'il  soit  contigu,  conformé- 
ment au  principe  que  l'accessoire  suit  le  principal,  et  non 
le  principal,  l'accessoire  (2). 

Nous  avons  dit  que  les  offices  divins  étaient  prohibés 
par  l'interdit.  Or,  sous  ce  nom  d'offices  divins,  on  entend 
toutes  les  fonctions  qui  ne  se  font  d'ordinaire  que  par 
des  clercs  :  la  célébration  en  cliœur  des  heures  cano- 
niales, les  bénédictions,  les  consécrations,  les  services 
funèbres,  etc.  ;  mais  non  la  récitation  privée  du  bréviaire, 
de  l'office  de  la  Vierge,  de  celui  des  trépasssés,  pourvu 
qu'on  ne  le  dise  pas  en  chœur,  dans  le  lieu  qui  a  cette 
destination  dans  l'église.  Il  serait  prohibé  aux  religieuses 
de  célél)rer  ces  fondions  dans  le  chœur  de  leur  monastère, 
ainsi  qu'elles  le  font  hors  le  cas  d'interdit. 

Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  y  ait  des  prédications  dans 
les  lieux  frappés  d'interdit  local,  ou  dans  les  temps  d'in- 
terdits généraux  personnels. 

Quoiqu'il  soit  défendu  d'assister  au  Saint-Sacrifice,  même 
à  ceux  qui  ne  sont  interdits  (|u'à  cause  d'une  faute  qui  ne 
leur  est  pas  personnelle,  toutefois  les  clercs  et  les  religieux 
qui  n'ont  pas  encouru  personnellement  cette  censure,  peu- 
vent le  faire  durant  un  interdit  général  local,  mais  non 
pendant  un  interdit  particulier  :  ils  doivent  môme  célébrer 
comme  à  l'ordinaire  les  offices  divins,  mais  les  portes 
fermées,  sans  son  de  cloches,  (3)  à  voix  basse,  en  excluant 
les  individus  ayant  encouru  pesonnellement  la  censure, 

(1)  St  Alph.  lib.  n»  61. 

(2)  Cap.  Si  civitas,  17,  de  sententia  excomm.  in  Sexto. 

(3)  Ou  peut  néanmoins  les  sonuerpour  le  sermou,  Y  Angélus  et 
le  trépas  des  fidèles. 
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OU  qui  sont  cause  de  l'interdit,  lorsqu'ils  sont  dénoncés 
nommément.  (1)  Par  clercs  et  religieux;  on  entend  tous 
ceux  qui  jouissent  desprivilèges  du  canon  çXùwfor  ;  c'est- 
à-dire  ceux  qu'on  ne  peut  traduiie  devant  les  tribunaux 
séculiers,  ou  qu'on  ne  peut  frapper  injurieusement  sans 
encourir  l'excommunication. 

Les  chapelles  domestiques  laïques  ne  sont  pas  sujettes 
à  la  censure  de  l'interdiction. 

Si,  étant  interpellé  de  sortir  du  lieu  saint  pendant  la 
célébration  des  saints  mystères  et  avant  que  le  canon  soit 
commencé,  un  individu  dénoncé  interdit,  refusait  de  se 
rendre  à  l'avertissement  qui  lui  est  donné,  le  célébrant 
serait  tenu  de  s'abstenir  de  continuer  la  messe;  sans  qaoi, 
si  le  lieu  est  interdit,  il  deviendrait  irrégulier  et  encourrait 
ipso  facto  l'interdit  de  l'entrée  de  l'Eglise,  et  il  demeurerait 
lié  de  cette  censure  jusqu'à  ce  qu'il  eût  fait  satisfaction,  delà 
manière  jugée  par  lui  convenable,  à  celui  dont  il  aurait 
méprisé  la  sentence  (2).  Si  le  lieu  n'était  pas  interdit,  il  y  au- 
rait néanmoins  obligation  aussi  d'expulser  l'individu  dénon- 
cé interdit;  mais  si  on  ne  pouvait  le  faire  sortir,  le  célébrant 
ne  serait  pas  tenu  de  discontinuer  le  Saint-Sacrifice,  et 
bien  que  l'indiridu  se  rende  coupable  d'une  faute  grave  en 
refusant  de  sortir  du  lieu  saint,  et  qu'antérieurement  à  la 
bulle  Aposlolicai  Sedis,  il  encourût  ipso  facto  l'excommu- 
nication majeure,  il  ne  tomberait  plus  sous  cette  grave 
peine  depuis  la  publication  de  cette  bulle,  vu  qu'elle  n'en 
parle  pas. 

Lorsque  l'interdit  local  est  général,  et  non  s'il  est  parti- 
culier, il  est  permis  de  célébrer  l'office  divin  solennelle- 
ment, à  pailir  des  premières  Vêpres  jusqu'après  Compiles 
du  lendemain,  aux  fêtes  de  la  Noël,  de  Pâques,  de  la  Pen- 
tecôte, de  l'Assomption,  de  l'Immaculée  Conception  et  le 
dernier  jour  de  son  Octave,  à  la  fête  du  St-Sacrement  et 
pendant  toute  son  Octave.  On  doit  exclure  de  ces  offices 
les  exconununiés  dénoncés  ;  mais  on  y  peut  admettre  les 

(i)  Cap.  Aima,  de  sent,  cxcomm.  in  6. 
(2)  Bulle  Apostolicie  Sedis  2  interdit. 
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interdits  dénoncés  pourvu  que  ceux  qui  auraient  été  cause 
de  l'interdit  ne  s'approchent  pas  de  l'autel  et  ne  se  pré- 
sentent ni  à  l'ollVande,  ni  à  la  table  sainte.  Quant  aux  autres, 
ils  peuvent  recevoir  la  communion,  mais  seulement  pen- 
dant la  messe,  et  avec  des  hosties  consacrées  à  cette  messe. 
D'où  on  doit  conclure  que  ces  jours  là,  les  interdits  eux- 
mêmes  sont  tenus  d'assister  à  la  messe.  Il  en  est  de  même 
sans  doute  des  réguliers  durant  les  interdits  généraux  des 
églises,  puisque,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  ils  ont  la  l'acuité 
en  ces  circonstances  d'avoir  le  St-Sacriûce.  Quant  aux 
autres  jours  de  précepte,  les  fidèles,  qui  ont  le  privilège 
d'entendre  la  messe  pendant  les  interdits,  peuvent  s'en 
abstenir  pour  se  conformer  au  droit  commun  (1). 

Il  est  môme  permis  de  célébrer,  au  moins  une  fois  la 
semaine,  dans  les  églises  paroissiales  spécialement  inter- 
dites pour  y  renouveler  la  réserve  en  faveur  des  malades. 
Cette  messe  doit  être  dite  par  un  prêtre  qui  soit  seul,  et 
n'ait  aucun  assistant,  si  ce  n'est  le  servant. 

Nous  avons  dit,  en  second  lieu  que  l'administration  et  la 
réception  de  plusieurs  sacrements  étaient  prohibées  pen- 
dant les  interdits  :  celte  défense  ne  s'étend  ni  au  sacre- 
ment de  Baptême,  ni  à  celui  de  la  Confirmation,  ni  à  celui 
de  la  Pénitence  (2).  Le  baptême  peut  môme  être  administré 
solennellement  par  un  ministre  compris  dans  un  interdit 
général,  mais  non  cependant  par  un  prêtre  personnelle- 
ment interdit,  si  ce  n'est  en  cas  de  nécessité,  et  dans  ce 
cas,  l'administration  doit  se  faire  sans  solennité  et  de  la 
manière  seulement  dont  le  peuvent  les  laïques.  Il  en  est  de 
même  du  sacrement  de  pénitence  et  de  celui  de  la  confir- 
mation. Ainsi  un  évêque  qui  n'est  pas  personnellement 
interdit,  peut,  le  Jeudi-Saint,  durant  un  interdit,  soit  local 
soit  personnel,  faire  la  consécration  du  Saint-Chrême.  Ces 
trois  sacrements  peuvent  être  conférés  à  tous,  excepté 
seulement  à  ceux  qui  ont  été  cause  de  l'interdit,  ou  qui 

(1)  Stremler,  Des  peines  eccUsiastiques,^^, 331 .  atc.  et  S'-Alphonse, 
lie.  7,  D.  383  etc. 

(2)  Gap.  Aima,  de  senteniia  excomm.  in-6. 
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leur  auront  prêté  secours  ou  faveur,  et  ceux  encore  qui 
sont  personnellement  et  spécialement  interdits,  à  moins 
qu'au])aravant  ils  ne  fassent  satisfaction,  ou,  s'ils  ne  le 
peuvent,  qu'ils  ne  fournissent  caution  assermentée.  Le 
sacrement  de  pénitence  peut  néanmoins  être  administré 
validementà  ceux  qui  sont  personnellement  interdits  s'ils 
ont  les  dispositions  requises,  vu  que  la  censure  ne  prive 
pas  de  sa  juridiction  le  ministre  qui  confère  ce  sacrement. 
Le  saint  Viatique  peut  être  porté  aux  moribonds  avec  la 
solennité  d'usage,  avec  lumière  et  sonnerie  des  cloches. 
On  peut  aussi  donner  la  communion  à  ceux  qui  sont  sur  le 
point  d'aller  au  combat  ou  d'entreprendre  une  navigation 
périlleuse.  Observons  toutefois  qu'on  ne  doit  pas  omettre 
d'exiger  auparavant  satisfaction  de  ceux  qui  ont  encouru 
l'interdit  d'une  manière  spéciale. 

L'opinion  commune  est  que  les  religieux  peuvent,  pen- 
dant la  durée  des  interdits,  recevoir  les  sacrements  d'Eu- 
charistie et  d'Eitrème-Onction  ;  mais  il  y  a  partage  de 
sentiment  quant  aux  clercs  séculiers.  Il  est  certain  toute- 
fois que.  pendant  cette  durée,  et  s'ils  sont  interdits  person- 
nellement, ils  ne  peuvent  être  promus  aux  ordres,  ni 
recevoir  l'Extrème-Onction.  quoique  pour  la  réception  de 
ce  dernier  sacrement,  Croix  soit  d'un  avis  contraire  (i). 
Rien  ne  s'oppose  à  ce  que,  durant  les  interdits,  ceux-là 
mêmes  qui  auraient  encouru  personnellement  cette  cen- 
sure, puissent  contracter  mariage,  les  parties  elles- 
mêmes  étant  les  ministres  de  ce  sacrement  ;  lequel  d'ail- 
leurs, d'après  le  chap.  Capellanus,  de  Feriis  et  le  rituel 
romain  peut  se  contracter  en  tout  temps  (2). 

Saint  Alphonse  (3)  enseigne  que  si  la  sentence  portant 
interdit  était  injuste,  on  ne  serait  pas  tenu  de  l'observer 
en  conscience,  et  on  pourrait  assister  à  la  messe  et  rece- 
voir les  sacrements,  en  évitant  le  scandale.  On  devrait 
toutefois  s'en  abstenir  si  le  jugement  avait  été  rendu  régu- 

(i)  Manuale  tôt.  jur.  canon,  n"  6620. 
(2)  S.  Alph.  lib.  7,  n"  33-i. 
(.3)  Ibid. 
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lièreraent  et  sur  des  preuves  juridiques  paraissant  con- 
cluantes. Les  religieux  spécialement  doivent  se  conformer 
aux  interdits  quelque  nuls  qu'ils  puissent  être,  lorsqu'ils  sont 
observés  par  l'Eglise  cathédrale,  ou  l'Eglise  matrice  (1). 

Nous  avons  dit,  en  troisième  lieu,  que  l'interdit  privait 
de  la  sépulture  ecclésiastique.  Il  en  prive  même  les  enfants 
et  les  personnes  atteintes  de  folie  ou  privées  de  bon 
sens  (2).  Les  ecclésiastiques  qui  n'ont  pas  été  nommément 
interdits  et  qui  n'ont  pr  violé  cette  censure  sont  exceptés 
de  cette  mesure,  et  lorsque  l'interdit  est  général,  soit  local 
soit  personnel,  ils  peuvent  être  inhumés  en  lieu  saint,  même 
avec  messe,  sans  pompe  extérieure  toutefois.  Ils  pour- 
raient même  canon iquement  être  enterrés  dans  une 
église  spécialement  interdite.  Mais  ce  privilège  n'appar- 
tient qu'aux  clercs  attachés  à  cette  éghse,  et  il  ne  doit  pas 
y  avoir  de  messe  dans  ce  cas.  Quant  aux  laïques,  ils  ne 
peuvent  recevoir  la  sépulture,  en  temps  d'interdit  général, 
que  dans  un  terrain  non  bénit  ;  et  s'il  arrivait  qu'ils  l'eus- 
sent reçue  en  lieu  saint,  on  devrait  exhumer  leur  cadavi'c  ; 
mais  ensuite  lorsque  l'interdit  vient  à  cesser,  on  doit  les 
enterrer  dans  une  terre  bénite  (3). 

L^excommunication  majeure  non  réservée  est  portée  par 
la  bulle  Apostolicœ  sedis,  (4)  contre  ceux  qui,  par  voie  de 
commandement  ou  de  contrainte,  obligent  à  accorder  la 
sépulture  ecclésiastique  aux  hérétiques  notoires  ou  à  ceux 
qui  sont  excommuniés  ou  interdits  nommément.  En  outre, 
ceux  qui  admettent  les  excommuniés  dénoncés  aux  offices 
ou  à  la  sépulture  ecclésiastique  encourent  l'interdit  de 
l'entrée  de  Téglise,  censure  réservée  au  Saint-Siège.  Il  n'en 
est  plus  de  même  depuis  la  bulle  Apostolicse  sedis  de  ceux 
qui  admettent  à  la  sépulture  ecclésiastique  les  interdits 
dénoncés. 

(1)  Clémont.  1,  de  seyiteniia  excommun. 

(2)  Cap.  Quod  in  te,  dePœnit.  et  rem.  Cap.  Episcopus,  dePrivilcg. 
iD  6°  et  Clément,  de  sepult. 

(3)  S.  Alph.  lib.  7,  n»  335. 

(4)  1"  excomm.  non  réservée.  1"  interdit  réservé. 
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On  n'est  tenu  de  refuser  la  sépulture  en  lieu  saintpendant 
les  interdits  généraux  personnels  qu'à  ceux  qui  sont 
personnellement  et  nommément  interdits  (1). 

Les  clercs  qui  violent  un  interdit  se  rendent  coupables 
de  faute  grave,  à  moins  que  la  matière  ne  soit  peu  im- 
portante ;  si,  par  exemple,  ils  ne  le  violent  qu'en  exerçant 
une  fonction  qui  peut  être  faite  par  des  laïques,  ou  s'ils 
laissaient  un  court  instant  les  portes  de  Téglise  ouvertes. 
Mais  s'ils  le  faisaient  en  remplissant  une  fonction  des 
ordres  sacrés,  étant  spécialement  interdits,  ou  dans  une 
église  ouverte  pendant  un  interdit  local  général,  non  seu- 
ment  ils  commettraient  un  péché  mortel;  mais  ils  encour- 
raient une  irrégularité,  dit  saint  Alphonse  (2). 

Quant  aux  religieux  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  ils  encou- 
rent l'excommunication  majeure  ipso  facto,  en  violant  les 
interdits. 

Les  laïques  qui.  nonobstant  un  interdit  personnel,  re- 
çoivent les  sacrements  prohibés  par  la  censure,  pèchent 
grièvement,  mais  si,  pendant  un  interdit  local,  ils  assis- 
taient aux  ofûces  divins,  leur  faute  ne  serait  plus  proba- 
blement que  vénielle,  au  dire  de  saint  Alphonse,  s'ils 
n'étaient  pas  personnellement  interdits  (3). 

Quoique  les  prélats  réguliers  puissent  infliger  à  leurs 
sujets  la  peine  de  l'interdit  personnel,  ils  ne  peuvent  pas 
néanmoins  jeter  un  interdit  sur  les  églises  de  leurs  cou- 
vents (4). 

On  ne  peut,  dit  encore  St  Alphonse,  porter  un  interdit 
local  ou  général  contre  une  communauté  qu'en  punition 
d'une  faute  très  grave  commise  avec  coutumace  par  celui 
qui  est  à  sa  tète,  ou  par  ses  principaux  membres.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  que  tous  les  membres  aient  participé 
à  la  faute  qui  a  provoqué  le  châtiment  (o). 

(1)  Clémont  I,  de  sepult.  Gap.  Ut  privilegium  2-4,  da  Privikg, 

(2)  Lib.  7.  n»  336. 

(3)  Ibid. 

(4)  St  Alphonse,  ibid,  n.  337. 

(5)  ibid. 
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Nous  ne  croyons  pas  devoir  mentionner  les  interdits  lo- 
caux portés  par  le  droit,  vu  que  depuis  la  bulle  de  Martin 
V,  Ad  vitanda  scandala,  il  ne  peut  en  exister  d'obligatoire 
qu'autant  qu'il  est  dénoncé. 

Quant  aux  interdits  personnels,  ils  sont  mentionnés  dans 
la  bulle  ÀpostolJcx  sedis.  Il  faut  y  ajouter  celui  qui  a  été 
porté  par  le  Concile  de  Trente  sess.  VII,  ch.  10.  de  reform. 
contre  les  chapitres  qui,  pendant  la  vacance  du  Siège  épis- 
copal,  et  avant  que  la  première  année  de  cette  vacance  soit 
expirée,  accordent  des  lettres  dimissoriales  pour  recevoir 
les  ordres,  à  ceux  qui  ne  sont  pas  astreints  à  les  recevoir 
pour  cause  d'un  bénéfice  reru  ou  qu'ils  doivent  recevoir. 

On  désire  savoir,  sans  doute,  comment  cessent  les  inter- 
dits. A  cet  égard  on  répond  que,  s'ils  sont  généraux  et 
personnels,  ilscessentparla  dissolution  delà  communauté, 
et  il  suffit  que  les  individus  qui  la  composent  cessent  d'en 
faire  partie,  pour  être  délivrés  de  la  censure  s'ils  ne  l'ont 
pas  encourue  individuellement.  Quant  à  l'interdit  local,  il 
cesse,  s'il  est  spécial,  par  la  destruction  du  lieu  ;  mais  si 
ce  lieu  est  réédifîé,  l'interdit  revit  aussitôt.  Il  peut  égale- 
ment cesser  par  la  déclaration  de  celui  qui  l'a  porté  ou  de 
son  supérieur.  Les  Evéques  peuvent  relever  des  interdits 
portés  par  le  droit,  s'ils  ne  sont  pas  réservés  au  St-Siège. 
Les  interdits  personnels  ne  se  relèvent  que  par  l'absolution, 
lorsqu'ils  ne  sont  pas  portés  en  mode  de  pure  peine.  Il 
faut,  dans  ce  dernier  cas,  une  dispense  pour  qu'on  en  soit 
relevé  (1). 

DE  LA  CESSATION  DES  FONCTIONS  DIVINES 

II  est  fait  mention  dans  les  chap.  Irréfragabili,  et 
quamvis  de  offlcio  Ordin.  et  dans  la  Clément.  Ex  fre- 
qiienti  de  sentent,  excoinm.,  d'une  autre  peine  imposée 
quelquefois  aux  églises,  ce  n'est  pas  une  censure,  ni  même 
une  peine  proprement  dite,  puisqu'elle  n'affecte  que  le  lieu 
saint  et  non  directement  les  personnes  :  elle  est  portée  non 

(!)  Manuale  tot.jur.  canon,  n.  6636. 
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précisément  pour  punir,  mais  en  signe  de  deuil  ù  l'occa- 
sion d'un  crime  gravement  injurieux  à  la  maison  de  Dieu, 
afin  d'exciter  par  là  le  coupable  à  réparer  l'oulrage  qu'il 
lui  a  fait. 

On  ne  doit  porter  cette  espèce  de  peine  qu'après  avoir 
cité  l'auteur  du  crime  et  l'avoir  sommé  de  réparer  l'injure. 
Cotte  peine  n'est  jamais  personnelle,  mais  seulement  locale, 
n'alTcctant  que  le  lieu.  Elle  consiste  dans  la  défense  de 
célébrer  les  divins  offices  et  de  conférer  la  sépulture  ecclé- 
siastique. Ses  eiïets,  d'après  bien  des  canonistes,  s'étendent 
au  delà  de  ceux  de  l'interdit  local,  et  d'après  eux,  il  est  dé- 
fendu de  célébrer  les  offices  divins  pendant  toute  la  durée 
de  cette  peine  dans  toute  les  dépendances  de  l'Eglise, 
prohibition  qui  souffre  des  exceptions,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  pendant  la  durée  de  l'interdit.  Il  est  cependant 
d'autres  canonistes  plus  indulgents  qui  pensent  qu'on  peut 
faire  à  la  cessation  «  adicinis,  l'application  d'une  permission 
contenue  dans  le  ch.  Aima  cité  plusieurs  fois  ci-dessus  en 
parlant  de  l'interdit.  Mais  la  concession  faite  aux  laïques 
d'assister  à  l'office  divin  pendant  les  interdits  n'est  pas  ac- 
cordée pendant  la  durée  de  la  cessation  a  dirmis.  Celte 
peine  peut  néanmoins  être  suspendue  pendant  quelques 
jours,  et  on  peut  et  on  est  autorisé  à  dire  la  messe  pour 
renouveler  les  saintes  espèces  pour  le  besoin  des  mori- 
bonds. 

Plusieurs  des  effets  de  l'interdit  sont  communs  à  la  ces- 
sation a  dlvinis  ;  il  est  permis  d'accorder  en  ce  temps  les 
sacrements  qui  peuvent  être  renis  pendant  la  durée  des 
interdits. 

La  cessation  a  divinis  n'étant  pas  une  censure,  ceux  qui 
l'enfreignent  ne  deviennent  pas  irréguliers  quand  ils  la 
violent  par  l'exercice  des  fonctions  des  SS.  Oi'drcs  ^^1  ;. 

Craisso.n, 
vicaire  général. 

(1)  S.  Alph.  tit.  7,  n»  3i0. 
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DES  CÉRÉMONIES  DE  LA  SAINTE  MESSE 

RÈGLES   GÉNÉRALES 

5*  article 

T>\x  temps  et  de  la.  nnaiaière  cle  tenir  une  seule  i-nain 
étendue  sur-  l'autel,  sur  le  bord  du  Alissel,  sur  le 
pied  du  calice  ou  sur  la  poitrine. 

Les  règles  à  observer  ici  sont  les  suivantes  : 
PnEMiÈnE  RÈGLE.  Jamais  le  Prêtre  ne   laisse  une    seule 
main  élevée  :  si  une  main  est  occupée,  l'autre  doit  tou- 
jours être  posée. 

L'enseignement  des  auteurs  est  unanime  sur  ce  point, 
et  résulte  comme  on  le  voit  plus  bas,  de  tout  l'ensemble 
des  rubriques.  «  Quoties,  dit  Bauldry  (Part.  III,  c,  IV,  n.  12), 
«  Gelebrans  dextera  aliquid  agit,  sinistram  vel  infra 
«i  pectus  admotam,  vel  super  altare  a  ut  corporale  retinere 
«  débet.  Idem  dicendum  est  quando  sinistra  aliquid  agit  : 
«  ita  utnumquam  unam  manum  in  aère  suspensam  teneat, 
«  dum  altéra  est  in  aliqua  actione  occupata.  »  Merati 
enseigne  le  même  principe  [Ibid.  tit.  V,  n.  10).  «  Quoties 
«  pra^standum  est  aliquid  unica  manu,  v.  g.  quando  ver- 
«  tenda  sunt  folia  Missalis,  vel  aliquid  simile  agendum 
«  est  :  tune  enim  alia  manus  deponi  débet.  »  M.  de  Herdt, 
après  avoir  indiqué  les  moments  où  le  Prêtre  doit  déposer 
une  seule  main  sur  l'autel,  tire  cette  conclusion  :  «  Hinc 
«<  patet,  quod  quando  una  manus  aliquid  agit,  altéra  nun- 
<(  quam  in  aère  suspensa  esse  possit,  sed  poni  debeat 
«  super  altare,  pectus  aut  librum,  prout  actio  eiigit.  » 
Baldeschi  donne  la  même  règle  (2*  éd.  p.    16,   note   1.) 
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«  Generalmenle  parlando,  quando  una  niano  fa  qnalchp 
«  azione,  i'altra  non  deve  rimanere  sospesa  in  aria,  ma 
«  devG  posarsi  o  sull'  altare,  o  al  petto,  gliista  l'occor- 
«  renza.  »  Mgr  Martinucci,  sans  donner  la  même  règle 
générale,  la  signale  toutes  les  fois  jqu'il  y  a  lieu  de  s'y 
conformer.  «  Jamais,  dit  Mgr  de  Gonny  [Cérém.  3**  édit, 
«  p.  121),  pendant  qu'une  main  agit,  par  exemple  tourne 
«  un  feuillet,  l'autre  ne  doit  demeurer  élevée  ;  mais  elle 
♦<  doit  être  alors  posée  sur  lautel.  ou  au-dessous  de  la 
«  poitrine,  si  le  Prêtre  n'est  pas  à  l'autel.  »  M.  Falise  dit  la 
même  chose  (part.  I,  ch.  I,  §  1,  n.  9),  «  Lorsqu'une  seule 
«  des  deux  mains  est  occupée,  l'autre  ne  doit  pas  rester 
«<  en  l'air;  mais  ill'aut  la  placer  ou  sur  l'autel,  ou  sur  le 
«  livre,  ou  sur  la  poitrine,  selon  les  circonstances.  » 

Deuxième  règle.  Le  Prêtre  pose  sur  l'autel  la  main  gauche 
seule  :  1°  toutes  les  fois  qu'il  bénit  quelque  chose,  si  le 
contraire  n'est  pas  indiqué  ;  2"  en  disant  Nobis  quoqxie 
peccatorihus  ;  3"  en  disant  l'oraison  Libéra  nos  jusqu'à  ces 
paroles  Da  propitius pacem  ;  4°  après  le  premier  Agnus 
Dei  jusqu'à  dona  nobis  pacem  inclusivement,  excepté  à  la 
Messe  de  Requiem  ;o°  généralement  toutes  les  fois  que  la 
main  droite  est  occupée,  si  le  contraire  n'est  pas  prescrit. 

La  première  partie  de  cette  règle  résulte  de  cette  rubri- 
que {Ibid.  tit.  Vin,  n.  5)  :  «  Cum  dicit  et  benedic,  signât 
«  manu  dextra  communiter  superhostiam  et  calicem,  sinis- 
X  tra  posita  super  altare.  »  Cette  règle  n'est,  il  est  vrai,  ni 
suivie  d'une  observation  qui  la  généralise,  ni  répétée 
ailleurs,  sauf  au  titre  IX,  n.  1,  comme  nous  allons  le  dire; 
mais  elle  semble  suffire,  et  d'ailleurs,  'tous  les  rubricistes, 
sans  exception,  lui  donnent  une  application  générale. 
Observons  qu'elle  s'applique  au  signe  de  la  croix  que  fait 
le  Prêtre  sur  le  Missel  en  commençant  l'introït  de  la  Messe 
des  morts.  Les  plus  anciens  auteurs,  tels  que  Gavantus, 
Bauldry  et  Lohner.  ont  enseigné  qu'en  faisant  ce  signe  de 
croix,  le  Prêtre  posait  la  main  gauche  sur  le  livre.  D'autres 
auteurs  plus  récents,  tels  que  Merati.  ont  laissé  libre  de 
poser  la  main  gauche  sur  le  livre  ou  sur  l'autel.  La  S.  G. 
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^es  rites  a  Iranclié  la  question  par  le  décret  suivant 
Question.  «  An  Sacerdos  in  Missa  de  Requiem  ponere 
«  debcat  manum  sinistram  super  altare,  dum  facit  dextera 
«  signum  crucis  ad  introitum  ?  »  Réponse.  «  Affirmative.  » 
(Décret  du  7  sept.  1846.  N°  4o26,  Q.  42.) 

La  deuxième  partie  est  exprimée  dans  cette  rubrique 
[Ibid.  tit.  IX, n.  3.)  :  «  Cam  dicit  Nobis  quoquepeccatoribus... 
sinistra  posita  super  corporalc.  » 

La  troisième  partie  résulte  de  cette  rubrique  {Ibid.  i\i.  X, 
n.  1)  :  «  Sinistra  super  corporalc  posita  dicit  secrelo 
Libéra  nos  quœsumus.  » 

La  quatrième  partie  est  exprimée  dans  la  rubrique  sui- 
vante (Ibid.  n.  3)  :  «  Dicit  intelligibili  voce  Agnus  Dei  qui 
«  tollis peccata  mundi,  et  dextra  percutiens  sibi  pectus, 
«  sinistra  super  corporale  posita,  dicit  ?niserere  nobis,  et 
«  deinde  jungit  manus.  »  La  jonction  des  mains  est  ensuite 
prescrite  au  numéro  suivant,  après  doua  nobis  pacem. 
L'exception  relative  aux  messes  de  Requiem  résulte  de  ce 
qui  a  été  dit  plus  baut  au  sujet  de  la  jonction  des  mains. 

La  cinquième  partie  se  conclut  de  la  première  règle. 

Troisième  règle.  —  Le  Prêtre  pose  sur  l'autel  la  main 
droite  seule  :  1°  toutes  les  fois  qu'il  tourne  les  feuillets  du 
Missel  de  la  main  gauche;  2"  il  peut  encore  la  poser  sur 
l'autel  après  avoir  essuyé  les  gouttes  qui  se  trouvent  sur 
les  bords  du  calice  quand  il  y  a  versé  le  vin  et  l'eau  ;  3°  il 
peut  encore  le  faire  en  disant  les  paroles  qui  suivent  les 
mots  Domine  non  sum  dignus. 

La  première  partie  de  celte  règle  résulte  de  la  première 
règle. 

La  deuxième  partie  est  la  conséquence  de  l'enseignement 
des  auteurs  qui  observent  qu'après  avoir  essuyé  les  gouttes 
de  vin  et  d'eau,  le  Prêtre  approche  le  calice  du  milieu  de 
l'autel  avec  la  main  gauche.  Celte  action  faite  de  la  main 
gauche  nécessite  de  poser  la  main  droite  sur  l'autel,  d'après 
la  première  règle.  Or,  plusieurs  rubricistes  font  remarquer 
que  si  l'autel  est  long,  le  Prêtre  doitalors  approcher  le  calic  e 
du  corporal.  «  Sed  quia,  dit  Merati  {Ibid.  tit.  VII,  n.  12j, 


LITURGIE.  379 

«  aliquando  propter  nimiam  distantiam  a  medio  altari  ad 
<(  cornu  epistola\  a  qiio  deberet  calicem  acciporo,  coge- 
«  retiir  Sacerdos  distendcfe  nimis  et  inelegariter  bracliiiim 
«  dexlrum,  ideo  stans  adlmc  in  cornu  epistolœ,  antequam 
«  illinc  discedat  ut  eatad  médium  altaris,  manusinistra  in 
«  nodo  deprehendens  calicem,  deponit  quidom  illum  in 
«  codem  epistola;  cornu,  sed  prope  corporalc  a  dicta  parle 
«  eplstola^.  *)  Janssens  fait  la  niênie  obsorvation  [Ibid.  tit. 
VII,  n.  28)  :  «  Si  nimis  procul  a  corporali  caliï  distaret, 
«  «um  manu  sinistra  in  nodo  depreliend(3ns,  deponit  proxi- 
«  niius  ad  corporalc.  »  M.  de  Herdt  suppose  la  même 
chose  en  disant  (t.  I.  n.  229)  :  «  Calicem  discoopertum  in 
«  cornu  cpistol.T,  sed  prope  corporale  relinquens.  »  M.  Fa- 
lisedit  la  même  chose  ;  Baldeschi,  Mgr  Martinucci  et  Mgr  de 
Conny  enseignent  d'une  manière  absolue  et  sans  aucune 
distinction,  que  le  Prêtre  rapproche  le  calice  du  corporal  : 
«  Dipone,  dit  Baldeschi  f/(^iV/.  n.  58),  lo  stesso  calice  verso  il 
corporale.  »  Mgr  Martinucci  dit  la  même  chose  en  spécifiant 
que  celte  action  se  fait  de  la  main  gauche  {Ibid.  n.  63)  :«  S  i 
«  nistra  admovebit  calicem  versus  corporale.  » 

La  troisième  partie  repose  encore  sur  l'enseignement 
des  auteurs.  Le  Prêtre  se  frappe  trois  fois  la  poitrine 
en  disant  Domine  non  swn  dignus  ;  mais  comment  placera- 
t-il  la  main  droite  en  prononrant  les  paroles  qui  suivent? 
Il  peut  conduire  la  main  lentement  pour  avoir  le  temps  de 
les  prononcer  d'une  manière  convenable,  coiiime  il  peut 
aussi  la  poser  sur  l'autel.  Cette  pratique  est  enseignée  par 
Baldeschi(//>'/(/.p.30,noteff):«Peraveragio  diproferirqueste 
<'  parole,  potra  o  appoggiar  subito  dopo  ogni  percussione 
«  la  mano  sul  corporale,  o  muoverla  lentamente,  ed  in  tal 
"  tempo  proferirle.  »  Observons  toutefois  que  les  auteurs  ne 
donnent  pas  généralement  cette  pratique  et  préfèrent  que 
la  main  se  meuTe  lentement.  Mgr  Martinucci  et  Mgr  de 
Conny  indiquent  cette  dernière  manière  de  faire. 

Ql'atiukme  ri-:c,le.  Lorsque  le  Prêtre  pose  une  seule  main 
sur  l'autel:  1"  il  la  pose  étendue  et  la  fait  reposer  sur  l'autel 
jusqu'au  poignet  exclusivement  ;  2°  avant  la  consécratioiï 
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et  après  l'ablution,  il  la  pose  en  dehors  du  corporal,  si 
toutefois  le  corporal  n'est  pas  trop  grand  ;  3"  depuis  la 
consécration  jusqu'après  l'ablution,  il  met  sur  le  cor- 
poral au  moins  le  pouce  eL  l'index. 

La  première  partie  de  celte  règle  se  conclut  de  ce  qui 
est  dit  au  sujet  de  la  première  partie  de  la  deuxième  règle 
du  paragraphe  précédent. 

La  deuxième  est  également  une  conséquence  de  ce  qui 
a  été  dit  au  sujet  de  la  deuxième  partie  de  la  même  règle. 
Nous  pouvons  citer  en  outre  la  rubrique  qui  prescrit  au 
Prêtre  de  poser  la  main  gauche  sur  le  corporal  avant  les 
signes  de  croix  qu'il  fait  après  la  consécration  à  ces  mots, 
Eostiam  puram  et  Corpiis  et  Sanguinem,  et  appliquer  à 
cette  rubrique  le  raisonnement  relatif  à  la  règle  que  doit 
suivre  le  Prêtre  en  appuyant  les  deux  mains  sur  l'autel. 
Cette  rubrique  est  celle-ci  (tit.  IX,  n.  1)  :  «  Cumdicit  Hos- 
«  tiam  puram,  Ilostkwi  satictam,  Hostiam  immaculatam, 
«  manu  sinistra  posita  super  altare  intra  corporale,  dextra 
«  signât  ter  communiter  super  Hostiam  et  calicem...  Dextra 
«  signans  semel  super  Hostiam  tantum  et  semel  super 
«  calicem,  sinistra  super  corporale  posita,  dicit  Corpus  et 
«  Sanguinem  sumpserimus.  « 

La  troisième  partie  est  appuyée  sur  la  même  rubrique 
et  sur  ce  qui  est  dit  au  sujet  de  la  troisième  partie  de  la 
deuxième  règle  du  paragraphe  précédent. 

Nota.  En  examinant  de  près  les  règles  qui  viennent  d'être 
données,  on  voit  que  le  mouvement  des  mains,  doit  autant 
que  possible,  ne  pas  dépasser  la,  moitié  du  corps.  Bisso, 
suivi  par  Merati,  recommande  d'une  manière  toute  parti- 
culière au  Prêtre  de  ne  pas  faire  intervenir  la  main  droite 
quand  il  ouvre  le  Missel  à  l'endroit  oii  se  trouvent  les  se- 
crètes ou  la  préface  qu'il  doit  dire.  Le  savant  liturgiste 
s'exprime  ainsi  {Hier.  1.  s.  n.  20  "47)  «  Notandum  hic  est 
«  quod,  dum  Sacerdos,  slansinmedio  altaris,  débet reperire 
«  aliquid  in  Missali,  sive  orationes  sécrétas,  sive  aliud, 
«  quantum  fieri  potest,  débet  iiti  sola  manu  sinistra,  dex- 
«  tera  super  altar©  posita,  ut  ita  actus  fiant  cum  omni 
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«  deceiitia.  »  M.  de  Herdt  fait  la  môme  recommandation 
{Ibid.  n.  236)  :  «  Nota  Sacerdotem,  dum  stans  in  mcdio 
«  altaris  folia  Tertit,  iiti  sola  inann  sinistra,  quantum  fieri 
«  potest,  deitcra  intérim  super  altarc  posita.  »  Mgr  Marti- 
nucci  dit  aussi  {lOid.  n.  75)  :  «  Sinistra  volret  signaculum 
«<  Missalis  ad  pra^fationem  positum,  extensa  dextera  altari 
«  imposita.  »  Pour  la  même  raison,  il  est  bon  qu'on  ouvrant 
le  Missel  au  commencement  de  la  Messe,  le  Prêtre  com- 
mence par  le  prendre  des  deux  mains,  le  place  perpendi- 
culairement au  pupitre,  et  l'ouvre  ensuite.  S'il  fait  passer 
le  signet  de  la  droite  à  la  gauche,  il  le  prend  dans  la  main 
droite  pour  le  faire  passer  dans  la  main  gauche.  Il  fait  de 
même  en  tournant  les  feuillets  lorsqu'il  n'est  pas  au  milieu 
de  l'autel  et  en  fermant  le  livre  à  la  fin  de  la  3Iesse. 

Cinquième  règle.  1°  Le  Prêtre  pose  la  main  gauche  sur 
le  bord  du  Missel  en  faisant  le  signe  de  la  croix  avec  le 
pouce  droit  sur  le  commencement  de  l'évangile  ;  2'  il  peut 
encore  poser  une  main  sur  le  bord  du  Missel  en  tournant 
les  feuillets  du  livre,  s'il  n'est  pas  au  milieu  de  l'autel. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  le  dé- 
cret suivant.  Question.  «  An  manus  sinistra  poni  debeat 
«  super  Missale  ad  evangelium,  cura  dextera  fit  signum 
«  cruels  super  ipsum?  »Jîépo7ise.  «  Affirmative  »  (Décret  du 
9  sept.  1816.  n"  45-26,  q.  25). 

Nota.  Cette  règle  s'applique  au  dernier  évangile,  quand 
le  Prêtre  le  dit  dans  le  Missel,  la  chose  est  évidente.  Il 
résulte  de  là  que  si  le  Prêtre  peut  faire  le  signe  de  la  croix 
sur  le  canon,  suivant  ce  qui  sera  dit  en  son  lieu,  il  de- 
vrait poser  la  main  gauche  sur  le  bord  du  canon  ;  cepen- 
dant, comme  il  ne  peut  pas  être  toujours  à  portée  de  le 
faire,  on  doit  lui  laisser  la  liberté  de  poser  la  main  gauche 
sur  l'autel  :  «  Sinistra,  dit  M.  de  Herdt  (lôid.  n.  203)  posita 
•(  super  librum  si  eum  signet,  vel  super  altare  si  tabellam 
û  vel  altare  signet.  » 

La  seconde  partie  résulte  de  ce  qui  est  établi  dans  la 
première  règle,  et  des  observations  qui  ont  été  faites  à  la 
suite  de  la  quatrième.  Lorsque  le  Prêtre  tourne  les  feuil- 


382  LITURGIE. 

lels  du  Missel,  s'il  est  au  milieu  de  l'autel,  il  observe  ce 
qui  est  dit  à  la  suite  de  la  quatrième  règle  ;  s'il  n'est  pas 
au  milieu,  il  se  sert  de  la  main  droite,  posant  la  main 
gauche,  comme  il  est  dit  dans  la  première  règle  ;  elle  peut 
être  posée  sur  l'autel  ;  mais  il  sera  mieux,  d'après  ce  qui 
est  dit,  de  la  poser  sur  le  bord  du  Missel  :  elle  est  ainsi 
toute  prête  à  recevoir  la  feuille  du  Missel  quand  la  main 
droite  l'aura  prise  et  portée  vis-à-vis  le  milieu  du  livre. 

Sixième  règle.  Le  Prêtre  pose  la  main  gauche  sur  la  poi- 
trine :  4°  Quand  il  fait  le  signe  de  la  croix  sur  lui-même  ; 
2°  Lors(|u'il  se  frappe  la  poitrine  au  Coiifiteor  ;  3°  Quand  il 
bénit  le  peuple. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  les 
rubriques  suivantes  [Ibid.  tit.  III,  n.  o  ;  tit.  IX,  n.  1  et  tit. 
X,  n.  2).  La  première  donne  la  règle  générale  :  «  Cum 
«  seipsum  signât,  semper  sinistram  ponit  infra  pectus.  » 
Elle  est  répétée  deux  autres  fois  :  «  Seipsum  signât  a  fronte  ■ 
«  ad  pectus  signo  crucis,  sinistra  posita  infra  pectus  ;  cum 
»<  signât  se,  manum  sinistram  ponit  infra  pectus.  » 

La  deuxième  partie  repose  sur  cette  rubrique  {Ibid.  tit. 
III,  n,  7)  :  «  Cum  dicit  mea  culpa,  ter  pectus  dextra  manu 
♦<  percutit,  sinistra  infra  pectus  posita.  » 

La  troisième  résulte  de  cette  autre  rubrique  [Ibid,  tit. 
XII,  n.  1)  :  «  Extensa  manu  dextra...  et  manu  sinistra 
«  infra  pectus  posita,  semel  benedicit  populo.  » 

Nota.  Il  est  un  autre  moment  où  Caron  fait  poser  la 
main  droite  sur  la  poitrine  ;  c'est  celui  pendant  lequel  le 
Prêtre  prend  le  calice  de  la  main  gauche  pour  y  verser  le 
vin  et  l'eau.  Les  autres  auteurs  n'en  parlent  pas,  et  sup- 
posent que  le  Prêtre  joint  les  mains  jusqu'au  moment 
011  il  prend  le  calice  de  la  main  gauche  et  enlève  le  puri- 
ficatoire de  la  main  droite. 

Septième  règle.  Lorsque  le  Prêtre  pose  la  main  gauche 
sur  la  poitrine,  i°  il  le  fait  en  dehors  des  limites  du  signe 
de  la  croix,  et  pendant  le  Confiteor,  au-dessous  de  l'endroit, 
où  il  se  frappe  de  la  main  droite;  S^"  après  h  consécration. 
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il  écarte  le  pouce  et  l'index,  de  manière  que  ces  doigts  ne 
touchent  pas  la  chasuble. 

La  première  partie  de  cette  règle  résulte  des  rubriques 
que  nous  avons  citées  à  l'appui  de  la  sixième  règle,  où 
nous  lisons  les  mots  «  infra  pectus  ».  tandis  que  le  signe 
de  croix  se  fait  «  a  fronte  ad  pectus,  »  et  que  le  Prêtre  se 
frappe  sur  la  poitrine  :  «  percutit  pectus,  »  Gavantus  nous 
rend  attentifs  à  ce  point  [Ibid.  tit.  III,  1.  9):  «  ita  ut  sinistra 
'<  manus  sit  extra  torminos  crucis  a  dextra  impressa  ; 
«  sed  tamen  supra  cingulura  eam  ponat.  » 

La  deuxième  partie  repose  sur  l'enseignement  dos  au- 
teurs :  «  Advertat,  dit  Merati  {Ibid.  n.  3),  quod  quando 
«  signât  se  signo  crucis  dicendo  omni  benedictionc  cœlesti, 
«  ne  digiti  polliceset  indices  disjungantur.  et  ne  planotam 
«  tangant.  »  Janssens  fait  la  même  recommandation  {Ibid. 
tit.  IX,  n.  H)  :  «  Bene  advertat  Celebrans  quod  cum  se 
«  signât  cruce,  pollices  et  indices  suos  non  distinguât, 
«  ne  hi  planetam  tangant.  » 

M.  de  Herdt  dit  la  même  chose  [Ibid.  n.  25o)  :  «  Sinistra 
«  infra  pectus  posita.  ita  ut  poUexet  index  uniti  maneant, 
«  et  coriras  non  tangant.  ^  Baideschi  donne  la  même  règle 
«  {Ibid.  n.  91')  :  «  Indi  mettendosi  subito  la  sinistra  solto 
«  il  petto,  in  modo  pero  che  l'indice  e  il  pollice  non  toc- 
«  chino  la  pianeta.  »  Mgr  Marlinucci  nous  rend  aussi  atten- 
tifs à  ce  point  {Ibid.  n.  100)  :  «  Demittet  raanuum  sinis- 
«  tram  infra  pectus.  cavens  ne  planetam  pollice  aut  indice 
«  altingat.  » 

P.  R. 
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ACTES  DU  SAINT-SIÈGE 

Déclaration   de   la   S.   Pcnitencerie 

Appropinqiianle  tcnnino  extraordmarii  Jiibil.Ti  a  Sanc- 
tissimo  Domino  Nostro  Leone  Papa  Xlil  universo  Catholico 
Orbi  pcr  Litteras  —  Militans  Jesu  Chn'sti  Ecclesia  —  die 
XII  superioris  marlii  indicti,  plures  locorum  in  Europa 
Ordinarii  preces  eideiii  Sanctissimo  Doinino  ohtulerunt 
petenles  ipsius  Jubilaû  prorogationcm,  eam  pra^cipue  ob 
causam  ut  sacris  Ecclesiœ  minislris  tempus  suppeteret 
varias  et  inter  se  dissitas  acplorumque  asperas  Dioecesura 
rcgiones  lustrandi,  et  fidèles,  pnvserLim  agricolas,  ad  sa- 
lutarem  gratiam  et  rcmissionem  consequendam  fraclumque 
Jubila?!  percipiendum  verbi  Dei  praedicatione  atque  spiri- 
tualibus  exercitiis  opportune  eicitandi. 

Quas  quidem  preces  Sanctissiraus  Dominas  bénigne 
excipiens.  huic  Sacr.ne  Pœnitentiariœ  committore  dignatus 
est  ut  locorum  in  Europa  Ordinariis  facultatem  faceret 
prorogandi  Jubil.Tum  usque  ad  diem  octavum  inclusive 
proximi  mensis  decembris,  Immaculatœ  Deiparte  semper 
Virgin i  sacrum. 

Quare  ha'C  Sacra  Pœnitenliaria,  de  expressa  Apostolica 
auctoritato,  omnibus  et  singulis  locorum  in  Europa  Ordina- 
riis facultatem  conccdit,  qua  pra^sens  Jubila^um  in  sua 
quisque  Diœcesi  et  pro  grege  sibi  commisso  prorogare 
possint  ac  valeant  usque  ad  diem  octavum  inclusive  mensis 
decembris  vertentis  anni,  servata  in  reliquis  omnibus 
forma  ac  tenore  memorataruniLitterarum  —  Militans iesu 
Christi  Ecclesia  ;  —  contrariis  quibuscumque,  etiam  spe- 
ciali  mentione  dignis,  non  obstantibus. 

Datum  Roma^  in  s.  Pœnitentiaria,  die  YII  septembris 
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LA    THÉOLOGIE 
ET   LES    CONGRÈS   CATHOLIQUES 


Discours  prononcé,  le  10  novembre  1881,  à  la  séance  de  rentrée 
des  Facultés  Catholiques  de  Lille 


Messeigneurs,  (1) 
Messieurs,  (2) 

Avec  la  cinquième  année  de  notre  enseignement 
théologique  aux  Facultés  Caiholiques  de  Lille,  nous 
entrons  dans  cette  période  presque  uniforme  et  presque 
définitive  où  les  travaux  seront  paisibles,  les  succès 
réguliers,  les  progrès  assurés  e^  d'autant  plus  solides 
que  la  préparation  en  aura  été  plus  longue. 

Cette  période,  je  le  sens  dès  aujourd'hui,  ne  laissera 
pas  que  d'embarrasser  le  rap])orteur  chargé  de  vous 
dire,  tous  les  ans,  à  pareille  h.nire,  ce  que  ses  collè- 
gues, ses  élèves  et  lui-même,  auront  fait  dans  l'année 
écoulée,  et  ce  qu'ils  se  propos^jront  de  faire  dans  celle 
qui  commencera.  II  y  aura  bien  là  sujet  h  des  redites 
assez  désagréables  pour  vou.->,  et  plus  désagréables 
encore  pour  lui. 

Si  par  exemple,  Messieurs,  je  vous  racontais  en  ce 
moment  que  nous  avons  eu,  au  mois  de  juillet,  de 
beaux  examens  couronnés  par  une  très  belle  séance 

(1)  s.  G.  Mgr.  Duquesnay,  archev.  de  Cambrai  ;  Mgr.  Haut- 
'-^■':r,  recteur  des  Facultés  Catholiques  de  Lille. 

A  Les  membres  de  l'Assemblée  générale  et  aunueUe  de* 
Catholiques  du  Nord  et  du  Pas-de-CiUais  asssistaieut  en  corps 
à  la  séance  de  rentrée  des  Facultés  Catholiques. 
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OÙ  nous  graduâmes  cinq  de  nos  étudiants,  sous  la  pré- 
sidence de  l'éminent  Archevêque  de  Cambrai,  (1)  ou 
bien  ce  serait  vous  dire  des  choses  fort  semblables  à 
celles  que  je  vous  disais  Tannée  dernière,  ou  bien  ce 
serait  vouer  d'avance  mon  rapport  de  Tan  prochain  à 
ce  même  péril  d'ennuyeuse  répétition  ;  car  nous  renou- 
vellerons certainement  ces  examens,  cette  collation 
des  grades,  cette  séance  solennelle  d'aujourd'hui  — et 
cela,  Monseigneur,  en  votre  présence  qui  nous  appor- 
tera toujours,  avec  un  honneur  et  un  encouragement 
très  précieux,  la  joie  bien  vive,  bien  désirée,  de  pou- 
voir offrir,  au  Métropolitain  de  la  province  ecclésias- 
tique de  Cambrai,  l'hommage  dime  admiration  et  d'un 
dévouement  qu'une  âme  de  théologien  est  faite  pour 
ressentir,  je  ne  puis  pas  dire  :  plus  tendrement,  plus 
finalement,  —  mais  je  puis  dire  :  plus  profondément 
que  toute  autre. 

Si,  par  exemple  encore,  Messieurs,  je  vous  disais 
que  le  chiffre  de  nos  étudiants  augmente  ;  que  nous 
avons  pu  réahser,  pour  ceux  de  la  section  de  philo- 
sophie scolastique,  le  plan  d'études  depuis  long- 
temps indiqué  par  nos  Statuts  (2);  que  notre  personnel 

(1)  cf.  hevue  des  Se.  EceL,  TomeXLIV  p.  98. 

(2)  Il  n'est  pas  inutile  d'indiquer  le  programme  d'études  de 
nos  étudiants  en  philosophie  (le  cours  est  de  deux  années) 
pour  1881-1882.  Nous  l'empruntons  au  tableau  public  à  Lille, 
chez  Berges,  2,  rue  Royale. 

«  5»  Hîe  sunt  praîlectiones  a  Philosophiœ  discipulis  audiendse  : 
nmio  I,  Philosophia  scholastica  et  Philosophia  altior(iuCollGgio 
Theologico)  ;  Phvslca  gencralis,  Chiniica  goucralis,  Geologia  et 
Mineralogia  (in  Facultate  scieutifica)  ;  Lingua  latiua  et  Lingua 
grœca  (in  Facultate  litteraria)  ;  anno  II,  prêter  dictas  omnes  ma- 
terias,  excepta  tamen  Chimica  generali,  studeant  discipuli  nos- 
tri  Linguœ  hebraïcae.  » 

Avec  les  2  cercles  obligatoires,  cela  fait  une  moyenne  de  15 
heures  de  leçons  par  semaine.  La  Philosophia  altior  dont 
il   est   ici   question,  est   un    commentaire  approfondi  sur  la 
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enseignant,  qui  est  aussi  un  personnel  écrivant  et  écri- 
vant fort  abondamment  (1),  est  déjà  suffisamment 
nombreux  pour  remplir,  moyennant  sa  bonne  volonté 
accoutumée,  un  programme  assez  vaste  et  assez  exi- 
geant (2)  ;  que  nous  prenons  enfin  d'utiles  mesures 
pour  faire  face  à  d'autres  nécessités  dont  Theure  est 
désormais  prochaine  (3),  —  je  ne  changerais  pas  nota-, 
blement  mon  annuel  et  presque  perpétuel  refrain.  Je 

Metaphysica  d'Aristote  ;  nous  pensons  qu'on  nous  saura  gré  de 
cette  innovation,  ou  plutôt  de  cet  heureux  retour  à  des  usages 
dont  plusieurs  siècles  avaient  éprouvé  l'efflcacité.  La  double 
mention  de  la  langtie  latine  et  de  la  langue  grecque  est  relative  aux 
conférences  préparatoires  à  la  licence  ès-lettres,  bien  que  nos 
étudiants  n'aspirent  pas' à  ce  grade,  mais  seulement  à  ceux  de 
théologie.  Nous  croyons  aussi  que  cette  mesure  sera  louée  des. 
hommes  compétents.  —  Ou  aimera  peut-être  d'avoir  également 
le  programme,  au  moins  sommaire,  de  nos  cours  de  théologie  pour 
la  nouvelle  année  scolaire;  le  voici  :  1°  Théologie  dogmatique 
SPÉCIALE,  4  leçons  hebdomadaires,  {Logica  supernaturalis  ;  de  Deo 
uno  et  trino)  ;  2*  Théologie  dogmatique  générale,  3  leçons  ; 
{Demonstratio  christiana)  ;  3°  Théologie  morale,  4  leçons  ;  {devir- 
tidereligionis  et  obligationibusad  Dcum);i°  Introduction  a  l'Ecri- 
ture Sainte,  2  leçons  ;  [Introduclio  generalis  in  Scripturam  et  spe- 
cialis  in  libros  historieos  V.  T.)  ;  5°  Exégèse  biblique,  3  leçons  ;  [Evan- 
gelitnnJoanms);6°  Droit  canonique,  2  leçons  ;  (/H5/z7uf20«e5,  de  rébus 
etjudiciis};  7°  Histoire  ecclésiastique,  2  leçons  ;  {queestiones  selec- 
tx  ex  historia  Ecclcsix  a  s.  V  ad  XV.)  ;  7"  Patrologie,  1  leçon  ; 
[Patres  latini  s.  IV)  ;  8*  Langues  Orientales,  2  leçons  ;  {Gram- 
matica  hebraïca  et  chaldalca,  enarratio  texiumn.)  Avec  les  3  cercles 
obligatoires,  cela  donne  une  moyenne  de  15  heures  de  leçons 
dans  les  années  de  théologie. 

(1)  Les  lecteurs  de  la  lievue  nont  nul  besoin  d'être  édifiés  sur 
ce  point. 

(2)  Outre  les  cours  mentionnés,  le  Collège  Théologique  est 
chargé  de  deux  cours  d'apologétique  et  d'un  cours  de  Droit 
canon  dans  l3S  Facultés  laïques. 

(3)  L'organisation  des  cours  spéciaux  de  droit  canonique  ; 
l'adjonction  de  cours  de  Syriaque,  d'arabe,  d'assyrien,  etc.,  de 
liturgie  et  d'archéologie,  de  philosophie  morale  et  d'histoire  de 
la  philosophie,  aux  cours  déjà  établis  dont  on  a  ci-dessus  le 
programme. 
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ne  lui  donnerais  pas  beaucoup  d'attrait  non  plus,  en  y 
ajoutant  de  la  statistique.  C'est  donc  sagesse  et  bon 
goût  de  m'en  abstenir. 

Toutefois,  il  est  une  chose  queje  ne  dois  pas  omettre: 
d'abord,  et  malheureusement,  parce  qu'elle  nous  atteint 
dans  nos  affections  et  nos  intérêts  les  plus  chers; 
ensuite,  et  heureusement,  parce  qu'elle  est  tout-à-fait 
transitoire  et  qu'elle  ne  se  répétera  point,  nous  en 
avons  la  consolante  espérance;  —  c'est  que  nous  serons 
privés,  pendant  l'hiver  tout  entier  peut-être,  des  leçons 
de  notre  confrère  M.  Fuzet,  professeur  d'histoire  ecclé- 
siastique. Une  longue  maladie,  puis  une  lente  convales- 
cence font  retenu  dans  son  pays  natal  ;  mais,  grâce  au 
soleilplus  chaud,  aucieî  plus  clémentdontiljouitlà-bas, 
notre  ami  verra  bientôt  ses  forces  reverdir  avec  les 
oliviers,  et  sa  santé  refleurir  avec  les  orangers. 

De  notre  Collège  Théologique  à  la  Théologie  elle- 
même,  le  passage  est  si  facile  que  j'ose  bien  vous  in- 
viter à  le  franchir,  vous  surtout,  Messieurs  les  membres 
de  cette  «  Assemblée  générale  des  Catholiques  du  Nord 
et  du  Pas-de-Calais,  »  qu'on  pourrait  justement  appeler 
l'Assemblée  générale  des  fondateurs  magnifiques  et 
des  infatigables  soutiens  de  nos  Facultés  libres  et 
chrétiennes.  Tous  les  ans,  lorsque  vous  pubhezle  pro- 
gramme de  votre  Congrès,  nous  y  retrouvons  la  men- 
tion fidèle  de  notre  enseignement  supérieur  de  Lille  ; 
et  par  conséquent  la  mention  implicite  de  cette  science 
sacrée  qui  est  reine  et  maîtresse  de  toutes  les  autres, 
de  cette  théologie  subUme  que  nous  avons  le  bonheur 
de  cultiver  sur  votre  sol  profondément  chrétien,  sur 
votre  sol  visiblement  préparé  par  la  main  de  la  Provi- 
dence à  porter  une  telle  moisson. 

Mais  ce  souvenir  pour  lequel  nous  vous  devons, 
Messieurs,  une  respectueuse  reconnaissance,  n'est  pas 
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le  seul  lien  formé  entre  vous  et  nous.  Votre  jfro- 
gramme,  si  Ton  y  reiiarde  de  près,  est  tout  entier 
théologique.  Du  premier  au  dernier  mot,  il  vous  a  été 
inspiré  par  le  catéchisme  qui  est  la  théologie  i)rimaire, 
par  la  philosophie  rehgieuse  qui  est  la  théologie  secon- 
daire, et  par  la  théologie  supérieure  elle-même  dont 
l'influence  y  est  sensible  en  plus  d'un  endroit.  Théolo- 
giens, nous  vous  tenons  pour  nôtres,  à  la  seule  lecture 
de  ce  questionnaire.  Et  à  votre  tour,  en  travaillant  à  y 
repondre,  vous  venez  à  nous  nécessairement. 

Vous  traitez  des  œuvres  de  foi  et  de  prière.  Mais  la 
foi  na  pas  d  œuvre  plus  haute,  plus  puissante,  plus 
complète  en  ce  monde,  que  la  théologie  dans  laquelle 
elle  prend  tout  son  développement  et  pour  ainsi  dire 
son  entier  épanouissement  ;  après  celui-là,  elle  n'en 
attend  plus  d'autre  que  la  vision  béatifique  de  l'éter- 
nité !  Et  quelle  œuvre  de  prière  surpasse  en  excellence 
cette  application  incessante  et  pénétrante  de  la  théo- 
logie à  la  parole  révélée  de  Dieu,  à  Dieu  lui-même,  à 
son  infinie  essence,  à  ses  infimes  personnes?  Et,  par 
suite,  quelle  supphcation  plus  agréable  à  Dieu  que  la 
demande  qu'on  lui  fera,  —pour  son  Eghse,  de  savants 
et  saints  théologiens,  —  et  pour  ces  théologiens  eux- 
mêmes,  de  zélés  et  r>3mbreux  disciples  ?  «  Je  désire 
«  plus  ardemment  que  jamais,  —  ce  sont  les  paroles 
«  de  sainte  Térèse  —  que  Dieu  ait  à  son  service  des 
«  hommes  qui  unissent  à  la  science  un  entier  détache- 
«  ment  de  toutes  les  choses  d'ici-bas,  qui  ne  sont  que 
«  mensonge  et  dérision.  Je  sens  l'extrême  besoin  qu'en 
«  a  l'Eglise  ;  et  j'en  suis  si  vivement  touchée  qu'il  me 
«  semble  que  c'est  plaisanter  de  s'affliger,  sinon  de 
«  leur  manque.  C'est  pourquoi  je  ne  cesse  de  recom- 
«  mander  à  Dieu  cette  aflaire;  persuadée  qu'un  de  ces 
«  hommes  parfaits,  et  véritablement  embrasés  du  feu 
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.(  de  son  amour,  fera  plus  de  fruit  et  sera  plus  utile  à 
«  sa  gloire  qu'un  grand  nombre  d'autres,  tièdes  ou 
«  ignorants.  (1)  »  Elle  écrivait  cela,  de  son  grand  style 
séraphique,  en  l'année  1562;  et  dix  ans  après,  en  1572, 
le  duc  Charles  II  de  Lorraine  fondait  la  glorieuse  et 
sainte  Université  de  Pont-à-Mousson  ;  et  dès  1562 
même,  au  moment  ou  Thérèse  d'Avila  parlait  et  priait 
ainsi,  Philippe  II  d'Espagne,  son  roi,  fondait  votre  Uni- 
versité de  Douai,  plus  glorieuse  et  plus  sainte  encore 
que  celle  de  Pont-à-Mousson,  si  j'ose  le  dire  en 
.  oubUant  un  instant  ma  première  pour  ma  seconde 
patrie.  —  Quel  chrétien  pourrait  soutenir  que  la  prière 
de  sainte  Térèse  ne  vous  a  point  donné  les  Allen  et 
les  Stapleton,  les  Estius  et  les  Sylvius?  Et  qui  pourrait 
dire  que  cette  prière,  —  si  nous  voulions  la  continuer, 
la  multipher,  la  mettre  à  la  tête  de  toutes  nos  œuvres 
de  prière,  —  ne  nous  donnerait  pas  encore  de  ces  sol- 
dats qui  valent  chacun  une  armée? 

Votre  programme,  Messieurs  du  congrès,  vous 
convie  aussi  à  l'examen  des  questions  d'enseignement, 
de  presse,  de  propagande  et  d'art  chrétien.  Mais  c'est 
là  vous  ramener  à  la  Théologie.  Car  cet  enseignement 
que  vous  voulez  catholique,  large,  parfait  à  tous  les 
degrés  :  —  cet  enseignement  de  l'école,  du  journal  et 
(ju  livre  ;  —  cet  enseignement  par  le  chant  et  par  le 
dessin,  par  les  expositions  et  les  musées,  —  vous 
entendez  qu'il  conduise  tous  ceux  qui  le  reçoivent, 
jusqu'au  sanctuaire  du  Vrai  et  du  Beau  infinis,  jusqu'à 
la  connaissance  et  à  l'amour  de  Dieu,  jusqu'à  l'adora- 
tion   et  à  la  glorification   de  Notre-Seigneur  Jésus- 

(1)  3<=  Rclaiion  de  son  état  d'âme;  dans  ses  Lettres,  éd.  Bouix, 
tome  I,  p.  32.  Elle  donne  elle-même  un  admirable  commentaire 
de  ces  paroles  dans  le  Chemin  de  la  Perfection,  cli.  III  ;  voir  ses 
Œuvres,  même  édition,  tome  III,  pp.  17-26.  On  ne  saurait  assez 
relire  ces  graves  considérations. 
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Christ.  Mais  à  cos  hauteurs  comment  se  nomme  le 
savoir  humain  ?  Il  se  nomme  la  Théologie  :  c'est-à- 
dire  la  science  de  Celui  qui  est  le  principe  et  la  lumière 
de  toutes  les  sciences  ;  c'est-cà-dire  encoi'e  l'art  de 
contempler  de  plus  près,  et  d'exprimer  le  moins  impar- 
faitement possible,  cet  Idéal  immuable  et  radieux  dont 
toutes  les  formes  et  les  beautés  créées,  visibles'ou  invi- 
sibles, ne  sont  que  de  fugitifs  et  obsc   rs  reflets. 

Puis  vous  traitez,  Messieurs,  des  o  :.vres  sociabs  et 
charitables.  Or,  remarquez-le  bien,  les  Sociétés 
chrétiennes.  la  France  tout  particuhèrement.  avaient 
été  faites  de  droit  et  de  théologie,  de  bon  sens  naturel 
et  de  doctrine  surnaturelle  :  c'étaient  leur  granit  et 
leur  indestructible  ciment.  Leur  décadence  date  du  jour 
où  le  phis  divin  de  ces  deux  éléments  s'est  vu  éliminer 
des  constitutions  et  des  actes  politiques,  pour  l'être 
bientôt  après  des  coutumes  et  des  mœurs.  Ce  jour-là, 
on  n'a  plus  trouvé,  pour  unir  ensemble  les  i)ierres  de 
l'édifice  social,  qu'une  poussière  désagrégée  et  inerte  ; 
et  ce  qu'il  advient  d'une  nation  ainsi  dénuée  de  théo- 
logie, hélas  !  les  paroles  seules  nous  manquent  pour 
le  dire.  L'œuvre  sociale  par  excellence  sera  donc  de 
restituerla  théologie  catholique,  sous  toutes  ses  formes, 
à  un  peuple  en  péril  de  se  dissoudre  parce  qu'elle  lui 
manque.  L'œuvre  charitable  par  excellence  sera  donc 
de  creuser  les  sillons  ou  l'Eghse  est  toujours  prête  à 
répandre  la  semence  sacrée  delà  théologie.  Aujourd'hui 
plus  quejamais,  le  semeur  immortel  de  la  vérité  divine. 
Pierre  vivant  et  agissant  en  Léon  XIII,  nous  prescrit 
de  revenir  à  ce  froment  de  la  philosopliie  chrétienne^. 
à  ce  pain  de  la  théologie  scolastique,  dont  les  nations, 
catholiques  ont  vécu  tant  de  siècles.  Nous  écouterons 
sa  parole  et  nous  obéirons  à  ses  ordres. 

Et  enfin,  Messieurs,  pour  remplir  votre  programme, 
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pour  en  éclairor  toutes  les  questions,  pour  en  résoudre 
tous  les  problèmes,  u'avez-vous  i)as  constaté  l'absolue 
nécessité  de  la  théologie  et  des  théologiens  ?  N'est-ce 
pas  la  raison  de  votre  affectueux  empressement  à  les 
rechercher,  à  les  appeler  dans  vos  commissions,  à  con- 
fier surtout  la  présidence  générale  de  votre  assem- 
blée à  l'un  de  ces  prélats  dont  la  charge  est  toute 
«  théologale,  »  et  dont  le  nom  est  synonyme  de  savoir 
théologique  ?  Vous  êtes  ainsi  dans  le  vrai,  dans  le  droit, 
dans  la  suprême  habileté.  Vos  Congrès  tirent  leur  prin- 
cipale valeur  de  la  théologie  que  vous  y  faites  entrer, 
et  c'est  elle,  —  mille  lois  plus  que  votre  éloquence, 
mihe  <  ois  pi  us  que  votre  prudence  et  que  votre  courage, 
—  c'est  elle  qui  vous  procure  ces  éclatants  succès 
auxquels  le  monde  entier  sait  qu'il  doit  applaudir 
chaque  année. 

Au  douzième  siècle,  un  théologien  fameux,  —  né 
dans  cette  grande  cité  de  Lille  qui,  je  l'espère,  n'effa- 
cera pas  son  nom  de  l'humble  coin  de  rue  où  elle  l'a 
inscrit  on  de  meilleurs  jours,  —  un  Docteur  également 
haJjile  dans  la  philosophie  sacrée,  dans  les  sciences  et 
dans  la  poésie,  le  Docteur  Universel,  Alain  le  lillois  (i), 
disait,  lui  aussi,  toutes  ces  choses  à  ses  contem- 
porains, à  ceux-là  mêmes  peut-être  dont  vous  êtes. 
Messieurs,  les  fils  et  les  héritiers.  Dans  un  poème 
latin  que  Dante  me  parait  bien  avoir  connu  et  quelque 
peu  imité,  (2)  Alain  nous  montre  la  vertu  naturelle  de 

Cl)  Voyef  ses  œuvres  et  sa  biographie  dans  la  Patrologie 
latine  de  Migue,  tome  210  ;  et,  dans  les  tomes  185  et  201.  les 
écrits  d'un  autre  .4/rt7i!/.s,flamaud  comme  le  premier,  avec  lequel 
on  l'a  souvent  confondu. 

(2)  Cela  serait  facile  à  démontrerparlacomparaison  du  poète 
florentin  et  du  lillois  ;  ce  que  nous  rapportons  de  celui-ci  y  suf- 
fira amplement  pour  qui  a  lu  Dante.  Le  «  Docteur  universel  » 
était  d'ailleurs  en  assez  grande  réputation  pour  que  l'Aligliieri 
n'ait  point  négligé  de  le  consulter. 
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Prudence  montant  vers  les  cieux,  pour  y  demander  à 
Dieu,  en  laveur  de  l'homme  déchu,  de  l'homme  misé- 
rable et  sans  espérance,  une  âme  nouvelle,  <>  intelli- 
gente et  sag'ace,  énergique  et  modeste,  tout  imprégnée 
de  foi  et  de  lumineuse  piété  ;  —  une  âme  qui,  revêtue 
du  manteau  de  la  chair,  descendra  en  ce  monde  pour 
y  remplacer  le  crime  par  la  religion  et  le  péché  par  la 
vertu.  » 

«  Qu?p,  carDi3  vestita  toga,  sic  visitet  orbem 

«  Quod  facinus  redimatpietas,  rirtusque  reatum.   > 

Mais  voici  la  Prudence  arrêtée  dans  sa  marciie  ;  :->on 
chemin  est  ténébreux,  incertain,  impraticable  :  les 
lumières  et  les  forces  de  la  mison  sont  insuffisantes  à 
la  conduire  plus  haut  et  plus  loin.  Il  faut  que  la  Théo- 
logie intervienne,  la  Théologie  à  la  physionomie  virgi- 
ginale  et  toute  céleste, 

« Faciesque  simillima  cœlo  ;  » 

portant  de  la  main  gauche  un  sceptre  royal,  et  de  la 
droite  un  livre  sur  lequel  son  regard  revient  toujours  : 

« Ad  librum  plcrumque  reciirrit  ocellu.^.  » 

G-racieusement,  elle  se  présente  comme  un  guide  et 
une  compagne.  A  sa  suite,  la  Prudence  s'élève  dans  les 
sphères  supérieures,  jusqu'à  Tempyrée  où  habitent  les 
saints  et  où  règne  Mario.  Mais  tant  de  splendeurs  Tacea- 
blent  maintenant,  comme  tout  à  l'heure  tant  de  ténèbres; 
elle  tombe  dans  un  profond  évanouissement.  La  Théo- 
logie et  sa  divine  sœur,  la  Foi,  secourent  cette  défaillante 
messagère,  la  raniment  \ràr  un  breuvage  mystérieux, 
et  lui  donnent  un  miroir  sacré  où  ses  yeux  pourront 
désormais  hre,  sans  péril  quoique  obscurément  encore, 
les  secrets  de  la  science  et  de  la  volonté  infmies.  Elle 
parvient  ainsi'jusqu'au  trùno  de  réternelie  Majesté.  Sa 
requête  est  favorablement  accueilhc.  Dieu  enverra  sur 
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la  teiTji  une  âme  nouvelle,  Tàme  chrétienne,  ornée  des 
richesses  et  des  grâces  de  la  divinité  même  ;  — céleste 
passagère  qui  ne  s'attardera  point  aux  frivolités  d'ici- 
bas,  et  pour  qui  ce  corps  mortel  ne  sera  plus  ni  une 
prison  fatale,  ni  un  tombeau,  mais  une  libre  hôtellerie  : 

«  Spiritus  a  caBlo  terris  demissus,  in  orbe 

«  Terreno  peregrinus  erit,  caruisque  receptus 

«  Hospitio,  luteum  tegmen  novus  hospes  habebit.  (1)  ^) 

Que  voulons-nous,  catholiques  français?  Ah!  rendre 
à  la  France  une  âme  chrétienne,  une  âme  aimant  et 
adorant  le  Christ  adorable  qui  aime  les  Francs  !  Une 
patrie  sans  âme,  une  nation  sans  vie,  un  peuple  blessé 
au  cœur  par  le  fer  de  la  révolution  :  qui  d'entre  nous 
s'y  résignerait?  0  Dieu  de  Clovis,  Dieu  de  Tolbiac  et  de 
Reims,  rendez-nous  l'âme  delà  France  baptisée,  l'âme 
de  nos  pères  les  croisés  de  Rome  et  de  Jérusalem, 
l'âme  enfin  de  notre  âme  ! 

Et  nous,  Messieurs,  ne  perdons  pas  les  leçons  du 
vieux  Docteur  lillois  ;  et  sachons  bien  que  si  les  efforts 
de  notre  prudence  et  de  notre  zèle  doivent  préparer  le 
miracle  de  cette  résurrection,  c'est  la  Foi  et  la  Théo- 
logie, pareilles  aux  deux  sœurs  de  Lazare,  qui  obtien- 
dront de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  le  mot  sauveur  : 
«  ô  France,  lève-toi  et  reviens  !  »  Lazare,  veni  foyms  ! 

D'  Jules  DIDIOT. 


(3)  Les  passages  cités  appartiennent  à  VAnticlaudianus,  lib. 
V,  ce.  3-i  ;  lib.  VI,  c.  7. 


SUR  LE  PLACE T 

2<'  Article. 

II.    LE   PLACE!  EN    ITALIE    AU   XIX'^   SIECLE. 

L'Italie  tout  entière  fît  revivre,  pendant  le  XIX' siècle, 
malgré  les  concordats,  ses  prétentions  à  l'examen  et 
à  l'approbation  des  bulles  pontificales.  Chacun  des 
petits  Etats  qui  la  composaient,  revendiquait  pour  lui  le 
placet.  Lorsqu'elle  se  fut  unifiée,  grâce  à  des  empié- 
tements sacrilèges,  et  qu'elle  n'eut  plus  laisse  au  Sou- 
verain Pontife  qu'un  territo're  amoindri  et  cependant 
encore  ardemment  convoité,  le  but  principal  de  son 
gouvernement  fut  de  séparer  les  évêques  de  Rome,  en 
leur  défendant  de  publier  tout  document  religieux 
venu  d'une  autorité  non  résidante  .dans  le  royaume, 
sans  avoir  obtenu  le  jjlacet  royal.  Il  n'y  eut  d'excep- 
tion que  pour  les  actes  qui  ne  concernaient  que 
le  for  intérieur.  Los  décrets  du  17  février  et  du  24  sep- 
tembre 1860,  du  5  mars  1863  sont  rédigés  dans  ce 
sens. 

Le  sacrilège  consommé  au  mois  de  septembre  1870, 
pour  donner  satisfaction,  en  apparence  du  moins,  à  la 
conscience  catholique,  qui  s'inquiétait  pour  la  liberté  du 
Chef  de  l'Eghse,  l'Etat  renonça  à  tout  droit  de  visa  sur 
les    actes  pontificaux,    à  l'exception  des  décrets  sur 
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radministration  des  biens  ecclé>iastiqiies  et  les  provi- 
sions bénéflciales  (Loi  du  13  mai  1871,  art.  iQ,  tit.  II). 
Les  évéques  refusèrent  longtemps  de  solliciter  Vexe- 
qiiatur  pour  le  décret  de  leur  institution  :  le  Gouver- 
nement ne  voulut  point  les  mettre  en  possession  des 
biens  de  leurs  églises.  Enfin,  le  29  novembre  1870,  la 
S.  Congrégation  de  l'Inquisition  les  autorisa,  eu  égard 
aux  difficultés  particulières  des  circonstances,  àtolérer 
cet  abus  de  la  force. 

Dans  le  mois  de  janvier  1877,  la  Chambre  des  députés 
vota  une  loi  contenant  les  peines  les  plus  sévères  contre 
tout  membre  du  clergé,  prêtre  ou  évêque,  qui  publierait 
mi  décret  ecclésiastique  émané  du  pape  ou  d'une 
autorité  quelconque,  capable  de  troubler  la  paix  des 
familles  et  d'alarmer  la  conscience  publique  :  seraient 
coupables  de  ce  crime  tous  ceux  qui  dénonceraient 
une  loi  ou  un  acte  de  l'autorité  civile  comme  contraires 
aux  lois  de  Dieu  ou  de  l'Eglise. 

Pie  IX  protesta,  le  12  mars  suivant,  dans  un  consis- 
toire solennel ,  contre  cette  tyrannie  qui  enlevait  à  l'Eglise 
toute  sa  liberté  d'enseignement.  Son  allocution  respirait 
la  douleur  la  plus  grande,  en  présence  de  vexations 
toujours  renaissantes.  Enfin,  le  Sénat  italien  refusa  de 
s'engager  plus  avant  dans  la  persécution  et  rejeta  la 
loi. 

III.  LE  PLACET  EN  ESPAGNE  AU  XIX"  SIÈCLE 

L'Espagne  avait  statué  dans  son  code  pénal,  publié 
le  19  mars  1848  et  revu  le  30  juin  1850,  des  peines 
assez  sévères  contre  ceux  qui  promulgueraient  des 
actes  pontificaux  en  dehors  des  formes  prescrites  par 
les  lois.  Le  Concordat  de  1851  a  abrogé,  en  droit,  cette 
pénalité  ;  mais,  en  fait,  chacun  sait  que  le  gouvernement 
ne  se  fait  pas  défaut,  de  temps  à  autre,  d'empêcher  la 
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publication  de  certaines  pièces  qui  lui  déplaisent.  Ce- 
pendant, après  quelques  discussions  assez  vives,  il  au- 
torisa, ou  du  moins  laissa  faire  celle  de  l'encyclique 
Quanta  cura  et  du  Syllabus. 

IV.    LE  PLACET  EX   ALLEMAGNE  AU    XIX»   SIÈCLE. 
1.  PRUSSE. 

Nous  avons  vu,  dans  la  première  partie,  les  principes 
essentiellement  faux  du  code  prussien  de  1794,  dont  la 
conséquence  immédiate  était  d'enlever  à  l'Eglise  catho- 
Mque  toute  autonomie  et  toute  indépendance,  de  la 
priver  de  toute  communication  avec  son  chef  suprême, 
et  de  n'en  faire  qu'une  secte  privée,  sous  l'autorité  du 
roi.  Le  gouvernement  prussien,  il  est  vrai,  en  concluant 
un  concordat  avec  le  Saint-Sièore  en  1821.  traitait  au 
moins  d'égal  à  égal  avec  l'Eglise,  et  renonçait  par  là 
imj^licitement  à  ses  principes  :  un  traité  ne  pouvait  se 
conclure  qu'avec  une  société  indépendante  de  l'Etat  et 
en  possession  de  certains  droits.  Mais  ce  n'était  là 
qu'une  reconnaissance  purement  métaphysique  et  qui 
ne  devait  influer  dans  la  pratique  journalière  du  gou- 
vernement de  l'Etat  que  longtemps  après,  grâce  au 
concours  de  certains  événements  que  nous  allons 
rappeler. 

Le  21  novembre  1803,1e  roi  Guillaume  III  donna  un 
décret  pour  les  provinces  orientales  du  royaume,  dans 
lequel  il  déclarait  que  tous  les  enfants  nés  d'un  mariage 
mixte  seraient  élevés  dans  la  religion  du  père,  et  an- 
nulait tous  les  contrats  renfermant  une  clause  con- 
traire :  le  17  août  1825,  ces  dispositions  furent  étendues 
aux  Provinces  Rhénanes  et  à  la  W'estphaUe.  Pie  VIII, 
dans  un  bref  adressé  aux  évéques  de  ces  provinces, 
le  25  mars  1830,  les  exhorta  à  détourner  autant  que 
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possible  les  fidèles  do  ces  sortes  de  mariages,  et  à  ne 
les  permettre  que  sous  certaines  conditions  ;  celle-ci 
«ntre  autres  dont  on  ne  devait  jamais  se  départir,  que 
les  enfants  seraient  toujours  élevés  dans  le  sein  de 
l'Eglise  catholique,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  religion 
du  père.  Le  gouvernement  interdit  la  i)ublication  de  ce 
bref  ainsi  que  celle  de  l'instruction  du  cardinal  Albani 
qui  l'accompagnait  ;  puis  il  demanda  à  Grégoire  XVI, 
qui  venait  de  succéder  à  Pie  VIII,  de  vouloir  bien 
changer  quelques  expressions  défavorables  au  gouver- 
nement. 

Le  chevaher  de  Bunsen,  chargé  de  ces  négociations, 
ne  put  déterminer  le  Souverain  Pontife  à  faire  aucun 
«hangement  dans  des  actes  de  cette  importance,  dont 
toutes  les  expressions  avaient  été  mûrement  appro- 
fondies et  pesées.  Il  ne  restait  plus  au  gouvernement 
que  la  voie  de  la  persécution,  voie  dangereuse,  qu'on 
se  repent  toujours  d'avoir  suivie.  L'archevêque  de 
Cologne,  Mgr  Clément  Auguste,  baron  de  Droste 
Vischering,  en  supporta  les  premiers  coups.  Par  ordre 
royal,  il  fut  enfermé  dans  la  forteresse  doMinden,  pour 
-avoir  exécuté  les  prescriptions  pontificales.  Ce  fut 
•ensuite  le  tour  de  Mgr  Martin  de  Dumin,  archevêque  de 
Posen,  qui  fut  incarcéré  à  Colberg.  Son  crime  était 
d'avoir  publié,  le  17  février  1838,  la  doctrine  de  Rome 
sur  les  mariages  mixtes.  Le  gouvernement  avait  d'abord 
annulé  sa  lettre  pastorale,  et  l'avait  déclaré  déchu  de 
Ja  dignité  épiscopale,  avant  de  le  priver  de  la  liberté. 

Le  clergé,  le  peuple  catholique  tout  entier  embras- 
sèrent avec  ardeur  la  cause  des  deux  évêques  persé- 
cutés :  aussi  les  hommes  politiques  virent  bientôt  que 
l'on  avait  fait  fausse  route,  et  que  persister  dans  le 
système  de  vexations  contre  l'Eghse,  c'était  s'attirer 
chaque  jour  des  difficultés  de  plus  en  plus  grandes, 
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sans  aucune  utilité  pour  le  bien  public.  Frédéric-Guil- 
laume IV  comprit  mieux  que  personne  qu'il  était  de  son 
devoir  de  revenir  sur  les  décrets  précédents.  Il  rendit 
d'abord  la  liberté  et  leurs  sièges  aux  deux  évêques 
prisonniers  ;  ensuite,  par  un  décret  ministériel  du  1"  jan- 
vier 1841,  il  déclara  libres  de  toutes  entraves  les  rela- 
tions hiérarchiques  des  évêques  avec  le  Souverain 
Pontife.  Cependant  il  exprimait  le  désir  que  les  actes 
pontificaux  concernant  les  choses  purement  spirituelles 
ne  fussent  pas  mis  à  exécution  sans  avoir  été  commu- 
niqués au  gouvernement,  et  ceux  qui  avaient  un  rap- 
port quelconque,  ne  fût-ce  que  médiat,  avec  le  temporel, 
sans  avoir  obtenu  son  consentement.  Il  faisait  aussides 
vœux  pour  que  la  liberté  de  communication  avec  le 
Saint-Siège  ainsi  rétabhe,  ne  soit  plus  désormais  inter- 
rompue. C'était  ungrandpas  de  fait  vers  l'indépendance 
de  l'Eghse,  mais  ce  n'était  cependant  pas  l'indépen- 
dance complète.  Encore  quelques  années,  et  l'EgHse 
allait  l'obtenir. 

Ce  succès  partiel  était  dû  à  l'intervention  de  Louis, 
roi  de  Bavière,  qui  avait  élevé  une  voix  puissante  en 
faveur  de  la  liberté  contre  l'opposition  tyrannique  de 
la  Prusse  et  des  autres  Etats  protestants.  Dans  le  même 
temps,  Mœhler,  Dœllinger  et  d'autres  professeurs  dis- 
tingués de  l'Université  de  Munich,  défendaient  avec  au- 
tant de  science  que  d'autorité  le  droit  canonique,  et, 
dans  les  provinces  du  Haut-Rhin,  le  jeune  clergé,  animé 
et  soutenu  par  l'exemple  de  ses  chefs,  protestait 
énergiquement  contre  cet  empiétement  de  la  puissance 
civile  sur  les  choses  religieuses. 

Lorsque  la  tourmente  révolutionnaire  eut  ébranlé 
presque  tous  les  trônes  de  l'Europe,  en  1848,  les  ca- 
tholiques firent  preuve  d'une  admirable  fidélité  aux 
l»ouvuirs  légitimes  ;  ce  qui  leur  conciha  l'estime,  sinon 
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la  bienveillance  des  gouvernements.  D'ailleurs  le  vent 
était  à  la  liberté  ;  puisqu'on  l'octroyait  pleine  et  entière 
à  tous,  pourquoi  la  refuserait-on  à  la  seule  Eglise  catho- 
lique ?  Aussi,  à  la  dièto.  de  Francîbrt  (1848),  après  de 
longues  discussions,  on  établit  comme  principe  fonda- 
mental de  toutes  les  nouvelles  constitutions  politiques, 
qu'on  kiisserait  à  chuquo  société  religieuse  le  droit  de 
se  gouverner  et  de  s'administrer  par  elle-même,  sans 
autre  restriction  que  do  respecter  les  lois  de  l'Etat, 
comme  toute  autre  société  existant  dans  TEtat.  Il  fut 
surtout  ([aestion  de  l'Eglise  catholique  dans  les  séances 
du  21  août  au  8  septembre  :  la  grande  majorité  des 
députés  était  disposée  à  faire  disparaître  toutes  les 
entraves  mises  jusqu'alors  à  sa  liberté,  à  lui  laisser  sou 
autonomie  propre,  à  lui  permettre  de  régler  ses  affaires 
intérieures  et  extérieures  indépendamment  de  l'Etat, 
enfin,  de  n'imposer  d'autres  limites  à  sa  liberté  et  d'autre 
controhî  à  ses  actes  que  les  limites  et  le  contrôle  éta- 
bhs  pour  toute  corporation  civile. 

Quelques  mois  après,  les  évoques  réunis  à  Wurtz- 
boarg  firent  des  vœux  pour  la  suppression  du  droit  de 
placet  et  de  l'appel  comme  d'abus,  (14  novembre  1848). 

Frédéric-Guillaume  IV  tint  compté  de  ces  aspirations 
dans  la  constitution  qu'il  présenta  en  1848,  mais  qui  ne 
fut  promulguée  que  le  30  janvier  1850.  Ou  y  lit  :  art. 
XV.  «  L'Eglise  catholique  romaine,  comme  toute  autre 
société  religieuse,  est  libre  de  se  gouverner  i)ar  elle- 
même  »  ;  art.  XVI.  «  Les  communications  des  sociétés 
religie'.ises  avec  leurs  chefs  sont  entièrement  libres, 
la  publication  de  leurs  ordonnances  est  réglée  par  les 
lois  générales  sur  la  presse  ».  C'était  renoncer  clai- 
rement à  tout  examen  sur  les  décisions  pontificales  ; 
d'aillerirs,  les  discussions  qui  eurent  lieu  au  sein  des 
chambres    à   propos   de   ces   articles  montrent   évi- 
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demment  que  telle  était  la  pensée  du  gouvernoment. 
Les  lois  de  mai  1873  ont  changé  l'article  XV  de  la 
Constitution  de  1850  et  3'  ont  apporté  une  restriction 
importante  :  la  liberté  de  se  gouverner  n'est  laissée  à 
l'Eglise  que  sous  Tiuspection  de  l'Etat.  En  outre,  elles 
ont  refusé  au  Souverain  Pontife  tout  exercice  de  juri- 
diction sur  le  territoire  de  l'empire,  (  5  avril  et  12  mai 
1873).  Aujourd'hui,  après  de  longues  et  dures  vexations, 
le  gouvernement  semble  comprendre  que,  au  point  de 
vue  même  politique,  il  est  toujours  dangereux  de  per- 
sécuter l'Eglise.  Sans  toutefois  rapporter  ses  décrets, 
pour  ne  point  se  contredire,  il  en  presserait  moins 
l'exécution.  Plaise  à  Dieu  qu'il  veuille  rendre  bientôt 
une  complète  liberté  à  cette  égUse  depuis  si  longtemps 
éprouvée  (1)  ! 

2.     AUTRICHE. 

Jusqu'en  1848,  les  lois  josephistes  réglèrent  les  rap- 
ports de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  ou  plutôt  consacrèrent 
les  usurpations  de  l'Etat  sur  l'Eglise,  en  Autriche.  Mais 
les  secousses  de  cette  année  mémorable  devaient  avoir 
quelque  bon  résultat.  Dieu,  qui  gouverne  les  empires 
et  les  peuples,  montra  une  fois  de  plus,  que  tout  sur 
la  terre  se  fait  pour  l'Eglise. 

L'empereur  d'Autriche,  François-Joseph  I.  fonda  sa 
Constitution  du  4  mars  1849  sur  les  principes  de  liberté 
proclamés  à  la  diète  de  Francfort.  Les  évoques,  aux- 
quels ces  principes  généraux  ne  suffisaient  pas,  récla- 
mèrent directement  dans  le  concile  de  Vienne,  (30  avril, 

17  juin  1849)  l'aliolition  du.  placet.  De  là  le  décret  du 

18  avril  1850,  qui  fit  en  partie  droit  à  leur  demande. 
Ainsi,  art.  I,  il  est  reconnu  aux  évêques  et  aux  fidèles 
le  droit  de  communiquer  librement   avec  le  Pontife 

(1)  Cf.  Millier,  1.  c. 
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romain  pour  toutes  les  choses  spirituelles,  et  celui  de 
puljlier  ses  rescrits  sans  l'approbation  du  gouverne- 
ment. L'article  II  permet  aux  évêques  de  promulguer 
leurs'knandements  sans  l'autorisation  civile,  avec  cette 
unique  restriction  que,  dans  les  cas  oii  ces  mande- 
ments auront  quelque  eft'et  externe,  une  copie  en 
sera  remise  au  gouvernement. 

Enfin,  le  concordat  du  18  août  1855  fit  disparaître 
jusqu'aux  dernières  traces  du  placet.  Dans  toutes  les 
attaires  ecclésiastiques  et  spirituelles,  y  est-il  dit,  les 
communications  entre  le  Souverain  Pontife  et  les  évê- 
ques seront  absolument  libres,  et  il  n'y  aura  aucune 
obligation  de  solliciter. le  placet  royal.  Telle  est  la 
teneur  de  l'article  II,  complété  par  l'article  III,  qui 
accorde  aux  évêques  la  permission  de  correspondre 
librement  avec  leurs  diocésains,  et  par  l'article  IV,  qui 
permet  la  convocation  des  conciles  provinciaux  et  des 
synodes,  sans  aucune  intervention  du  gouvernement. 

En  retour  de  ces  concessions,  Pie  IX,  dans  sa  lettre 
du  5  novembre  1855,  exhortait  les  évêques  autrichiens 
à  communiquer  leurs  mandements  au  gouvernement, 
dans  le  temps  môme  où  il  les  publiaient,  uniquement 
pour  qu'il  en  prît  connaissance,  eodem  tempore... 
notUiœ  dumtaxat  causa,  et  à  agir  de  la  même  manière 
pour  les  actes  synodaux. 

Pendant  quelque  temps,  le  concordat  fut  observé  : 
ainsi,  lors  de  la  publication  de  l'Encyclique  Quanta  cura, 
le  Cabinet  autrichien  déclara  que  le  Gouvernement 
n'était  pas  en  mesure  d'exercer  une  influence  sur  la  con- 
duite que  tiendrait  l'épiscopat,  et  que  l'exposé  des  erreurs 
qui  était  annexé  à  la  bulle  n'était  pas  de  nature  à  mo- 
tiver un  changement  des  lois  et  des  institutions  (1).  Ce 
n'était  pas  sans  de  constantes  oppositions  de  la  part  du 

(1)  Le  Monde,  11  janvier  1865. 
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parti  libéral,  qui  réclamait  l'abolition  du  contrat  de 
1855.  Le  comte  de  Beust,  un  protestant,  étant  parvenu 
au  pouvoir,  en  1867,  n'eut  rien  de  plus  pressé  à  faire 
que  de  présenter  trois  projets  de  lois,  qui  étaient  une 
grave  dérogation  au  concordat  (25  mai  1868).  Pie  IX 
les  condamna,  le  22  juin  1868  :  de  là,  vive  irritation  du 
chancelier.  Enfin  le  dogme  de  Tinfaillibilité  fournit  à 
celui-ci  l'occasion  vivement  désirée  de  déclarer  que 
le  concordat  était  abrogé.  Il  le  fit  par  une  lettre 
adressée  au  Souverain  Pontife,  le  30  juillet  1870.  Quatre 
ans  plus  tard,  à  l'exemple  du  chancelier  d'^-Ulemagne, 
il  fit  encore  sanctionner  des  lois  iniques  sur  les  affaires 
ecclésiastiques.  Il  est  à  remarquer  qu'il  n'y  inséra 
aucune  mention  du  placet,  non  pas  qu'il  ait  voulu 
s'en  dessaisir,  mais  parce  que,  le  considérant  comme 
tout-à-fait  vieilli  et  inefficace,  il  cherchait  d'autres 
moyens  plus  expéditifs  d'enchaîner  la  liberté  de 
l'éghse  (1). 

3.  BAVIÈRE. 

Nous  avons  vu  plus  haut  les  origines  récentes  encore 
du  placet  en  Bavière.  Au  commencement  de  ce  siècle, 
le  comte  Montgelas  l'appliqua  avec  une  incroyable  ri- 
gueur pour  les  actes  pontificaux  et  les  mandements 
épiscopaux  :  il  ordonna  même  de  mettre  en  gros  carac- 
tères sur  ces  derniers  :  Avec  la  suprême  autorisation 
du  sérénissime  électeur  palatin  de  Bavàère  (1803).  Le 
Pape  Pie  VI  présenta  des  remontrances,  les  évêques  des 
prières  :  tout  fut  inutile,  car  un  nouveau  décret  sanc- 
tionna le  placet  comme  un  droit  inhérent  à  la  royauté 
(24  mars  1809). 

Montgelas  quitta  enfin  le  pouvoir.  Le  roiMaximilicn- 
Joseph,  sincèrement  chrétien,   conclut  avec  Pie  VII, 

(1)  Millier,  p.  118. 
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le  24  octobre  1817,  un  concordat,  dans  lequel  il  renon- 
çait expressément  au  droit  de  visa,  et  révoquait  tous 
les  édits  antérieurs  contraires  à  la  présente  conven- 
tion. (Art.  XII,  1.  et  art.  XVI).  Mais  le  jour  même  où 
fut  publié  le  concordat,  parurent  aussi  deux  actes  que 
l'on  donnait  comme  parties  intégrantes  de  la  conven- 
tion et  ({ui  étaient  en  contradiction  formelle  avec  elle. 
C'était  d'abord  une  nouvelle  constitution  où  l'on  défen- 
dait de  mettre  à  exécution  aucune  loi  ecclésiastique 
sans  l'inspection  et  l'autorisation  du  roi  (tit.  IV,  t^  9)  ; 
puis  un  Edit  sur  les  relations  intérieures  et  juri- 
diques du  royaume  de  Bavière,  concernant  la  7^eligion 
et  les  sociétés  religieuses ,  dans  lequel  on  revendiquait 
les  droits  royaux  circa  sacra,  le  recours  au  prince,  le 
droit  do  placet,  etc.  En  un  mot,  ce  dernier  édit  n'était 
en  substance  que  la  reproduction  de  celui  de  1809. 

Le  Pape  protesta  contre  Tédit  de  religion,  par  des 
lettres  données  le  13  janvier  1819  ;  des  pourparlers 
furent  entamés  aussitôt,  et  le  roi  déclara  que  l'Edit  de 
religion  ne  regardait  que  les  sujets  qui  n'apparte- 
naient pas  à  l'Eglise  catholique  ;  que  pour  ceux  qui  lui 
étaient  soumis,  il  fallait  s'en  tenir  à  la  lettre  du  concor- 
dat. Enfin,  pour  dissiper  tout  doute,  il  donna,  le  15  sep- 
tembre 1821.  l'édit  de  Tegernsée  où  il  renouvelle  la 
promesse  d'exécuter  le  concordat  dans  toute  sa  teneur, 
comme  loi  d'Etat.  Il  n'en  fut  rien,  car  le  gouverne- 
ment s'en  tint  aux  restrictions  établies  par  l'édit  de 
religion. 

Cependant,  en  1841,  le  roi  Louis  I,  par  un  décret  du 
25  mars,  permit  aux  évêques  d'entretenir  des  relations 
directes  avec  le  Souverain  Pontife,  sans  l'intermédiaire 
de  l'ambassade  bavaroise  à  Rome.  Ce  prince  était  animé 
des  meilleures  intentions  à  l'égard  de  l'Eglise  catho- 
lique; mais  aussi  il  était  jaloux  pour  tout  ce  qu'il  croyait 
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être  prérogative  de  la  couronne.  Jamais  on  no  put  le 
déterminer  à  renoncer  franchement  au  placet.  Le 
il  décembre  1843  et  le  12  février  1849,  de  ttouvelles 
concessions  furent  faites  à  l'Ep-lise,  concessions  incom- 
plètes, qui  laissaient  subsister  TÉdit  de  religion.  Les 
évêques  de  Bavière,  réunis  à  Frisingue  en  1850,  en 
demandèrent  l'abrogation  à  Maximilien  IL  La  cour 
accéda  en  partie  à  leurs  vœux,  le  30  mars  1852 ,  en 
exemptant  du  vUa  les  bulles  du  jubilé  et  des  indul- 
gences, tout  en  rappelant  sa  nécessité  pour  les  autres 
actes  religieux.  Le  28  avril  1852,  le  15  mai  1853  et  le  25 
juillet  1854i,  nouvelles  adresses  des  évêques  au  gou- 
vernement, qui  y  répondit  enfin,  le  9  octobre  1854,  en 
n'exigeant  plus  la  vérification  des  bulles  apostoliques 
que  dans  les  cas  extraordinaires  où  elles  toucheraient  à 
l'ordre  politique.  Ces  termes  généraux  étaient  une 
menace  perpétuelle  pour  la  liberté  de  l'Eglise.  On  le  vit 
bien,  lors  de  la  publication  du  dogme  de  Tinfaillibilité  ; 
car,  le  9  août  1870,  le  ministre  défendit  aux  archevêques 
et  aux  érêques  de  promulguer  les  décrets  du  Vatican 
avant  d'avoir  obtenu  l'autorisation  du  gouvernement. 
Comme  il  ne  paraissait  pas  disposé  à  l'accorder,  les 
évêques  s'en  passèrent,  et  lui  adressèrent  ensuite  une 
requête  sur  le  placet  (15  mai  1871).  La  réponse  du 
ministre  fut  pleine  de  hauteur  et  d'insolence.  La  tribune 
de  la  chambre  des  députés  retentit  aussi  des  plaintes 
du  député  Herz,  qui  accusait  les  évêques  de  violer  pu- 
bliquement la  constitution.  Plus  tard,  M.  Streber,  maître 
de  religion  à  Munich  et  M.  Hergenrœther,  professeur 
à  Wurzbourg,  furent  inquiétés  pour  avoir  enseigné  le 
dogme  de  l'infaillibilité. 

Lesrelationssont  tendues, aujourd'hui  plusque  jamais, 
entre  le  gouvernement  de  Bavière  et  l'Eghse.  On  n'a 
point    officiellement    déchiré   le   concordat,  mais  ou 
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veut  le  rendre  absolument  inefficace  dans^la  pratique. 
Ainsi  le  décret  ministériel  du  20  novembre  1873  a  sup- 
primé les  concessions  faites  à  TEglise  en  1852,  et 
statué  qu'à  l'avenir,  dans  toutes  les  affaires  ecclésias- 
tiques, on  n'appliquerait  plus  que  TEdit  de  religion  avec 
les  lois  et  ordonnances  qui  sy  rattachaient  (1). 

4.    PROVINCES   DU   RHIN    SUPERIEUR. 

Ce  n'est  qu'en  1803  que  des  provinces  catholiques 
furent  annexées  au  Wurtemberg.  Un  conseil  spirituel 
fut  composé  pour  les  administrer  ;  il  réclama  aussitôt 
tous  les  droits  circa  Sacra,  et,  en  particulier,  le  droit 
de  visa  sur  tous  les  actes  religieux  concernant  la  liturgie, 
la  discipline,  le  dogme  même.  Tel  était  l'esprit  de  la 
loi  de  1806,  portée  par  le  roi  Frédéric. 

Dans  le  duché  de  Bade,  Tarticle  XXII  de  la  constitu- 
tion du  11  février  1803  imposait  V exequatur  pour  tout 
ce  qui  se  rapportait  ou  directement  ou  indirectement 
à  la  vie  civile  ;  et  la  constitution  du  14  mai  1807  reven- 
diquait le  droit  de  placet  dans  le  sens  le  plus  absolu 
du  mot  et  des  idées  à  cette  époque.  Absolument  sem- 
blable fut  la  conduite  dos  gouvernements  do  Hesse  et 
de  Nassau,  malgré  les  promesses  solennelles  qu'ils 
avaient  faites,  de  laisser  à  la  religion  toutes  les  préro- 
gatives dont  elle  jouissait  et  d'empêcher  toute  viola- 
tion de  ses  droits. 

L'EgUsc  avait  pu  concevoir  quelque  espérance,  lors- 
que les  députés  des  provinces  du  Rhin  supérieur  se 
réunirent  à  Francfort  en  1818  pour  régler  les  affaires 
religieuses  de  leur  pays  :  espérances  bientôt  déçues, 
car,  dans  les  articles  qui  devaient  servir  de  base  au 
concordat,  comme  dans  la  lettre  qu'ils  écrivirent,  en 
1819,  au  Souverain  Pontife,  ils  s'arrogent  le  droit  de 

(1)  Millier,  1.  c.  p.  92-97. 
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placet  pour  touteslcs  lettres  pontificales  ou  épiscopales' 
quel  qu'en  soit  d'ailleurs  l'objet  :  ils  retendent  même 
aux  anciennes  bulles  qu'il  est  défendu  d'alléguer  sans 
l'assentiment  réitéré  du  gouvernement,  assentiment 
révocable  ù  volonté.  Le  Saint-Siège  protesta  contre 
ces  principes,  dont  il  fit  clairement,  mais  inutilement 
voir  la  fausseté  ;  car  ils  furent  insérés  dans  la  prag- 
matique ecclésiastique  que  chaque  état  devait  publier 
chez  lui. 

Quelque  temps  après,  un  concordat  intervint  entre 
ces  provinces  et  le  pape  Léon  XII.  L'article  VI  conte- 
nait l'abrogation  du  placet.  Il  y  était  dit,  en  eftet  :  «  La 
liberté  de  communiquer  avec  le  Chef  de  l'Eghse  pour 
les  affaires  ecclésiastiques  est  laissée  aux  archevêques 
et  aux  évêques...  etc.  »  Pure  hypocrisie  que  tout  cela  : 
ne  vit-on  pas  les  gouvernements,  en  publiant  le  con- 
cordat, y  retrancher  l'article  VI,  et  y  ajouter  la  clause 
qu'il  ne  dérogeait  en  rien  juribics  maj estât icis  ? 

Après  la  révolution  de  1848,  les  évêques  cherchèrent 
à  profiter  des  bonnes  dispositions  des  Etats  et  sollici- 
tèrent l'abolition  du  placet.  Ceux-ci  en  maintinrent  la 
nécessité  pour  toutes  les  ordonnances  générales,  éma- 
nées du  pape  ou  des  évêques,  qui  avaient  un  rapport 
avec  la  politique  ;  pour  celles  purement  spirituelles,  il 
fallait  les  communiquer  aux  gouvernements  en  même 
temps  qu'on  les  publiait,  non  pas  pour  obtenir  son 
autorisation,  mais  uniquement  pour  qu'il  en  prît  con- 
naissance (1  mars  1853).  Le  18  juin  1853,  l'épiscopat 
f\t  encore  entendre  des  remontrances  qui  ne  furent 
pas  écoutées. 

Un  nouveau  concordat  fut  cependant  négocié  entre 
Pie  IX  et  Guillaume  I,  roi  de  Wurtemberg,  le  8 
avril  1857,  et  promulgué  par  le  roi,  le  21  décembre 
suivant.  Le  roi  abdiquait  tout  droit  CCexequatur  ;   le 
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pape  invitait  les  évéques  à  communiquer  à  la  cour 
leurs  mandements  exclusivement  spirituels  et  à  agir  de 
concert  avec  elle  pour  les  autres.  Ce  n'était  qu'un  jeii 
de  la  part  du  prince  :  les  chambres  refusèrent  de  recon- 
naître le  concordat,  le  16  mars  1861,  et  lui  substi- 
tuèrent, le  30  janvier  1862,  une  nouvelle  loi  religieuse 
imitée  de  celle  du  1"  mars  1853. 

Mêmes  procédés  dans  le  grand  duché  de  Bade  ;  la 
convention  signée  avec  le  Souverain  Pontife,  le  28  juin 
1859,  et  publiée  par  le  Grand  Duc,  le  5  décembre,  fut 
annulée  par  la  Chambre,  qui  rétablit  la  nécessité  du 
Xilacct  pour  tous  les  rescrits  qui  touchent  aux  choses 
civiles,  res  ingi^edi civiles.  Qu'entend  par  là  le  Gouver- 
nement ?  Il  la  montré  en  interdisant,  le  23  décembre 
1865,  la  publication  d'une  ordonnance  de  l'archevêque 
de  Fribourg  sur  l'éducation,  le  16  décembre  1870, 
celle  des  décrets  du  Vatican,  et  le  22  novembre  1876, 
celle  de  la  constitution  apostolique  sur  les' vicaires  ca- 
pitulaires, 

5,    SAXE. 

Le  royaume  de  Saxe  comprend,  sous  le  rapport 
ecclésiastique, le  territoire  exempt  de  la  haute  Lusace. 
où  la  jurisdiction  épiscopale  est  exercée  par  le  doyen 
du  chapitre  de  Saint-Pierre,  à  Bautzen,et  les  provinces 
héréditaires  de  Saxe,  placées  sous  un  vicaire  apostolique, 
qui  réside  à  Dresde.  Mais  depuis  1830,  le  chapitre  de 
Saint-Pierre  a  toujours  nommé  pour  doyen  le  vicaire 
apostolique  de  Dresde,  de  sorte  que  l'administration 
catholique  de  la  Saxe  se  trouve  réunie  en  une  seule 
main.  (1). 

Un  mandat  royal  très  détaillé,  en  date  du  19  février 
1827,  flxala  manière  dont  la  juridiction  catholique  serait 
(1)  Bibl.  théol.  du  XIX  Siècle.  Droit  cauon,  t.  I.  p.  23C. 
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exercée  dans  les  provinces  héréditaires  do  Saxo.  Entre 
autres  choses,  il  est  dit  cfue  nul  document  émané  du 
pape  ou  du  vicaire  apostohque  ne  peut  être  publié  à 
Tinsu  du  roi  et  sans  le  ^^^/at-f^  royal.  L'application  de 
cet  article  du  mandat  donna  lieu  à  de  curieux  démêlés. 
Nous  en  empruntonslo  détailaurécitdudocteurVerin?:, 
dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer. 

((  Dans  l'automne  de  1870,  l'évêque  Forwerk,  vicaire 
apostolique  de  la  Saxo,  connu  pour  l'aménité  de  son 
caractère,  avait  pubhô  une  lettre  pastorale  où  il  s'oc- 
cupait principalement  de  la  situation  du  pape.  Le  mi- 
nistre des  cultes  refusa  le  placef,  parce  que  la  conduite 
du  gouvernement  italien  était  qualifiée  d'indigne. 
L'évêque  retira  de  lui-même  les  exemplaires  imprimés 
et  ceux  déjà  expédiés  de  sa  lettre.  Le  même  ministre 
des  cultesrefusaàTévêque  l'autorisation depromulguer 
officiellement  le  dogme  de  l'infaillibifité  du  pape,  et 
cette  promulgation  n'eut  pas  lieu.  Il  s'exprima  dans  le 
même  sens  à  propos  d'une  interpellation  du  député 
Albert  Louis,  dans  la  seconde  chambre,  le  26  février 
1873. 

Le  gouvernement  de  Saxe  permit  au  contraire  de 
publier  la  lettre  pastorale  collective  des  évêques  as- 
semblés à  Fulda,  et  cette  lettre  fut  lue  dans  les  Eglises 
catholiques  de  Saxe,  le  18  juin  1871.  Du  6  au  13  juillet 
1873,  le  Journal  catholique  de  Saxe  publia  une  série 
d'articles  où  il  démontrait  que,  selon  la  doctrine  catho- 
lique, les  décrets  dogmatiques  h.'avaient  pas  besoin, 
pour  être  valides,  d'être  formellement  publiés  (cela  est 
vrai  de  tous  les  actes  émanés  des  chefs  de  l'Eglise, 
quand  même  ils  n'ont  pas  un  caractère  dogmatique)  ; 
que,  du  reste,  la  lettre  pastorale  de  Fulda  n'était  pas 
une  proclamation  do  l'infaillibilité. 

C'est  pourquoi  le  député  Louis  interpella  le  gouver- 
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nement  dans  la  seconde  chambre,  22  octobre  1873,  et 
riiivita  à  siirnifier  au  vicaire  apostolique  de  faire  en 
sorte  que  l'interprétation  du  mandat  de  1871,  répandue 
par  le  Journal  catholique  fût  désavoué,  et  qu'il  fût 
constaté  que  la  proclamation  du  doirme  de  l'infaillibilité 
n'avait  pas  eu  lieu  en  Saxe,  qu'elle  n'avait  pas  été  lici- 
tement tolérée  et  qu  elle  ne  pouvait  l'être.  [Gazette  de 
Cologne,  1873.  n.  298.) 

Dans  la  séance  du  5  novembre  1873,  le  député  Louis 
essaya  de  la  façon  la  plus  odieuse  et  la  plus  absurde, 
e  justifier  son  interpellation. 

M.  de  Gerber,  successeur  de  Falkenstein  au  ministère 
des  cultes,  répondit  que  le  Journal  cutholique  était  une 
entreprise  privée,  que  ses  articles  n'avaient  aucune 
portée  officielle,  que  l'origine,  le  caractère,  le  contenu 
de  la  lettre  pastorale  de  Fulda  ne  permettaient  pas.  de 
la  considérer  comme  une  promulgation  du  dogme 
de  l'infaillibilité  pour  la  Saxe,  que  dans  tout  ce  qui 
aurait  des  conséquences  pratiques  dans  la  vie  gou- 
vernementale, l'Etat  ferait  prévaloir  cette  manière  de 
voir. 

Le  journal  officieux  de  Dresde  essaya  également  de 
calmer  les  esprits  au  sujet  de  l'interpellation  de  Louis. 
Cependant  celui-ci,  continuant  de  s'échauffer,  fît  la  pro- 
position suivante  :  Le  gouvernement  est  invité  à  de- 
mander compte  au  vicaire  apostolique  de  l'illégalité  qu'il 
a  commise  (en  ordonnant  la  lecture  de  la  lettre  pas- 
torale de  Fulda)  et  à  l'obliger  par  une  déclaration  affi- 
chée dans  toutes  les  églises  catholiques  de  Saxe 
d'informer  la  population  catholique  que  la  proclamation 
faite  autrefois,  du  haut  de  la  chaire,  du  dogme  de  l'in- 
faillibilité était  contraire  aux  lois  du  pays  et  n'avait  par 
conséquent  aucune  valeur  légale.  La  proposition  fut 
renvoyée  à  la  troisième  députation,  parce  que  le  mi- 
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nistre  d'Etat,  do  Nostiz-Wahvitz,  refusa  do  la  discuter 
et  deaianda  la  clôtun^  des  débats. 

Dans  cette  députatiou,  le  gouvernement  déclara 
qu'il  n'avait  pas  considéré  la  lecture  de  la  lettre  pasto- 
rale comme  une  promulgation  du  dogme.  Sur  le  rap- 
port du  député  Gebert,  la  députation  déclara  à  Tunani- 
mité. qu'elle  passerait  outre  à  la  proposition  Louis, 
parce  que  les  renseignements  recueillis  depuis  ne 
permettaient  pas  d'admettre  les  faits  allégués  par  lui. 
En  même  temps,  la  majorité  de  la  députatiou  émit  la 
proposition  suivante  :  Le  gouvernement  sera  invité  à 
faire  connaître  au  plus  tôt,  que  la  lecture  de  la  lettre 
pastorale  faite  du  haut  de  la  chaire,  n'était  pas  et  ne 
pouvait  pas  être  une  proclamation  du  dogme.  Cette 
proposition  fut  acceptée  le  5  décembre  1873.  dans  la 
.^rdeuxième  Chambre,  par  70  voix  contre  3. 

Et  afin  que  personne  ne  pût  douter  que  cette  propo- 
sition était  émise,  non  pas  à  cause  de  sa  teneur  ridi- 
^,.cule,  mais  comme  un  moyen  adroitement  imaginé  pour 
-,'fintroduire  une  législation  ho,sti]te  à.VEgUse,.la  Chamdjre 
adopta  à  l'unanimité   la  proposition  suivante  de   M. 
Streit  :    «  Les  droits  de  l'Etat  vis-à-vis  de    l'Eglise 
catholique  seront  soumis  à  un  nouveau  règlement.  » 
Mgr  Fo.Fwe,rk  ayant  déclaré  que  le  dogme  de  l'infail- 
libilité, tout  en  obligeant  la  conscience  des    fidèles, 
,j  p'avait  été  pubhé  en  Saxe,  ni  officiellement,  ni  ecclé- 
_.siastiquement,  la  première  chambre  résolut  de  ne  plus 
ffi'occuperde  cette  question,  tout  en  donnant  son  assen- 
timent à  une  réglementation  nouvelle  des  droits  de 
g^'Etat  sur  l'Eglise  catholique  (1). 

Cette  loi  fut  édictée  en  1S7G,  et  imitée  des  lois  autri- 
chiennes de  mai  1S71. 

(1)  Hihl.  th.  du  XIX'  sirrle,  le.  p.  237-23S.  V.  Gaxette  do  Cologne. 
1873,  n°  336,  1"  supplément. 
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G.  HANOVRE. 

La  constitution  hanovricnnc  du  6  août  1840,  tout  on 
admettant  la  liberté  de  conscience,  et  en  plaçant  le 
catholicisme  sur  le  même  pied  que  le  protestantisme, 
maintenait  cependant  le  placet.  Mais  depuis  le  1"  oc- 
tobre 1867,  la  constitution  prussienne  s'applique  éga- 
lement au  Hanovre  devenu  province  prussienne. 

7.  BRUNSGHWIG. 

Le  Brunschwig  réclame  aussi  le  placet,  quoiqu'il 
garantisse  la  liberté  de  la  presse.  Le  §  215  de  la  cons- 
titution est  ainsi  conçu  :  «  Les  dispositions  générales 
prises  en  vertu  do'  la  puissance  ecclésiastique,  les 
ordonnances  rendues  par  des  supérieurs  ecclésias- 
tiques étrangers,  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  ne 
peuvent  être  ni  publiées,  ni  exécutées,  sans  approbation 
préalable  du  gouvernement  du  pa3'S.  »      ^ 

V.  LE  PLACET  EN  BELGIQUE   AU  XIX-^  SIÈCLE. 

Nous  avons  fait  une  exception  en  faveur  de  la 
Belgique.  La  constitution  de  ce  pays  consacre, 
en  effet,Ja  libre  correspondance  des  fidèles  avec  leurs 
chefs  et  des  chefs  entre  eux.  Cette  indépendance  est 
formulée  dans  l'article  16  :  «  L'Etat  n'a  le  droit  d'in- 
tervenir ni  dans  la  nomination,  ni  dans  l'installation  des 
ministres  d'un  culte  quelconque,  ni  de  défendre  à 
ceux-ci  de  correspondre  avec  leurs  supérieurs,  ni  de 
publier  leurs  actes,  sauf  en  ce  dernier  cas,  la  respon- 
sabilité ordinaire  en  matière  de  presse  et  de  publica- 
tion. » 

Le  congrès  belge,  qui  a  rédigé  la  constitution  de 
1830,  était  formé  en  majorité  de  catholiques  excellents, 
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d'ecclésiastiques  éclairés  et  zélés,  qui  voulaient  pour 
la  religion  une  liberté  illimitée.  Il  avait  surtout  en  vue 
de  rendre  à  jamais  impossible  le  retour  des  vexations 
et  des  empiétements  dont  la  reliiïion  catholique  avait 
eu  tant  à  souffrir  sous  le  gouvernement  déchu.  Voilà 
pourquoi  il  adnut  tout  d'abord  le  principe  de  l'indé- 
pendance de  l'EgUse.  On  ne  se  contenta  pas  de  cela, 
on  voulut  en  énoncer  les  principales  conséquences, 
formuler  les  principaux  points  dans  lesquels  se  mani- 
feste surtout  la  liberté  du  pouvoir  spirituel,  et  dans  les- 
quels aussi  l'Eglise  avait  parculièrement  eu  à  souffrir  so  us 
les  gouvernements  antérieurs.  Parmi  ces  conséquences 
de  la  liberté  de  la  religion,  l'article  IG,  cité  plus  haut, 
était  une  des  plus  importantes.  Par  là,  la  constitution 
supprimait  la  nécessité  d'obtenir  l'autorisation  du  gou- 
vernement pour  la  publication  des  actes  du  Saint-Siège, 
et  défendait  au  législateur  de  la  rétabhr  dans  l'avenir. 
Deux  principes  constitutionnels  règlent  cette  matière, 
dit  M.  Moulart. 

1 .  La  publication  des  actes  des  supérieurs  ecclésias- 
tiques, qu'elle  se  fasse  par  la  voie  de  la  simple  presse 
ou  oralement,  dans  l'Eglise  ou  ailleurs,  ne  peut  être 
soumise  à  la  censure,  à  aucune  mesure  préventive,  à 
aucune  autorisation  préalable  (1). 

2.  La  répression  des  délits  qui  seraient  commis  en 
cette  matière  est  soumise  au  droit  commun  de  la 
presse  et  de  la  pubhcation  ordinaire 

«  La  section  centrale,  disait  son  rapporteur,  M.  de 
«  Theux,  a  été  unanimement  d'avis  que  l'Etat  ne  doit 
«  pas  défendre  aux  ministres  d'un  culte  quelconque  de 
«  correspondre  avec  leurs  supérieurs  et  de  pubher 
«  leurs  actes.  Toutefois,  elle  a  cru  convenable  d'ex- 
«  primer  que  les  délits  qui  pourraient  être  commis  par 

(1)  Art.  14  et  16. 
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«  l'usage  de  la  liberté  de  publication  devaient  être 
«  assimilés  aux  délits  ordinaires  commis  au  moyen 
«  de  la  presse  ou  d'une  autre  voie  de  publication  et 
«  être  punis  de  la  même  manière  »  (1). 

Dans  son  projet  de  nouveau  code  pénal,  en  1858,  le 
gouvernement  avait  proposé  un  article  298,  édictant 
des  peines  spéciales  «  contre  tout  écrit  contenant  des 
<(  instructions  pastorales,  en  quelque  forme  que  ce  soit 
<c  et  dans  lequel  un  ministre  du  culte  se  serait  ingéré 
«  de  critiquer  ou  censurer  soit  le  gouvernement,  soit 
«  tout  acte  de  l'autorité.  »  La  commission  de  la  cham- 
bre déclara  à  runanimité  cet  article  inconstitutionnel,  et 
après  deux  discussions  (décembre  1858,  fév.  1859),  le 
gouvernement  y  renonça. 

«  Ce  même  projet,  dans  son  article  302,  frappait 
également  d'une  peine  spéciale  le  ministre  du  culte  qui 
dans  les  cérémonies  du  culte,  aurait  lu  un  écrit  des 
supérieurs  ecclésiastiques  contenant  cette  critique  ou 
ces  censures  des  actes  du  gouvernement.  Malgré  la 
vive  opposition  de  la  droite,  la  majorité  libérale  de  la 
chambre  des  représentants  maintint  cette  disposition 
évidemment  inconstitutionnelle.  Mais  l'article  ne  put 
trouver  grâce  devant  la  seconde  chambre  législative. 
Dans  la  séance  du  25  février  186G,  la  commission  de 
la  justice  du  sénat,  d'accord  avec  le  gouvernement,  en 
proposalasuppression,  qui  fut  votée  à  l'unanimité  (1).  » 

Si  tous  les  gouvernements  imitaient  la  Belgique  de 
1830  et  réservaient  pour  les  publications  licencieuses 
et  révolutionnaires  les  sévérités  qu'ils  déploient  contre 
l'Eglise,  on  les  verrait  moins  souvent  succomber  sous 
les  coups  de  la  révolution.  Gène  sont  pas  les  doctrinesde 


(1)  Exposé  des  motifs,  p.  270. 

(2)  M.  Moulart,  l'Eglise  cl  l'Etat  p.  594-595. 
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l'Eglise  qui  sont  fatales  aux  constitutions  des  peuples, 
mais  bien  les  blasphèmes  des  impies  :  ceux-ci  devraient 
être  proscrits  et  celles-là  encouragées  ;  tout  le  monde 
y  gagnerait. 


A.    Taciiy 


LES     ŒUVRES     DE    JESUS-CHRIST 

SONT  LES  ŒUVRES  d'uN  IIO^^niE-DIEl'. 


Divinité  de  Jésus-Chiist  d'après  les  Synoptiques. 

Troisième  Etude  (1) 


Dieu,  disions-noas,  opère  des  miracles  pour  des  fins 
dignes  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Quelle  fin  plus 
grande  peut  se  présenter  à  Dieu  même  que  d'affirmer 
sa  présence  en  ce  monde,  que  d'entourer  du  prestige 
des  miracles  son  apparition  dans  la  natmv  humaine  ? 
Si  jamais  le  miracle  est  nécessaire,  c'est  dans  ce  cas  : 
Dieu,  en  se  faisant  homme,  a  du  agir  en  Dieu. 

Or,  il  Ta  fait.  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  innom- 
brables ;  dans  le  monde  matériel  et  animal  ;  —  dans 
le  monde  humain  ;  —  dans  le  monde  des  esprits  ;  — 
et  par  là  il  a  attesté  sa  divinité. 

Ces  miracles,  nous  allons  les  étudier,  d'après  les 
synoptiques. 

Nous  l'avouons,  en  entamant  cette  étude,  un  religieux 
effroi  nous  saisit.  Jésus  domine  la  création  :  son  pouvoir 
s'étend  A  tout  ce  qui  existe.  Le  ciel,  la  terre,  la  mer 
sentent  sa  puissance  ;  l'homme  et  l'esprit  des  ténèbres, 
tous  les  genres  d'infirmités,  la  mort  même  obéissent  à 
sa  voix,  et  disparaissent  devant  son  commandement.  A 
aucun  des  thaumaturges  qui  aient  jamais  existé,  même 

(1)  Voir  la  V^evue,  des  Sciences  ecclésiastiques,  n°  de  septembre. 
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aiLx  temps  nébuleux  dont  les  prodiges  échappent  aux 
investigations  de  l'histoire,  on  n'attribue  des  miracles 
en  aussi  grand  nombre,  en  une  variété  aussi  étonnante  : 
aucun  non  plus  n'apparaît  avec  cette  autorité  et  ce  pres- 
tige. Et  cependant,  de  l'aveu  de  ses  ennemis,  Jésus  se 
meut  u  en  pleine  réalité  historique  »  ;  et  le  divin  thau- 
maturge voit  expirer  à  ses  pieds,  par  le  fait  de  ses 
adversaires  mêmes,  les  multiples  systèmes  inventés  par 
l'esprit  de  l'homme  pour  expliquer  ce  phénomène 
unique  dans  les  annales  de  l'humanité  ! 

Nous  le 'répétons,  en  présence  d'un  tel  travail,  un  reli- 
gieux effroi  nous  pénètre.  Mais  une  pensée  nous  con- 
sole :  Jésus  prodigue  ses  miracles,  non  pas  pour  étaler 
un  vain  pouvoir  magique  et  ravir  l'admiration,  il  les 
prodigue  pour  guérir  et  consoler  l'homme  et  pour 
affermir  par  l'éclat  de  ses  œuvres,  l'autorité  de  son 
enseignement  et  surtout  ce  point  capital  :  qu'il  est  lui- 
même  Dieu  fait  homme. 

I 

'  Les  œuvres  de  Jésus-Christ,  dans  le  monde  maté- 
riel et  animal,  sont  les  œuvres  d'un  Homme- 
Dieu. 

Les  Synoptiques  nous  montrent  Jésus  exerçant  par- 
ticulièrement sa  mission  rédemptrice  en  Galilée.  Si 
l'on  en  croitles  auteurs  anciens  (1),  ce  pays,  aujourd'hui 
sombre  et  triste,  était  à  la  fois  riant  et  grandiose,  vrai 
oasis,  digne  assurément  de  servir  de  thécâtre  à  l'inau- 
guration du  règne  de  l'Evangile.  Jésus  avait  élu  domi- 
cile aux  bords  du  lac  de  Tibériade,  et  il  avait  fait  de 
Capharnaiim  son  séjour  de  prédilection.  11  y  opéra  un 
grand  nombre  de  miracles. 

(1)  Josophe,  de  Bello  Judaico  :  III. 
Revue  des  Sciences  eccsés.  5«  série,  t.  iv.  —  Oct.  1881.    27-28. 
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Strauss  a  un  paragraphe,  par  lui  intitulé  :  scènes 
lacustres,  où  il  s'occupe  des  merveilles  dont  le  lac  fut 
témoin.  Pour  lui,,  ce  ne  sont  que  des  «  anecdotes  »  qu'on 
peut  diviser  «  en  légendes  de  pèche  et  de  navigation, 
«  les  unes  se  rapportant  à  la  profession  d'une  partie 
«  des  disciples,  les  autres  à  l'élément  sur  lequel  ils 
*!  Texerçaient.  (1)  » 

Le  premier  miracle  de  ce  genre  qui  nous  soit  rap- 
porté par  l'Evangile  est  la  pêche  prodigieuse  :  elle 
détermina,  nous  l'avons  vu,  la  vocation  des  Apôtres. 
^'ous  avons  rapporté  le  récit  évangélique  dans  Tétude 
précédente  :  (2)  mais  nous  l'avons  étudié  au  point  de 
vue  de  l'élection  apostolique  ;  ici  nous  devons  envi- 
sager son  côté  merveilleux.  (3) 

Jésus  était  assis  dans  la  barque  de  Pierre.  Dès  qu'il 
eut  cessé  de  parler,  il  dit  à  Simon  :  Prenez  le  large 
et  jetez  vos  filets.  On  le  voit,  l'initiative  de  la  pêche 
appartient  au  Sauveur.  Simon  objecte  :  Maître,  nous 
avons  travaillé  toute  la  nuit,  et  nous  n'avons  rieii 
'pris.  La  nuit,  disent  les  hommes  du  métier,  est  le 
temps  le  plus  favorable  à  la  pêche.  Le  travail  d'une  nuit 
entière  avait  été  stérile;  que  sera-ce  d'une  tentative  faite 
en  plein  jour  ?  Pierre  se  le  demande.  Toutefois,  pour- 
suit-il, à  votre  'parole,  je  jetterai  le  filet.  Aussitôt, 
^succès  inouï  I  ils  prirent  une  grande  quantité  de 
poisso7îs  et  leur  filet  se  rompit.  Quel  prodigieux  résultat! 
<3ui  pouvait  le  prévoir  ?  Comment,  toutes  les  chances 
paraissant  contraires,  ce  résuUat  a-t-il  couronné  la 
parole  de  Jésus  ?  L'illusion  n'est  pas  possible.  La  quan- 
tité des  poissons  fut  si  énorme,  que  Pierre  fit  signe  à 
ses  compagnons  qui  étaient  dans  Vautre  barque  de 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  t.  II,  LXXVIII,  p.  225. 

(2)  Voir  la  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques,  u»  25i,  février  1881. 

(3)  S.  Luc.V. 
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venir  les  aider.  Ils  vinrent  et  reinpliroU  les  deux 
7iacelles  au  point  qu'elles  coulèrent  presque  à  fond. 

La  pêche  dut  paraître  extraordinaire  et  merveilleuse 
à  Pierre,  qui  s'y  entendait  cependant,  puisque  à  la 
vue  d'une  telle  abondance,  il  se  prosterna  devant  le 
Sauveur  et  s'écria,  ravissant  d'humilité  :  Seignem^ 
retirez-vous  de  moi,  parce  que  je  suis  un  pécheur. 
Un  rayon  de  la  divinité  avait  éclairé  son  âme  loyale  et 
naïve  :  en  cet  homme  qui  lui  avait  dit  :  Pi^enez  le 
large  et  jetez  vo  fi  filets;  en  cet  homme  dont  la  voix 
avait,  des  mystérieuses  profondeurs  de  la  mer,  appelé 
les  poissons,  et  dont  le  souffle  les  avait,  en  un  instant, 
jetés  dans  ses  filets,  Pierre  avait  reconnu  Celui  qui  au 
commencement  des  choses  avait  dit  :  que  les  eaux 
produisent  des  animaux  vivants  qui  nagent  dans 
Veau  !  (1)  Le  fils  de  Jonas  n'espérait  plus  de  pêche 
et  voilà  qu'à  la  parole  de  Jésus,  une  pêche  qui  dépasse 
toute  prévision,  remplit  non  seulement  les  mailles,  mais 
la  barque  elle-même  ;  Pierre  le  voit,  le  constate,  et  en 
celui  qui  est  la  cause  de  tout,  il  reconnaît  Dieu. 
Retirez-vous  de  moi,  Seigneur  !  parce  que  je  suis  un 
pécheur  !  En  nous  tenant  au  récit  évangéhque,  ce  ju- 
gement du  Prince  des  Apôtres,  cette  impression,  si  l'on 
veut,  n'est-elle  pas  fondée  et  rigoureusement  logique  ? 

Ecoutons  ce  que  nous  objecte  «  la  science  positive.  » 
Pour  Strauss,  nous  le  savons  déjà,  le  récit  évangé- 
hque est  «  une  anecdote,  une  légende.  »  Et  la  preuve  ? 
Après  bien  des  explications  hasardées,  «  Voyons,  dit 
«  l'écrivain  allemand,  si  une  analyse  plus  serrée  ne 
<(  nous  fera  pas  découvrir  dans  les  détails  du  récit  des 
((  indications  symboliques  plus  précises.  (2)  »  En  d'au- 
tres termes,  Strauss  va  nous  faire  assister  à  la  genèse 

(1)  Gen.  c.  I,  V.  21. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  t.  II.  LXIX,  1^3. 
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du  «  mythe.  »  «  Par  la  pêche  étonnante  que  Tinte r- 
«  vention  de  Jésus  procure  après^tant  d'efforts  inutiles, 
«  (Luc)  n'a-t-il  pas  voulu  mettre  en  regard  la  stérilité 
«  de  la  prédication  évangôlique  parmi  les  Juifs,  et  son 
«  succès  inattendu  parmi  les  Gentils  ?  B'aisant  rompre 
«  le  filet  de  Pierre  par  la  quantité  de  poissons  pris, 
«  n'a-t-il  pas  voulu  faire  allusion  au  schisme  dont  l'a- 
«  postolat  de  Paul  menaçait  la  communauté  ?  Enfin, 
«  par  la  répartition  du  butin  entre  deux  barques,  la 
«  formation  des  communautés  de  Gentils,  à  côté  des 
«  communautés  judaïques?  Ce  sont-là  des  questions  qui 
«  valent  la  peine  d'être  considérées  de  près,  et  sur  les- 
te quelles  un  quatrième  récit  va  peut-être  jeter  quelque 
«  jour  (1)  » 

De  tous  les  modes  de  raisonnement  le  plus  insidieux 
est  celui  qui  procède  par  points  d'interrogation  :  on  le 
voit,  le  professeur  de  Tubingue  en  veut  profiter. 

Nous  jugerons  tout-à-l'heure  de  la  valeur  doctrinale 
des  questions  de  Strauss  :  pour  le  moment  hsons-le 
«  cet  autre  récit  qui  va  jeter  quelque  jour  »  sur  le 
problème. 

Ce  récit  est  du  quatrième  Evangéhste  : 

Jésus  apparut  (après  sa  résurrection)  une  autre  fois 
à  ses  disciples  sur  les  bords  de  la  mer  de  Tibèriade. 
Voici  comment  il  apparut.  Simon  Pierre  et  Thomas 
appelé  aussi  Didijme,  Nathanaël,  de  Cana  en  Galilée, 
les  fils  de  Zébédée,  et  deux  autres  disciples  se  trou- 
vaient réunis,  Simon  Pierre  leur  dit  :  Je  vrCen  vais 
pêcher.  Nous  y  allons  avec  vous,  lui  dirent-ils.  Ils  y 
allèrent  et  ^nontèrent  dans  la  barque  ;  mais  cette  omit 
là  ils  ne  prirent  rieti.  Cependant  au  matin,  Jésus  se 
tint  sur  le  rivage.  Jésus  leur  dit  donc  :  Mes  enfants, 
n'avez  vous  rien  à  manger'?  Ils  luirépotidirent  :  Non. 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  LXIX,  124. 
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Il  leur  dit  :  Jetez  vos  filets  du  côté  droit  de  la  barque 
et  vous  trouverez  du  poisson.  Ils  le  Jetèrent  et  ils 
ne  pouvaient  plus  le  tirer.  Le  disciple  que  Jésus 
aimait  dit  alors  à  Pierre  :  C'est  le  Seigneur  !  Simon 
Pierre,  entendant  que  c'était  le  Seigneur,  prit  sa 
tunique,  [car  il  était  nu)  [i]  ei  se  jeta  dans  l'eau.  Mais 
les  autres  disciples  vinrent  avec  la  barque,  traînant 
le  filet  :  ils  n  étaient  éloignés  de  la  terre  que  de 
deux  cents  coudées.  Quaiid  ils  furent  descendus 
à  terre,  ils  y  virent  des  braises,  et  du  poisson  là  des- 
sus et  du  pain.  Jésus  leur  dit  :  Apporte;::  des  poissotu 
que  vous  venez  de  prendre.  SimonPierre  monta  dans 
la  barque  et  tira  le  filet  à  terre,  plein  de  grands 
poissons,  au  'nombre  de  ceni-cinquanie-trois.  Et 
quoiqu'il  y  e?i  eut  autant,  le  filet  ne  se  rompit 
point.  (2) 

Le  lait,  dont  il  s'agit  ici,  est-il  le  même  que  celui  de 
la  pêche  miraculeuse  racontée  par  S.  Luc  ?  Il  en  dif- 
fère, dira  tout  juge  non  prévenu.  La  scène  décrite  par 
le  deuxième  Evangéliste  se  passe  au  commencement 
de  la  vie  publique  de  Jésus,  celle-ci  «  à  la  fin  extrême 
de  son  séjour  terrestre.  >»  Dans  Tune,  il  est  dit  :  allez 
en  pleine  mer  ;  dans  celle-ci  tes  Apôtres  ne  s'éloignent 
guère  du  rivage  ;  là,  il  y  a  deux  barques,  ici,  il  n'y  en 
a  qu'une  ;  là  encore,  les  filets  se  rompent  ;  ici,  il  n'y  a 
pas  de  déchirure.  La  première  pèche  miraculeuse  se 
termine  par  ces  paroles  prophétiques  :  Désormais 
vous  prendrez  des  hoinmes  ;Ld.  seconde  pèche  se  ter- 
mine par  un  repas  mystérieux  et  par  la  prédiction  à 
Pierre  de  la  primauté  sur  l'Eghse.  Strauss   convient 

(1)  Le  nudus  erat  de  la  vulgate  ne  signifie  pas  que  Pierre  fut 
entièrement  nu,  mais  qu'il  était  légèrement  rètu,  selon  la  cou- 
tume des  pécheurs,  dans  les  pays  orientaux. 

(2)  S.  Jean,  XXI,  1-21. 
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de  ces  différences  et  de  bien  d'autres  ;  néanmoins  pour 
lui  «  les  deux  récits  sont  des  variations  d'un  même 
thème.  (1)»  Qu'importent  les  divergences  !  «  Les  diver- 
«  gences  loin  d'ébranler  ce  jugement,  dit-il,  le  confir- 
«  ment  pleinement.  (2)  »  Nous  dirons,  pour  notre  part, 
qu'il  est  difficile  d'être  moins  logique  et  plus  arbi- 
traire. 

Mais  pourquoi  vouloir,  avec  tant  d'acharnement, 
établir  qu'il  s'agit  du  môme  fait  ?  Pour  nous  faire  tou- 
cher du  doigt  la  formation  du  <c  mythe.  )>  Dans  le  récit 
de  S.  Luc,  nous  l'avons  observé,  il  y  a  deux  barques  : 
elles  figurent  la  communauté  juive  etla  communauté  des 
Gentils;  chez  Luc  encore,  le  flletse  rompt:  c'est  une  allu- 
sion au  schisme  dont  «  l'apostolat  de  Paul  menaçait  » 
l'Eglise  naissante .  Dans  le  récit  de  S .  .Jean  au  contraire ,  il  y 
a  une  barque  et  le  filet  ne  se  rompt  pas  !  Et  maintenant, 
écoutez  la  conclusion  triomphante  de  Strauss  :  «  Tel 
«  avait  été,  du  troisième  Evangile  et  des  Actes  auqua- 
«  trième  Evangile  et  à  son  appendice,  le  mouvement 
«  des  esprits  :  on  ne  se  contentait  plus  de  la  paisible 
«  coexistence  d'une  chrétienté  juive  et  d'une  chrétienté 
«  païenne  ;  c'était  une  église  catholique,  une  et  indivi- 
«  sible,  que  devait  trouver  le  Christ,  à  son  retour 
«  triomphant.  (3) 

En  vérité  !  l'aberration  de  l'esprit  humain  peut  aller 
bien  loin  !  Le  prétendu  «  mouvement  des  esprits  »  que 
Strauss  feint  de  constater  dans  l'intervalle  qui  sépare 
le  troisième  évangile  du  quatrième,  ce  mouvement, 
l'auteur  du  troisième  évangile  lui-même  nous  le  montre 
déjà  plein  de  vie.  Il  nous  rapporte  ces  paroles  du  Prince 
des|Apôtres,  au  moment  de  baptiser  le  premier  d'entre 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  LXIX,  125. 

(2)  Même  endroit; 

(3)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,^LX1X,  p.  127. 


SONT  LES  ŒrVRES  d"i\\  IIOM.MK-DIKC  423 

les  Gentils  :  je  mis  conmincu  que  Dieu  ne  fait  pas- 
acception  des  persomies  (1)  ;  c'est  lui  encore  qui 
nous  montre  Pierre,  debout  dans  l'assemblée,  et  ter- 
minant on  ces  termes  toute  la  controverse  :  Puisque 
Dieu  leur  a  fait  (aux  Gentils)  la  même  grâce  quW 
nou.^  (aux  Juifs),  qulsuis-jepourm'opposer  à  Dieu?  (2). 
C'est  encore  S.  Luc  qui  nous  lait  assister  au  premier 
concile  et  nous  redit  ces  paroles  de  Pierre  :  Vous 
sace^  que  Dieu  m'a  choisi  pour  que  les  Gentils  enten- 
dissent de  ma  bouche  la  jmrole  de  rErangile  et  qu'ils 
crussent.  Et  Dieu  leur  a  donné  le  Saint-Esprit  ainsi 
qu'à  910U-S.  et  il  n'a  mis  nulle  différence  entre  nous  et 
eux,  purifiant  leurs  cœurs  par  la  foi  .'3).  Iniut-il  mul- 
tiplier les  citations?  Nous  croyons  la  chose  inutile.  Le 
«  mouvement  des  esprits  .  vers  une  Enlise  «  une  et 
nidivisible  »  où  il  n'y  ait  pas  de  distinction  entre  Jiàfs 
et  Gentils,  no  nous  apparait-il  pas  avec  la  dernière 
évidence  ? 

Mais,  nous  objectera-t-on,  Paul  dont  u  l'apostolat 
menaçait  rEgiise  naissante  ?...  Paul  qui  déchire  le  filet 
mystique  de  Pierre?  Pour  se  poser  de  pareilles  objec- 
tions, il  faut  ou  ignorer  complètement  les  écrits  du 
grand  Apôtre,  ou  posséder  une  dose  de  mauvaise  foi 
réellement  considérable.  N'en  donnons  qu'une  preuve 
entre  mille.  C'est  S.  Paul  qui  s'écrie  :  //  n'y  a  qu'un 
Seigneur,  qu'une  foi,  qu'un  baptême  (4).  C'est  Paul 
qui  a  prononcé  ce  mot  é^-alitaire  :  il  ng  a  ni  gentil, 
ni  juif  ;  ni  barbare,  ni  scgthe  ;  ni  esclave,  7n  libre  ; 
mais  le  Christ  est  tout  en  toutes  choses  (5).  Est-ce 

!    Actes  X,  33. 
\:i)  Actes  XI,  17. 
(3)  Actes  XV.  7-9. 

i;  Ad  Epliesios  IV,  5. 

"^  AdColoss.  III,  11. 
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assez  ?  Mais  qai  donc  a  écrit  ces  lignos  :  le  Christ  a 
aimé  l'Eglise  et  il  s  est  livré  pour  elle;  Jésm-Christ 
est  le  chef  de  V Eglise  ;  V Eglise  est  soumise  à  Jésus- 
Christ  (l).  S'agit-il  dans  ces  passages  d'une  Eglise 
«  une  et  indivisible  »  ou  de  plusieurs  églises  distinctes  ? 
Mais,  dans  tout  ce  chapitre  de  sa  sublime  Epître  aux 
Ephésiens,  le  grand  Apôtre  déduit  l'unité  du  mariage 
chrétien  de  Tunité  de  l'Eglise  et  il  conclut  :  Vliomnie 
quittera  son  père  et  sa  mère,  et  s'attachera  à  son 
épouse,  et  tous  les  deux  ne  seront  qu'une  seule  chair. 
C'est  là  un  grand  sacrement,  mais  dans  le  Christ  et 
dans  l'Eglise  (2).  Et  après  des  autorités  aussi  formelles, 
aussi  indéniables,  Strauss  nous  parle  du  u  schisme  » 
dont  «  l'apostolat  de  Paul  )^   menaçait  l'Eghse  ;  et  il 
nous  montre  le  filet  non  rompu  du  récit  de  S.  Jean 
comme   le    signe  sauveur  de  l'unité  de  l'Eglise  !   O 
science  allemande  !  en  quelles  fables  tu  te  complais. 
0  positivisme  !  à  quelles  ineptes  inventions  aboutit  ton 
labeur.  Tu  réalises  tous  les  jours  à  défaut  d'autres  que 
tu  méconnais  —  ce  texte  de  S.  Paul  :  ils  s'évanouis- 
sent dans  leurs  pensées.  ' 

Et  dire  que  c'était  cette  prétendue  identité  entre 
les  deux  narrations  de  S.  Luc  et  de  S.  Jean,  établie 
par  leurs  divergences  mêmes,  ce  que  Strauss  avait 
trouv('^  de  plus  fort,  pour  expliquer  le  miracle  de  la 
pêche  et  l'anéantir. 

* 

«  Si 'les  anecdotes  de  pèche  roulent  sur  les  beaux 
«  caups  de  filet  que  Jésus  procure  à  ses  disciples, 
«  celles  de  navigation  se  rapportent  aux  dangers  qu'ils 
((  courent  sur  le  lac  et  d'où  il  les  tire  miraculeuse- 

(1)  Ad.  Epli.  Y,  25. 

(2)  Ad  Epli.  V.  32. 
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ment  (1).  »  Cette  élégante  et  classique  transition  est 
du  docteur  Strauss.  Qu'il  est  gracieux  et  habile  de 
traiter  «  de  beaux  coups  de  filets.  »  des  pèches  prodi- 
gieuses qu'on  ne  peut  nier  et  qu'on  ne  parvient  pas  à 
expliquer  !  Voyons  par  quel  effort  il  va  se  tirer  «  des 
anecdotes  de  navigation.  » 

Les  trois  synoptiques  nous  montrent  Jésus  et  les 
disciples  assaillis  par  une  tempête  furieuse  :  d'un  mot 
le  Sauveur  apaise  le  courroux  des  flots.  Les  trois 
évangélistes  nous  rap[>ortent  la  même  histoire  (2)  : 
l'unanimité  des  Pères  retrouvent  dans  le  récit  de 
S.  Matthieu,  la  narration  de  S.  Luc  et  de  S.  Marc,  et 
Strauss  n'y  contredit  pas. 

Nous  plaçons  sous  les  yeux  du  lecteur  la  version 
combinée  des  trois  Evangéhstes.  Un  jour,  dit  S.  Luc, 
J  âsUrS  mo}ifa  dansioie  barque  avec  ses  disciples,  et  il  leur 
dit  :  passons  de  Vautre  côté  du  lac.  S.  Marc  ajoute  : 
d'aujres  barques  raccompagnaient.  Fendant  la  navi- 
gation, il  s  endormit.  S.  Marc  encore  nous  transmet 
ce  détail  :  //  èlait  à  la  poupe,  dormant  sur  u?i  oreiller . 
Cependant,  il  s'éleva  sur  le  lac  un  vent  impétueux  ; 
la  barque  s'emplissait  d'eau  et  ils  étaient  eyi  danger 
de  périr.  S' approcliant  de  lui,  les  disciples  réveillè- 
rent et  dirent:  Maître  !  sauve z-n-ou^,  nous  sommes 
perduÂ-.  Et  iésus  leur  dit  :  Pourquoi  avoir  peur, 
hommes  de  peu  d€  foi  ?  //  se  leva,  commanda  aux 
vents  et  à  la  mer  et  il  se  fit  un  grand  calme.  S.  Marc 
rapporte  les  paroles  de  Jésus  à  la  mer  :  Tais-toi  ! 
silence  !  Et  les  hommes,  témoins  de  la  scène,  furent 
saisis  d'élonnement  et  se  dirent  entre  eujc  :  quel  est- il? 
Car  il  commande  aux  vents  et  à  la  mer,  et  ils  lui 
obéi.^sent. 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  I.XXVIH,  229. 

(2)  S.  MattL.  VIII,  23-27  ;  S.Luc  VIII, 23-26  ;  S.  Marc  IV,  3C-40. 
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Peu  de  pages,  dans  l'Evangile  merae,  réunissent  à 
ce  degré  la  simi)licité  au  sublime.  Quel  contraste  dans 
ce  récit  !  D'un  côté  la  mer  secouée  par  la  tempête  ; 
une  fièle  embarcation  emportée  i>ar  les  flots  et  se  rem- 
plissant d'eau  ;  des  passagers  mourant  d'effroi  ;  et  de 
l'autre,  Jésus  qui  dort  d'un  sommeil  paisible,  malgré 
le  bruit  des  vagues  !  Les  passagers  courent  à  lui  et 
l'éveillent  :  Nou.'i  allons  ;?;6^rir,  s'écrient-ils  éperdus. 
Pourquoi  aooir  peur,  lioiumes  de  peu  de  foi  ?  telle  est 
sa  réponse.  Puis  il  se  lève,  commande  aux  flots  ;  aus- 
sitôt le  calme,  mais  un  calme  parlait,  se  rétablit  :  la 
mer  paraît  unie  comme  une  glace. 

Le  sang-froid  de  César  au  milieu  de  la  tempête  et  sa 
parole  au  pilote  :  Que  crains-tu?  Tu  portes  César  !  est 
sublime  sans  doute  ;  combien  plus  le  sommeil  de 
Jésus,  et  son  commandement  :  Tais-toi  !  Silence  ! 
suivi  aussitôt  de  l'apaisement  des  vagues  !  Il  y  a  de  l'atti- 
tude de  César  luttant  contre  la  fureur  des  flots  et 
encourageant  son  pilote,  à  celle  de  Jésus  dormant  paisi- 
blement et  calmautd'unmot  la  tempête,  toute  la  diffé- 
rence qu'ily  a  du  sublime  audivin.  Comment  les  Evangé- 
listes,  hommes  sans  talent,  ont-ils  pu  décrire  cette 
scène  qui  dépasse  en  beauté  tout  ce  que  Rome  et  la 
Grèce  nous  ont  laissé  ? 

Cette  scène,  ils  l'ont  vue  ;  ils  en  ont  été  les  témoins. 
Cette  réponse  exi)lique  tout,  elle  découle  de  l'examen 
du  récit.  On  assiste  à  l'embarquement  des  disciples  ; 
on  voit  le  faible  esquif  prendre  le  large  ;  être  assailli  sou- 
dain par  les  flots  de  la  mer,  que  soulève  un  vent  impé- 
tueux ;  on  voit  les  disciples,  affolés  de  crainte,  courir 
vers  Jésus,  qui  dort  ;  sans  crainte  au  milieu  du  péril, 
sûr  de  lui-même,  il  reproche  aux  disciples  leur  man- 
que de  foi  ;  puis  on  le  voit  se  lever,  parler  à  la  mer  et 
rétabhr  le  calme.  Qui  est-il,  cet  homme,  puisque  les 
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vents  et  la  mer  lui  obéissent  ?  Le  bon  sens  vulgaire  et 
la  plus  haute  philosophie  répondent  :  Cet  homme  est 
Dieu  !  La  mer  a  reconnu  la  voix  de  celui  qui  a  dit  : 
que  les  eaux  qui  sont  sous  le  ciel  se  rassemblent  en  un 
seul  lieu  !  (1) 

Tel  n'est  pas  Tavis  de  Strauss.  «  Après  une  journée 
«  de  fatigues,  Jésus  peut  s'être  embarqué  avec  ses 
«  disciples  à  Gapharnaum,  et,  s'être  endormi  dans 
«  leur  barque  ;  pendant  son  sommeil,  une  tempête 
«  peut  avoir  éclaté  ;  ses  disciples  effrayés  peuvent 
«'  l'avoir  réveillé  pour  lui  demander  secours...  Mais  il 
«  ne  peut  pas,  comme  le  racontent  les  Evangélistes, 
«  avoir  gourmande  les  vents  et  les  flots,  s'il  n'avait 
«  pas  la  conscience  d'un  pouvoir  absolu  sur  la  nature 
«  et  les  éléments,  ou  s'il  ne  voulait  en  imposer  à  ses 
«  disciples.  (2)  » 

Voilà  le  dilemme  :  ou  Jésus  a  eu  conscience  d'un 
pouvoir  absolu  sur  la  nature,  ou  il  a  voulu  tromper  les 
Apôtres.  Strauss  ajoute  :  de  ces  deux  hypothèses  «  La 
«  première  est  inadmissible  ;  la  seconde  est  écartée  par 
«  tout  ce  que  nous  savons  ou  croyons  savoir  de  Jésus.  (3)» 
Mais  alors  comment  ce  récit  est-il  né  ?  Les  disciples 
Tauraient-ils  inventé  ?  Mais,  dans  ce  cas,  ce  sont  eux 
qui  ont  voulu  en  imposer,  et  ensuite,  comment  leur 
témoignage  se  présente-t-il  à  nous  avec  toutes  les  ga- 
ranties désirables?  Ils  concordent  entre  eux,  cependant 
il  ne  se  sont  pas  entendus  à  cet  effet,  car,  bien  que 
d'accord  au  fond,  leurs  récits  diffèrent  dans  les  détails; 
en  outre  ils  ont  écrit,  séparés  les  uns  des  autres,  par 
la  double  distance  du  temps  et  des  lieux.  Nous  le  ré- 


(1)  Gcu.  I,  9. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  11,  LXXVIII,  220. 

(3)  Même  ouvrage,  p.  230. 
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pétons  :  comment  ce  récit  est-il  né  et  comment  Tex- 

plique-t-on  ? 
Ecoutons  la  solution  des  problèmes,  telle  que  Strauss 

nous  la  fournit.  «  Hugstemberg  (1)  a  fait  remarquer 
(  que  le  psaume  CVI  (2)  représente  le  peuple  Juif 
(  revenant  de  l'exil,  sous  la  figure  de  mariniers  que 
(  Jéhovah  dirige  heureusement  à  travers  la  tempête 

<  vers  le  rivage...  Paul  nous  apprend,  que  dans  leurs 
assemblées,  les  premiers  chrétiens  avaientcoutume  de 
s'édifier  par  le  chant  des  psaumes  et  de  cantiques. 
Nul  doute  que  ces  psaumes  tout  entiers  n'aient  été 
chantés  sans  altération  et  appliqués  à  des  situations 

(  chrétiennes,  et,  parmi  les  psaumes,  pas  un  ne  con- 

<  venait  mieux  à  cette   hturgie  que  le  psaume  CVI 

<  cité  par  Hugstemberç*.  Les  tempêtes  du  psaume 
(  n'étaient  plus  rapportées  aux  épreuves  de  l'ancien 

<  peuple  de  Dieu,  mais  aux  persécutions  que  la  jeune 
(  communauté  messianique  eut  à  souffrir  de  si  bonne 
(  heure,  et  de  même  le  Seigneur  à  qui  l'on  faisait  appel 

<  et  qui  commandait  aux  flots  et  à  la  tempête,  ne  fut 
(  plus  Jéhovah,  mais  le  Christ.  La  figure  devait  se 
:<  transformer  en  histoire.  (8)  » 

Et  voilà  comment  le  mythe  s'est  formé  !  Grâce  à 
Hugstemberg,  Strauss  a  découvert  la  clef  du  mystère  : 
dans  sa  première  vie  de  Jésus,  il  se  perd  en  différentes 
conjectures  ;  il  propose  de  multiples  solutions  :  on  n'a 
que  l'embarras  du  choix.  Ici,  après  trente  ans  de  ré- 
flexion, et  s'appuyant  sur  de  récents  travaux,  il  décrit 
avec  assurance  que  la  figure  devait   nécessairement 

(1)  Voir  :  Evongelische  Hirchcn-zeituug.  Année  1861,  La 
préface. 

(2)  Strauss  dit  le  psaume  CVI.  Mais  dans  la  Vulgate  c'est  le 
psaume  GVII  qu'il  faut  lire. 

(3)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  LXXYIII,  231 
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se  changer  en  histoire  et  le  psaume  GVI  se  convertir 
en  récit  miraculeux. 

Eh  bien!  supposons  que  Hugstemberg"  et  Strauss  aient 
eu  l'intuition  du  génie  :  «  les  premiers  chrétiens  »  ont 
appliqué  au  Christ  le  psaume  CVI.  Que  s'ensuit-il  ? 
Que  les  «  premiers  chrétiens  »  ont  reconnu  en  luiJého- 
vah,  le  Dieu  éternel.  Mais,  d'où  vient-il,  que  sans  avoir 
vu  de  prodiges,  ils  aient  pu  saluer  et  adorer  en  lui  le 
Dieu  qui  commande  à  la  mer  ?  Gomment  ont-ils  pu  lui 
appliquer  ces  versets  de  ce  même  psaume  de  David  : 
Ceux  qui  descendent  sur  mer  dans  les  navires,  et  qui 
travaillent  au  milieu  des  eaux,  o?ît  vu  les  œuvres  du 
Seigneur  et  les  merveilles  qu'il  opère  da?is  les  pro- 
fondeurs de  r abîme.  Il  a  changé  la  tempête  en  un  vent 
doux  et  les  flots  de  la  mer  se  calmèrent.  Qu'on  r^elève 
do7ic  sa  gloire  dans  rassemblée  du  peui^le,  et  qu'on  le 
loue  là  où  siègent  les  anciens  !  (1) 

On  le  voit  :  l'explication  de  Strauss  recule  la  solution  ; 
non  seulement  elle  laisse  le  miracle  debout,  elle  en 
agrandit  encore  l'auréole. 


Dans  chaque  série  de  miracles,  nous  suivrons  autant 
que  possible,  l'ordre  chronologique  :  c'est  pourquoi, 
sauf  à  y  revenir  bientôt,  nous  quittons  un  instant  «  les 
scènes  lacustres  »  de  Strauss,  pour  nous  an-êter  à  deux 
autres  miracles  rangés  par  le  penseur  allemand  «  parmi 
les  impossibilités  extrêmes.  » 

«  Jamais,  dit-il,  Jésus  par  une  simple  bénédiction,  n*a 
«  pu  multiplier  des  aliments  ;  jamais,  bravant  les  lois 
«  de  la  gravité,  il  n'a  pu  marcher  sur  les  eaux,  sans  y 
«  enfoncer.  (2)  » 

(1)  Ps.  CVI.  V.  2'i.  .30. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  I.  352. 


430  LES  ŒUVRES  DE  JESUS-CHRIST 

Nous  commençons  par  la  première  de  «  ces  impos- 
sibilités extrêmes  :  »  la  multiplication  des  pains.  Deux 
fois,  au  rapport  des  Evangélistes,  il  a  donné  ce  témoi- 
gnage de  sa  puissance.  Dans  cette  étude,  nous  n'envi- 
sageons que  le  premier  de  ces  deux  prodiges,  les 
conclusions  qui  découlent  des  deux  récits,  étant  les 
mêmes. 

Jésus,  suivi  de  ses  disciples,  s'était  retiré  dans  un 
lieu  écarté,  afin  de  procurer  quelque  repos  aux  Apôtres. 
Cependant,  la  foule  le  suivit  au  désert  :  il  en  eut  pitié, 
guérit  leurs  maladies  et  leur  parla  du  royaume  de  Dieu. 
Le  soir  venu,  ses  disciples  V  aborder  eut  et  lui  dirent: 
ce  pays  est  désert  et  Vlieure  est  avancée.  Renvoyez  le 
peuple,  afin  qu'ils  aillent  dans  les  villages  s'acheter 
de  quoi  majtger.  —  Il  n'est  pas  iiâcessaire  qu'ils  y  ail- 
lent, leur  répondit  Jésus  :  dotincs-leur  vous-mômes  à 
manger.  —  Nous  n'avons  ici,  répliquérent-ils,  que 
cinq  pai7u  d'orge  et  deux  poissons  !  C'est  un  jeune 
hornme  qui  les  porte  :  mais  cela,  qu'est-ce  pom^  U7ie 
si  grande  multitude  !  Cette  réflexion  naïve  et  pleine 
de  bon  sens  était  d'André,  frère  de  Simon.  Sans  se 
laisser  déconcerter  par  les  objections  de  ses  disciples, 
Jésus  leur  donna  cet  ordre  :  Ces  pains  appoyHez-les 
moi.  Ensuite,  il  ordonna  qu'on  fit  asseoir  la  foule  sur 
le  gazon.  Tous  les  regards  sont  fixés  sur  lui  :  que  va- 
t-il  arriver?  Va-t-il reprendre  le  cours  de  ses  instructions 
interrompu,  et  ravir  ce  peuple  au  point  de  lui  faire 
oublier  le  tourment  de  la  faim  ?  Il  n'a  pas  encore 
découvert  son  dessein  :  les  disciples  se  sont  contentés 
d'obéir  ;  ils  ont  fait  asseoir  la  foule  et  ils  ont  apporté 
les  pains.  Jésus  les  prit  en  main  ainsi  que  les  deux 
poissons,  il  regarda  le  ciel,  rendit  grâces  et  les  bénit', 
puis  il  les  donna  aux  disciples,  et  les  disciples  les 
distribuèrent  à  la  foule  !  Tous  mangèrent  et  furent 
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rassasiés  et  fou  rapporta  des  restes,  douze  corheilles 
pleines.  Et  le  nombre  de  ceux  qui  mangèrent  était  de 
cinq  mille,  les  femmes  et  les  enfants  non  comptés.  (1) 
C'est  inouï  I  Entre  les  mains  de  Jésus,  cinq  pains 
suffisent  amplement  à  Talimentation  de  cinq  mille 
hommes.  C'est  inouï,  nous  le  répétons,  et  néanmoins 
cela  est.  Car,  où  est  ici  la  trace  d'une  légende  ?  Le 
récit  qui  a  passé  sous  les  yeux  du  lecteur  est  d'un 
témoin  oculaire  ;  il  est  confirmé  par  la  déposition  ana- 
logue mais  plus  détaillée  d'un  autre  témoin  ;  deux  écri- 
vains contemporains  le  rapportent  dans  ses  circons- 
tances essentielles  :  la  critique  la  plus  difficile  ne 
trouve  pas  de  contradiction  parmi  eux.  La  naïveté  de 
leur  déposition  a  un  charme  infini  :  comme  ils  laissent 
entrevoir  l'embarras  des  disciples  à  la  tombée  de  la 
nuit,  à  la  vue  d'une  si  grande  multitude  ;  puis  ces  ré- 
flexions pleines  de  bon  sens,  trahissant  un  embarras 
extrême  :  Il  faudrait  dupainpour  deux  cents  deniers  ! 
et  cette  autre,  à  propos  de  la  découverte  d'une  maigre 
provision  :  Qu'est-ce  que  celapour  une  si  grande  multi- 
tude ?  Ils  se  permettent  de  donner  un  conseil  au  divin 
Maître  :  rem:oyez  la  foule.  L'affirmation  de  Jésus  les 
étonne  :  donnez-leur  vous-mêmes  à  manger  ;  faites 
asseoir  la  foule  !  Ils  obéissent,  plus  désireux  que  la  foule 
elle-même  de  voir  ce  qui  se  prépare.  Enfin,  le  moment 
solennel  arrive  :  aucun  geste,  aucun  signe  du  Sauveur 
ne  leur  échappe,  ni  l'acceptation  du  pain,  ni  le  regard 
vers  le  ciel,  ni  la  bénédiction...  Ensuite,  que  s'est-il 
passé  ?  Jésus  leur  a  remis  du  pain  ;  ils  en  ont  donné  à 
la  foule;  la  foule  a  été  rassasiée  ;  on  a  emporté  douze 
corbeilles  des  restes.  Mais  comment  les  pains  se  sont- 

(1)  s.  Mattb.  XIV,  15-22  ;  S.  Marc,  VI,  32-42;  S.  Luc  IX,  11-1  7 
S.  Jeau  VI,  1-12. 
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ils  multipliés  ?  (1)  Ils  n'en  disentrien  ;  ils  l'ignorent.  Ils 
constatent  les  deux  points  extrêmes  du  miracle  :  il  y 
avait  cinq  pains  et  deux  poissons  ;  cinq  mille  hommes, 
sans  compter  les  femmes  et  les  enfants,  ont  été  plei- 
nement rassasiés.  Entre  ces  deux  points  extrêmes, 
([u'est-il  arrivé'^  Jésus  a  pris  les  pains  et  il  les  a  bénis. 

Mais  réplique  Strauss  :  «  Jamais  il  n"a  pu  par  une 
simple  bénédiction,  multii)lier  les  aliments.  »  Et  qui 
donc  multiplie  les  grains  de  blé  dans  les  entrailles  de 
la  terre  ?  qui  donc  couvre,  tous  les  étés,  les  campagnes 
de  for  d'une  riche  moisson  ?  Le  travail  de  la  nature 
accomplit  ce  prodige  qui  nourrit  l'humanité  ;  Dieu  ne 
peut-il  par  lui-même  ce  qu'il  réalise  par  son  soleil  et 
par  sa  rosée  ?  Ces  causes  secondes  reçoivent  de  lui 
l'être  et  l'action  :  le  Tout-Puissant  ne  peut-il  accom- 
pUr  sans  elles  ce  qu'il  opère  tous  les  jours  avec  leur 
concours  ?  Quiconque  n'est  pas  faussement  prévenu, 
quiconque  se  laisse  conduire  par  les  lumières  de  la 
raison  et  les  données  du  bon  sens,  répondra  :  Oui, 
Dieu  le  peut.  Car,  s'il  ne  le  pouvait  pas,  le  Créateur 
dépendrait  de  ses  créatures,  la  cause  première  et  uni- 
verselle serait  soumise  aux  causes  secondes  et  finies.  » 
Ainsi,  si  Jésus-Christ  est  Dieu,  le  miracle  alimentaire 
dont  il  s'agit  est  facile.  Or  comment  nier  la  réalité  du 
miracle  ?  Il  est  là  vivant  dans  les  récits  originaux, 
vivant  dans  la  foi  du  peuple  chrétien. 

Quelles  exphcations  «  la  science  »  fournit-elle  pour 
anéantir  le  miracle  ?  (2)  Consultons  son  interprête  le 
plus  autorisé,  le  docteur  Strauss. 

(1)  Voici  fopinion  de  S.  Thomas  sur  le  mode  du  miracle  qui 
nous  occupe.  Alultiplicatio  panuni  non  est  facta  per  modum 
creationis,  sed  per  additionem  extranea?  materise  in  panes 
conversse.  —  III»  p.  q.  XLIV,  art.  IV,  ad  4 

(2)  Peyrat  dans  son  Histoire  élémentaire  et  critique  de  Jésus 
cherche  à  battre  eu  brèche  le  miracle  de  la  multiplication  des 
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Après  avoir  affirmé  que  «  le  caractère  miraculeux  do 

pains  de  la  manière  suivante.  (Ch.  VII,  p.  209  et  suivantes). 
D'après  l'Evanî^ile,  le  Christ  a  deux  fois  multiplié  les  pains  : 
Peyrat  réunit  les  deux  récits,  puis  raisonne  de  la  sorte.  «  Et 
«  d'abord  est-il  possible  que  plusieurs  milliers  d'hommes,  de 
«  femmes  et  d'enfunts  aient  pu  passer  trois  jours  et  trois  nuits 
«  au  grand  air  et  à  la  belle  étoile,  sans  boire  yà  manger  ?  » 
Mais  l'Evangile  ne  dit  pas  cela  :  Il  y  a  trois  jours  qu'ils  me  suivent, 
dit  N.-S.,  et  ils  n'ont  plus  rien  à  manger  (Matth.  XV.  32),  c'est-à- 
dire  qu'au  troisième  jour,  les  provisions  étaient  épuisées,  ce 
qui  est  bien  différent.  -^  «  Ces  hommes,  continue  Peyrat, 
«  avaient  sans  doute  un  métier,  ces  femmes  un  ménage,  ils  ont 
«  dû,  le  premier  jour,  en  voyant  arriver  la  nuit,  songer  à  rega- 
«  gner  leurs  domiciles.  »  Certes,  ces  hommes  avaient  leur  mé- 
tier, ces  femmes  avaient  leur  ménage  ;  mais  hommes,  femmes 
et  enfants  suivaient  Jésus,  entraînés  par  le  charme  de  sa  pa- 
role. Peyrat  ignore-t-il  qu'en  Orient  des  caravanes  de  centaines 
et  de  milliers  de  personnes  font  tous  les  ans  le  pèlerinage  de 
la  Mecque  ?  Ces  hommes  ont  leur  métier,  ces  femmes  ont  leur 
ménage;  malgré  cela,  ils  s'absentent  non  pas  trois  jours,  mais 
trois  semaines  et  trois  mois  :  pour  cela  ils  ne  sont  pas  «  vaga- 
bonds »  comme  Peyrat  le  prétend.  —  «  Au  moment  du  miracle, 
«  on  découvre  un  enfant  qui  a  cinqpains  et  deux  poissons.  Il  les 
a  a  donc  portés  pendant  trois  jours  ;  et  les  deux  premiers  jours, 
«  dans  cette  multitude  affamée,  il  n'est  venu  à  l'idée  de  per- 
«  sonne  de  les  lui  demander  ou  de  les  lui  prendre.  »  Mais,  ô 
admirable  logicien  !  les  deux  premiers  jours,  il  n'y  avait  de 
foule  afl'amée  que  dans  votre  imagination  :  c'est  le  troisième 
jour,  qu'arrivés  au  désert,  on  vit  que  les  provisions  étaient 
épuisées.  Et  alors  Jésus  lui-même  fit  demander  et  prendre  les 
cinq  pains  et  les  deux  poissons.  —  «  Les  Apôtres,  poursuit 
<(  notre  auteur,  mirent  les  restes  dans  douze  corbeilles.  D'où 
«  venaient-elles  ?  Ce  n'est  pas  dans  le  désert  qu'on  les  avait 
if  trouvées,  et  quant  aux  Apùtr^:s,ils  n'eu  avaientpoint,  puisque 
«  Jésusleurdéfeudaitderienporteraveceux...»Ola  grande  difli- 
culté  !  Mais  ces  douze  corbeilles  on  les  aura  trouvées  aux  bras 
des  femmes,  qui  eu  partant,  y  auront  mis  leurs  provisions. 

Nous  aurons,  plus  loin,  occasion  de  donner  encore  l'un  ou 
l'autre  spécimen  de  la  critique  de  Peyrat.  Par  cet  extrait,  le 
lecteur  peut  voir  avec  combien  de  raison  il  a  intitulé  son  livre  : 
Histoire  élémentaire.  Malheureusement,  pour  le  public  peu  ins- 
truit en  fait  de  religion,  auquel  Peyrat  s'adresse,  son  livre  est 
des  plus  dangereux. 
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ce  récit  est  incontestable  (1)  »,  il  passe  en  revue  les 
efforts  laits  par  d'autres  savants  que  lui,  pour  s'en  dé- 
barrasser. «  La  nouvelle  théologie  (protestante)  nous 
«  fait,  dit-il,  assister  à  un  vrai  steeple-chasse  de  mau- 
«  vais  subterfuges  et  de  mauvais  faux-fuyants.  (2)  »  Il 
est  intéressant  de  voir  avec  quelle  grâce  parfaite 
Strauss  traite  les  écrivains  de  l'école  positiviste,  qui 
hasardent  un  point  de  vue  différent  du  sien  !  il  n'y  a 
que  dos  libres-penseurs  pour  avoir  de  tels  procédés 
d'intolérance  et  de  telles  prétentions  d'infaillibilité.  Il 
rejette  successivement  l'opinion  de  Schleiermarcher, 
pour  qui  «  la  prétendue  multiplication  des  pains  a  dû 
«  être  quelque  chose  de  très-naturel  ;  (3)  »  celle  de 
Hase,  qui  n'y  voit  «  qu'un  festin  ordinaire,  dont  Jésus 
«  aurait  fourni  l'occasion  en  donnant  l'exemple  du  par- 
«  tage  de  ses  provisions  et  que  l'imagination  populaire 
«  aurait  transformé  en  miracle  (4)  »  D'après  Strauss, 
«  Ewald  renonce  à  découvrir  le  fond  réel  du  récit,  où 
«  il  ne  voit  que  la  mise  en  action  de  cette  vérité  : 
('  qu'une  foi  sincère  unie  à  un  véritable  amour,  obtient 
«  des  résultats  immenses  avec  les  ressources  les  plus 
«  limitées.  (5)  »  Dans  cette  explication,  Strauss  ne  re- 
trouve «  qu'une  moralité  abstraite  relevée  par  «  une 
pure  inconnue  algébrique.  (6)  »  Nous  le  répétons,  l'in- 
venteur de  l'exphcation  mythique  traite  toutes  les  autres 
exphcations  de  la  «  savante  Allemagne  »  sa  patrie,  de 
«  mauvais  subterfuges  et  de  faux-fuyants  »  :  encore  ne 
présentons-nous  qu'une  perle  parmi  les  nombreuses 
aménités  qu'il  distribue  aux  savants,  ses  confrères. 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  49. 

(2)  Même  ouvrage,  j).  250. 

(3)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  251. 

(4)  Leben  Jesu.  p.  74. 

(5)  Die  drei  ersteu  Evangelien,  p.  260. 

(6j  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  II,  p.  252. 
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Maintenant,  écoutons  le  maître  lui-même.  «  Etablis- 
('  sant  la  génération  do  tous  les  traits  du  récit,  nous 
«  n'avons  plus  à  recourir  à  l'hypothèse  d'un  fait  réel, 
«  quel  qu'il  soit.  >»  Etudions  cet  intéressant  travail. 

Le  miracle  de  la  multiplication  des  pains  s'est  renou- 
velé deux  fois.  «  Dans  le  Pentateuque,  l'histoire  des 
«  cailles  et  celle  de  la  manne  figure  deux  fois.  »  — Le 
lieu  est  le  désert.  «  Il  sert  à  motiver  (le  miracle,  et  il 
«  est  imposé  par  l'antécédent  mosaïque  (i).  »  —  Le 
prodige  s'accomplit  vers  le  soir.  «  L'heure  avancée  a 
«  une  double  raison  d'être  ;  elle  explique  la  faim  de 
«  la  foule,  et  en  même  temps  elle  a  une  attache,  dans 
«  la  légende  évangélique  :  c'est  parce  que  le  jour  a 
«  décliné  que  les  disciples  d'Emmaiis  in\'itent  l'inconnu 
«  à  demeurer  avec  eux  ;  c'est  aussi  le  soir  que  Jésus 
«  s'est  mis  à  table  avec  les  douze  pour  manger 
«  l'Agneau  pascal.  »  Les  Apôtres  objectent  au  divin 
Maître  la  petite  quantité  de  provisions  :  7ious  n'a- 
com  que  cinq  pains  et  deux  poissons.  «  Ces  objections 
«  étaient  nettement  indiquées  par  les  antécédents 
«  mosaïques  et  prophétiques.  Lorsque  sur  les  murs 
u  mures  du  peuple,  Jéhovah  promet  de  le  repaître  de 
«  viande  pendant  tout  un  mois,  au  point  de  l'en  dégoù- 
«  ter,  Moïse  objecte  le  grand  nombre  de  bouches  à 
«  nourrir.  Quand  Elisée  ordonne  de  servir  les  vingt 
«  pains  d'orge  aux  aspirants-prophètes,  son  serviteur 
«  demande  :  Comment  servirai-je  celaàcenthommes  ?  » 

—  Jésus  multi]:)Ue  des  pains.  «  La  nature  du  principal 
"  aliment  était  indiquée  à  la  fois  par  le  rite  chrétien  et 
«  par  les  antécédents  mosaïques  et  prophétiques.  (2)  » 

—  Ce  sont  des  pains  d'orge.  «  C'est  une  réminiscence 
«  de  l'histoire  d'Elisée.  »  —  Il  y  avait  deux  poissons. 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  242. 

(2)  Moiiic  ouvrage,  p.  2i5. 
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Ceci  embarrasse  l'esprit  inventif  du  penseur  allemand. 
«  L'aliment  animal  qui  accompagne  le  pain,  dit-il,  est 
«  du  poisson,  et  ici  nous  ne  trouvons  que  des  analo- 
t<  gies  insuffisantes...  L'addition  du  poisson  ou  de 
«  toute  autre  nourriture  animale,  semble  avoir  quelque 
«  chose  de  surprenant.  On  conçoit  que  le  vin  manque 
«  au  miracle,  mais  on  conçoit  beaucoup  moins  bien 
<(  que  les  poissons  aient  été  ajoutés.  »  L'embarras,  on 
le  voit,  est  extrême  :  comment  sortir  de  là  ?  Enfin, 
après  avoir  mis  son  esprit  à  la  torture,  il  a  droit  de 
s'écrier  comme  Archimède  :  je  l'ai  trouvé  !  «  On  peut 
«  admettre,  écrit-il,  qu'il  y  a  dans  les  poissons  un  trait 
«  local,  tiré  de  l'alimentation  ordinaire  d'une  population 
«  de  pêcheurs.  (1)  »  Au  risque  de  troubler  la  joie  qui 
accompagne  toutes  les  grandes  découvertes,  nous  som- 
mes tentés  de  demander  à  l'historien-philosophe  :  mais 
les  cinq  mille  hommes,  nourris  par  Jésus,  étaient-ils 
tous  pêcheurs  ?  Jésus,  dit  l'Evangile  prit  lepabi  et  les 
deux  poissons,  regarda  le  ciel  et  les  bénit.  <(  On  se 
«'trouve  immédiatement  ramené  à  la  Cène.  »  Là  éga- 
lement «  il  prit  le  pain,  le  bénit,  le  rompit  et  le  donna 
«  à  ses  disciples.  C'est  dans  l'accomphssement  de  cet 
<(  acte  que  l'Eglise  primitive  aimait  le  mieux  à  se  repré- 
<<  senter  Jésus  ;  c'était  l'acte  par  lequel  le  Christ  survi- 
«(  vait  dans  le  rite  sacré  de  la  Cène,  et  voilà  pourquoi  ce 
«  trait  fut  reporté  de  la  Cène  aux  manifestations  de 
«  Jésus  ressuscité,  et  même  aux  épisodes  de  sa  vie 
«  naturelle.  »  Ainsi,  nous  l'entendons,  le  récit  de  la 
Cène  est  le  mythe  générateur...?  Pas  complètement 
car  <c  il  y  a  un  détail  du  rite  primitif  qui  est  mieux 
«  rendu  dans  l'histoire  de  la  multipUcation  des  pains, 
«  que  dans  le  récit  de  l'institution  de  la  Cène  :  dans  les 
«  plus  anciennes  communautés,  la  Cène  était  admi- 
(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  II,  p.  241. 
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«  nistrée  en  deux  degrés.  Or,  c'est  précisément  de 
«  cette  façon  que  le  pain  et  le  poisson  passent  de  Jésus 
«  aux  Apôtres,  et  des  Apôtres  au  peuple.  (1)  »  —  »  Il 
«  ne  reste  plus  que  deux  détails  à  motiver  —  c'est 
«  Strauss  qui  s'exprime  ainsi  —  les  restes  ramassés  et 
«  le  nombre  des  paniers  où  ils  sont  recueillis.  »  En 
voici  la  irénération,  d'après  l'auteur  allemand.  «  Ce 
«  rassemblage  peut  être,  dans  une  certaine  mesure, 
«  un  écho  de  la  légende  de  la  manne.  »  Remarquez 
la  restriction  «  dans  une  certaine  mesure.  >»  La  manne 
«  était  recueillie  avant  et  non  après  le  repas.  Un  modèle 
t(  plus  certain  est  fourni  par  l'histoire  d'Ehsée.  qui  fait 
«  venir  les  vingt  pains  aux  cent  prophètes  en,  déclarant 
«  que  :  Ainsi  parle  Jéhovah  :  on  mangera  et  on  laissera 
«  des  restes.  »  Chose  étonnante  :  Strauss  se  déclare 
satisfait,  etlesrestesne  sont  pasramassés.  Dure  situation 
pour  le  génie  !  Dans  «  la  légende  de  Moïse  »  il  voit  bien 
qu'on  recueille,  mais  «  c'est  avant  le  repas  :  »  dans 
l'histoire  d'Elisée,  on  laisse  des  restes,  mais  il  n'est  pas 
dit  qu'on  les  ramasse.  Parions  que  le  mythe  est  né  des 
deux:  Moïse  aura  fourni  les  pains,  les  restes  viennent 
d'Elisée  :  il  n'y  a  plus  qu'à  les  ramasser  «  après  le 
repas.  » 

—  Quant  «  aux  douze  paniers  »  le  nombre  en  est 
«  fixé  à  douze,  autant  qu'il  y  a  d'Apôtres.  »  Quelle 
lumineuse  exphcation  !  Mais  à  la  seconde  multiplication 
il  n'y  a  que  sept  corbeilles  !  «  Ils  sont  peut-être  une 
«  allusion  aux  sept  diacres  dont  parlent  les  Actes.  (2)  » 

Le  lecteur  peut  juger  maintenant,  en  connaissance 
de  cause,  la  manière  dont  Strauss  établit  «  la  généra- 
tion de  tous  les  traits.  »  Pour  nous,  nous  ne  saurions 
jamais  assez  admirer  une  telle  mosa'ïque  !  Cène,  Moïse, 

(1)  Nouvelle  vio  do  Jésus.  Tome  II,  p.  2 18 
(2j  Même  ouvrage,p.  252. 


438  LES  ŒUVRES  DE  JÉSUS-GHRIST 

?]lisée,  manne  du  désert,  cailles,  usage  local,  coutume 
juive,...  tout  y  entre  :  c'est  le  dernier  mot  de  la  science  ! 
Tous  les  détails  sont  expliqués  !  En  vérité,  ils  nous 
paraissent  plus  obscurs  que  jamais.  Si  la  formation  du 
miracle  si  prodigieux  de  la  multiplication  des  pains, 
raconté  avec  tant  de  naturel  et  tant  de  sublime  simpli- 
cité, est  le  résultat  —  qu'on  nous  pardonne  l'expres- 
sion —  d'une  telle  macédoine,  oh  !  alors  nous  admet- 
trons, sans  hésiter,  l'histoire  suivante.  Un  jour,  dans 
une  grande  imprimerie  de  l'Allemagne,  certains  ou- 
vriers typographes  jetèrent  pèle-méle  une  quantité 
considérable  de  caractères  :  chose  étrange  !  la  combi- 
naison fut  si  heureuse,  qu'il  en  sortit  ce  livre  qui' a  fait 
sensation  dans  le  monde  :  la  Vie  de  Jésus  par  le  D' 
Strauss. 

Plusmerveilleuscfut, d'après  l'exphcationmythique, la 
formation  de  l'Evangile  en  général,  et  du  miracle  delà 
multiplication  des  pains  en  particulier.  Parmi  les  com- 
munautés chrétiennes  primitives,  dispersées  dans  tout 
l'Empire  romain  et  même  au-delà,  il  y  eut  des  chrétiens 
qui  se  rappelèrent  le  prodige  de  la  Manne  et  l'appli- 
quèrent à  Jésus  ;  d'autres  se  souvinrent  du  miracle 
d'Elisée  ;  ici,  il  y  eut  une  réminiscence  de  la  dernière 
Cène  ;  là  on  se  souvint  que  les  Apôtres  étaient  pêcheurs 
et  mangeaient  du  poisson  ;  ailleurs,  Timagination  naïve 
de  ces  braves  gens  leur  représenta  le  désert  ;  tout  le 
monde  était  d'accord  en  ce  point,  qu'il  fallait  du  pain 
pour  vivre  et  qu'il  constitue  l'aliment  principal.  Ces 
pensées  diverses  se  mêlèrent,  se  croisèrent,  reçurent 
des  développements  successifs  ;  on  versa  sur  le  tout  un 
peu  de  couleur  locale  et  beaucoup  de  foi  en  la  puis- 
puissance  de  Jésus  ;  et  voilà  comment  s'est  pioduit  le 
récit  du  miracle  de  la  multiplication  des  pains,  miracle 
«  tellement  énorme  et  bizarre,  qu'on  ne  s'étonne  pas 
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«  de  voir  la  nouvello  théologie  (protestante)  cherclier 
«  à  s'en  débarrasser  à  tout  prix.  Seulement  elle  devrait 
«  y  mettre  plus  de  loyauté  et  de  franchise.  (1)  » 

C'est  Strauss  qui  parle  ainsi.  Eh  bien  !  nous  le  pro- 
clamons tout  haut  avec  «  loyauté  et  franchise  »  si  par 
malheur  le  doute  devait  un  jour  envahir  notre  intelli- 
gence, humainement  parlant,  la  foi  à  l'Evangile  y  ren- 
trerait, en  présence  de  la  pauvreté  d'une  telle  science  ! 


Certes,  la  formation  du  récit  de  la  multiplication  des 
pains  aumiheu  des  circonstances  imaginées  par  Strauss, 
eût  été  prodigieuse  :  c'eût  été  un  miracle  plus  grand 
que  le  miracle  lui-même.  Et  cependant  cette  formation 
eût  dû  se  renouveler  un  nombre  infini  de  fois.  En  veut- 
on  la  preuve  immédiate  ?  Incontinent,  après  la  multipli- 
cation miraculeuse,  les  deux  premiers  synoptiques,  et 
S.  Jean,  avec  eux,  racontent  le  prodige  suivant. 

Aussitôt,  après  le  repas  miraculeux,  Jésus  obligea 
ses  disciples  d'entrer  dans  la  barque  et  de  passer 
avant  lai  de  Vautre  côté  du  lac  :  lui,  pendant  ce  temps, 
congédierait  la  foule.  Quand  il  Veut  renvoyée,  il 
monta  seul  sur  une  rnoniagne  pour  prier:  lesoirvenu^ 
il  y  était  seul.  Cependant,  la  barque  au  milieu  de  la 
mer,  était  emportée  par  les  flots  ;  car  le  vent  était 
contraire.  S.  Marc  ajoute  que  de  la  montagne  hh-iis 
les  vit  se  fatiguer  à  ramer.  A  la  quatrième  veille  de 
la  nuit,  il  vint  à  eux,  se  p)romenant  su.7^  la  mer.  Et  il 
les  voulait  dépasser,  observe  encore  S.  Marc.  Eux,  le 
voyant  marcher  sn'.r  la  mer,  furent  troublés  et  dirent  : 
c'est  un  fantôme.  Et  d'effroi,  ils poussèreyit  un  grand 
cri.  Jésus  aussitôt  leur  parla  en  ces  termes:  Rassu)'ez- 
vous  ;   cest  moi  ;    ne  craignez  pas  !   Mais  Pierre 

(1)  Nouvelle  Vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  250. 


440  LES  ŒUVRES  DE  JESUS-CHRIST 

répondit:  Seigneur,  .si  cei;t  vous,  ordonnez-moi  de 
venir  à  vous  sur  les  eaux.  Il  lui  répondit  :  Vietis  !  Et 
Pierre  descetidit  de  la  barque  et  may-cha  sur  les  eaux 
2)0ur  aller  à  Jésus.  Mais,  voyant  la  violence  du  vent,  il 
eut  peur,  et  comme  il  commençait  à  .s^enfoncer,  il 
poussa  un  cri  :  Seigneur,  sauvez-moi  !  A  V instant, 
Zêsus  lui  tendit  la  main,  le  saisit  et  lui  dit  :  Homme  de 
peu  de  foi,  pourquoi  as-tu  douté  f  Et  après  qu'il  fut 
'monté  dans  la  barque,  le  vent  cessa.  S.  Jean  ajoute  : 
Immédiatement  la  barque  aborda  au  lieu  où  ils  allaient. 
Et  ceux  qui  y  étaient  s'a^oprochèrent  de  lui  et  V  adorè- 
rent, di.sant  :  Vraiment,  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu  !  (1) 

Supi)osé  que  les  choses  se  soient  accomplies  de  la 
sorte,  que  nous  ayons  été  nous-mêmes  du  nombre  des 
témoins  :  que  nous  eussions  été,  en  pleine  mer,  ballot- 
tés et  renversés  par  les  vag'ues,  sur  le  point,  à  chaque 
instant,  d'être  engloutis  dans  l'abîme  ;  que  nous  eus- 
sions vu  une  forme  humaine  passer  à  côté  de  nous  et 
marcher  sur  la  surface  de  la  mer  comme  sur  la  terre 
ferme,  peut-être  eussions-nous  eu  une  pensée  de  doute, 
et  nous  fussions-nous  écriés  :  c'est  une  ombre  !  mais, 
si  nous  eussions  reconnu  une  voix  amie  qui  nous  ins- 
pirât courage,  et  que  l'un  d'entre  nous  pour  s'assurer 
du  secours  providentiel  fût  allé  à  lui  à  travers  les  eaux; 
qu'ensuite,  nous  eussions  vu  la  tempête  s'apaiser,  la 
mer  redevenir  calme  et  notre  embarcation  aborder  en 
un  instant  au  rivage;  si,  dis-je,  nous  eussions  été 
témoins  et  acteurs  d'une  telle  scène,  ne  fùt-il  pas  parti 
de  notre  poitrine,  comme  du  cœur  des  Apôtres  :  En 
vérité,  celui  qui  se  promène  sur  les  flots  et  qui  com- 
mande aux  vents,  celui-là  est  le  Fils  de  Dieu  ! 

Il  n'y  a  pas  de  doute  :  tel  eût  été  le  cri  de  notre  con- 
science. Et  en  jugeant  ainsi,  notre  conduite  n'eût  pas 

(1)  s.  Matth.  XIV,  22-35;  S.  Marc,  VI,  45-56  ;  S.  Jean,  VI,  lô-2l. 
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été  indigne  d'une  sévère   philosophie.    Jean-Jacques 
Rousseau  ne  veut  pas  «  de  miracles  qui  se  font  dans 
«  les  carrefours,  dans  les  déserts,  dans  les  chambres.  » 
Mais,  dit-il,  «<  qu'un  homme  vienne  nous  tenir  ce  lan- 
«  gage  :  Mortels,  je  vous  annonce  la  volonté  du  Très- 
u  Haut  ;  reconnaissez  à  ma  voix  Celui  qui  m'a  envoyé. 
«  J'ordonne  au  soleil  de  changer  sa  course,  aux  flots 
«  de  s'élever,  à  la  terre  de  prendre  un  autre  aspect, 
«  qui  ne  reconnaîtra  à  l'instant  le  maître  de  la  nature?(l)» 
Et  cependant,  il  y  a  des  hommes  qui  refusent  de 
saluer  en  Jésus,  le  Maître  de  la  nature  !  il  soulève  et 
apaise  à  son  gré  la  tempête  ;  les  flots  mobiles  de  la 
mer  lui  offrent  la  solidité  des  roches  ;  il  abrège  et  efface 
la  distance..  Que  faut-il  à  ces  hommes  pourvoir  Dieu? 
Mais  nous  le  savons  déjà.  «  Jamais,  affirme  Strauss 
(c  jamais,  bravant  les  lois  de  la  gravité,  il  na  pu  mar- 
«  cher  sur  les  eaux  sans  y  enfoncer.  »  Pour  lui.  c'est 
une  «  des  impossibihtés  extrêmes.  (2)  »  Mais  s'il  en 
est  ainsi,  s'il  y  a  impossibilité  absolue  et  par  conséquent 
contradiction  dans  les  termes,   d'où  vient-il  que  pen- 
dant la  froide  saison,  grâce  aux  frimas  du  Nord,  tout 
homme,  brarant  les  lois  de  la  gravité,  peut  marcher 
sur  les  eaux  sans  y  enfoncer  ;  d'où  vient-il,  comme  on 
Ta  vu  naguère  entre  Saint-Pétersbourg  et  Cronstadt, 
qu'on  puisse  surla  glace  construire  une  route  oùfhomme 
se  laisse  emporter  par  la  vapeur  ?  Le  froid  de  l'hiver 
accomplit  cette  merveille  et  l'auteur  de  la  nature  ne  le 
pourrait  pas  ?  Il  serait  donc  inférieur  à  sa  créature  ? 
On  le  voit,  nier  le  miracle,  c'est  nier  Dif^u. 

Comment  Strauss  se  débarrasse-t-il  de  ce  récit  ? 
«  Jehovah,  dit-il,  est  représenté  marchant  sur  les  eaux.  » 
A  l'appui  de  ce  dire,  il  cite  des  passages  d'Isaïe,  du 

(1)  Emile.  L.  IV. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  I.  p.  352. 
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Psalmiste,  do  Job,  et  il  conclut  :  «  Pouvait-on  lairo 
«  mieux  pour  le  Messie  que  de  lui  faire  passer  l'eau 
«  comme  l'avait  passée  Jéhovah  ?  (1)  ,,  C'est-cà-dire 
que  la  même  question  se  présente  toujours.  D'où  vient- 
il  qu'on  ait  vu  Jéhovah  en  Jésus-Christ  et  en  lui  seul? 
Comment  se  fait-il  qu'on  lui  attribue  ce  qu'ily  a  déplus 
grand  et  de  plus  divin  et  <pi'on  ne  l'attribue  qu'à  lui  ? 
On  ne  répondra  logiquement  qu'on  confessant  la  réalité 
des  miracles  du  Christ;  sans  eux,  comment  les  Apôtres, 
et  à  leur  suite,  le  monde  eût-il  pu  s'écrier  :  vraiment 
Jésus  est  le  fils  de  Dieu  ?  Si  Jésusjest  Dieu,  ce  miracle 
et  tous  les  autres  s'expliquent  :  s'il  ne  l'est  pas,  il  y  a 
plus  qu'un  problème  insoluble,  plus  qu'un  mystère  :  il 
y  a  une  contradiction. 

Etpuis  ce  cachet  de  simplicité,  au  milieu  desplus  éton- 
nantsprodiges,  qui  règne  dans  TEvangile,  comment  en 
rendre  raison?  S.  Marcajoute,  comme  s'il  s'agissaitde  la 
chose  la  plus  ordinaire  :  //  coulait  dépasser  lesdisciples. 

Veut-on  savoir  la  conclusion  que  l'auteurallemand  tire  de 
ce  détail  ?  La  voici  :  Cette  «  exagération  nous  autorise 
«  à  protester  de  nouveau  contre  Thypothôse  qui  veut 
«  faire  de  Marc  l'Evangéhste  primitif.  (2)  »  Strauss,  il  faut 
en  convenir,  se  montre  difficile.  Comment  peut-on 
satisfaire  un  esprit  aussi  prévenu  que  le  sien  ?  Cons- 
tate-t-on,  comuie  S.  Luc  le  fait  à  l'occasion  de  la 
Présentation  au  Temple  et  du  Recouvrement,  que  les 
parents  de  Jésus  étaient  dans  l'admiration?  Strauss  en 
conclut  qu'on  «  n'est  pas  historien  (3)  ;  »  raconte-t-on 
simplement  la  marche  de  Jésus  sur  les  eaux  sans  ex- 
primer son  étonnemcnt,  ainsi  que  le  raconte  S.  Marc? 
Strauss  proteste  encore  qu'  «  on  n'estpas  historien  primi- 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  235. 

(2)  Nouvelle  vie  de  Jésus,  Tome  II,  p.  235. 

(3)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  9i. 
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tif.»De  même,  l'Evangile  rapporte-t-il simplement  un  fait 
miraculeux  ?  Strauss  le  rejette,  comme  n'ayant  pas 
été  contrôlé  ;  cite-t-on  les  témoins  et  marque-t-onTadmi- 
ration  du  peuple,  ainsi  que  S.  Jean  procède,  et  comme 
c'est  le  cas  ici  ?  —  Strauss  regimbe  encore  :  il  n'y  voit 
qu'une  brèche  de  plus  à  l'autorité  historique  de  cet 
Evangile  déjà  si  fort  ébrèchée.  (1) 

Signaler  ce  genre  de  discussion,  où  le  parti-pris 
perce  toujours,  n'est-ce  pas  le,  meilleur  moyen  d'en 
avoir  raison  auprès  des  intelligences  impartiales  et 
amies  de  la  vérité  ? 


Il  nous  reste  à  étudier  un  miracle,  et  nous  terminons 
la  série  des  œuvres  de  Jésus  dans  le  monde  matériel 
et  animal.  Ce  miracle  est -la  malédiction  du  figuier 
stérile.  «  C'est,  dit  Strauss,  l'unique  miracle  de  chàti- 
«  ment  que  rapporte  l'Evangile  »  et  il  ajoute  «  cette 
«  particularité  le  rend  particulièrement  difficile.  (2)  » 

En  voici  le  récit  d'après  S.  Mathieu  (3)  C'était  le 
lendemain  de  son  entrée  triomphale  à  Jérusalem  ;  le 
Sauveur  avait  logé  àBéthanie.  Il  y^etouDia  à  la  ville  et 
il  eut  faim.  Jésus  va-t-il  à  son  avantage  renouveler  le 
miracle  de  la  multiplication  des  pains,  ou  acceptant  le 
défi,  à  lui  autrefois  porté  par  Satan,  va-t-il  changer 
en  pains  les  cailloux  du  chemin  ?  Dira-t-il  à  un  des 
passants,  comme  jadis  à  la  Samaritaine  :  Donnez-moi 
à  manger  ?  Sa  conduite  sera  toute  diff'érente.  Voyant 
un  figuier  près  de  la  route,  il  s'en  approcha.  Il  n'y 
trow:a  que  des  feuilles.  Et  il  lui  dit  :  Jamais,  à  Varenir 
Une  naitra  de  toi  un  fruit.  Et  aussitôt  le  figuier  de- 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  239. 

(2)  Même  ouvrage,  p.  262. 

(3)  S.  Mattb.  XVI.  18-22. 
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vint  6-ec.  Quelle  promptitude  1  Pour  Jésus,  dire  c'est 
faire.  Mais  pourquoi  infliger  cette  malédiction  au  figuier? 
Ce  n'élait  'pas  la  saison  des  figues,  observe  S.  Marc. 
Ajouter  ce  détail  est,  d'après  Strauss,  «  une  forte  ma- 
ladresse (i)  »  Mais  continuons  :  la  suite  du  récit  jettera 
peut-être  un  peu  de  lumière  sur  ce  point  obscur.  Les 
disciples,  ne  s'aperçurent  pas  immédiatement  de  l'effet 
produit  par  la  parole  de  Jésus.  Car,  le  lendemain  ils 
virent  que  le  figuier  était  devenu  see  jusqu  aux  raci- 
nes. Et  P lettre  se  ^ressouvenant  de  laj)CLyole  de  la 
veille,  dit  :  Maître  voilà  le  figuier  que  vous  avez 
mau.diL  qui  est  devenu  sec.  Jésus  lui  répondit  :  Ayez 
foi  en  Dieu.  Et  il  ajouta  :  En  vérité,  je  vous  le  dis,  si 
vous  avez  la  foi  et  que  vous  n  hésitiez  pas,  non  seule- 
ment vous  feriez  ce  que  fai  fait  au  figuier  ;  mais 
même,  si  vous  disiez  à  cette  MotUagne  :  ùtez-vous  de 
là  et  jetez-vous  dans  la  mer,  cela  se  fera.  Puis  éten- 
dant davantage  cette  assurance  il  dit  :  tout  ce  que  vous 
demanderez  avec  foi  dans  vos  prières,  vous  l'obtien- 
drez. '    , 

On  l'entend,  d'après  le  commentaire  de  Jésus  lui- 
même,  ce  miracle  de  sévérité  est  une  parabole  en  action. 
S'il  a  maudit  le  figuier,  et  s'il  l'a  desséché  au  môme  ins- 
tant, c'est  pour  révéler  une  fois  de  plus  la  puissance 
de  la  foi  et  l'efficacité  de  la  prière.  Il  avait  déjà,  par 
bien  des  témoignages  de  bonté  et  d'amour  montré  ce 
que  peuvent  la  foi  vive  etla  prière  persévérante;  d  veut 
donner  une  preuve,  en  sens  inverse,  de  cette  même 
puissance,  etil  choisit  pour  cet  exemple  de  sévérité,  non 
pas  un  homme,  ni  même  un  animal,  mais  un  être  insen- 
sible, un  arbre  :  on  dirait  que  son  cœur  se  refuse  à 
sévir. 

(1)  Nouvelle  vie  de  Jésus.  Tome  II. 
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Mais,  selon  la  remarque  du  second  Evangéliste,  ce 
n'était  pas  la  saison  des  figues  :  Comment  cet  arbre 
pouvait-il  alors  en  produire?  Et  pourquoi,  dans  ce  cas, 
le  Christ  le  maudit-il?  11  cherche  des  fruits  et  le  figuier 
n'en  peut  donner  !  Strauss  n"a-t-il  pas  raison  de  dire 
que  «  c'est  une  forte  maladresse?  Marc,  dit-il,  dans  son 
«  ardeur  d'explication,  ne  réfléchit  pas  qu'il  rend  la 
«  punition  de  l'arbre  inexphcable  :  si  la  saison  ne  com- 
«  mandait  pas  à  un  figuier  honnête  de  porter  des  fruits, 
<c  la  malédiction  n'aurait  plus  de  sens.  (i).  »  Il  y  a  des 
siècles  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  à  ces 
critiques  de  la  savante  Allemagne.  »  S.  Thomas,  dans 
sa  Somme  théologïîjue,  monument  grandiose  de 
science  autant  que  de  foi,  nous  rapporte  ces  paroles 
de  S.  Jean  Chrysostôme.  «<  Chercher  cela,  dit-il,  est 
«  d'une  souveraine  démence  ;  car,  dans  les  plantes  et 
«  les  animaux  il  n'y  a  ni  faute,  ni  peine  :  contemplez 
«  donc  le  miracle  et  admirez  le  Thaumaturge.  (2)  » 
Voilà  la  réponse  du  génie  et  du  ])on  sens. 

Contempler  un  miracle  !  Admirer  le  Thaumaturge  ! 
il  s'agit  bien  de  cela  pour  les  savants  modernes.  Evi- 
demment S.  Chrysostôme  n'a  ni  soupçonné,  ni  entrevu 
les  progrès  de  la  critique  contemporaine.  Strauss,  en 
cinq  longues  pages,  accumule  hypothèses  sur  hypo- 
thèses, pour  expliquer  la  malédiction  du  figuier  stérile. 
La  solution  est  proche  de  lui:  elle  gît  dans  l'application 
du  Sauveur  lui-même.  Le  docteur  allemand  n'en  veut 
pas,  et,  feuilletant  l'Evangile  de  S.  Luc,  il  y  trouve  la 
parabole  suivante.  Un  Jiomme,  y  dit  Jésus,  acait  un 
figuier  planté  dans  sa  vigne  et  vint  y  clierclier  des 
fruits  ;  il  n'en  trouva  vas.  Il  dit  au  vig?ieron  :  Voilà 
trois   ans   que  je   viens    cherclier   des  fruits  à  ce 

(1)  Nouvelle  Vie  de  Jésus.  Tome  11,  p.  264. 

(2)  Summa,  IH  p.  q.  XLIV,  art.  III,  ad.  2. 
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figuier  et  je  n'en  trouve  pas.  Coupez-le  donc  :  pour- 
quoi occupe- t-il  encore  la  terre  (1). 

L'origine  du  miracle  est  là:  c'est  Strauss  qui  raffirme. 
D'après  lui  «  dans  la  primordiale  tradition  chrétienne, 
«  un  mot,  une  figure  ne  se  fixait  pas  avant  d'avoir 
«  évolué  jusqu'au  miracle.  (2)  »  Mais,  si  cette  affirma- 
tion est  vraie,  d'où  vient-il  que  les  autres  paraboles, 
si  nombreuses  dans  l'Evangile,  et  celle  de  la  semence, 
et  celle  du  grain  de  sénevé,  et  celle  de  la  drachme... 
n'aient  pas  eu  une  évolution  pareille  ?  Strauss  ne  s'ex- 
plique pas  là-dessus.  Mais  supposons  l'évolution,  en 
faveur  du  figuier,  la  parabole  devait  appartenir  au  plus 
ancien  Evangile,  le  miracle  au  plus  récent  :  or,  c'est  le 
contraire  qui  a  lieu.  La  parabole  appartient  à  S.  Luc 
qui  est  postérieur  à  S.  Marc  et  à  S.  Matthieu,  et  le  mi- 
racle du  figuier  maudit  nous  vient  d'eux. 

L'érudition  de  Strauss  nous  paraît  semblable  au 
figuier  stérile  :  en  vain  y  cherche-t-on  le  fruit  de  la 
science,  on  ne  le  trouve  pas  ;  mais  une  végétation 
abondante  de  feuilles,  où  le  sophisme  le  dispute  à 
une  érudition  mal  digérée.  La  stérilité  s'attache  à  ses 
œuvres  :  elles  dessèchent  le  cœur  et  ne  font  pas  pro- 
duire des  actes  qui  rendent  l'homme  meilleur. 


Nous  avons  terminé  la  première  série  des  miracles 
de  Jésus  :  ceux  qu'il  a  accomphs  dans  le  monde  maté- 
riel. Nous  ne  les  avons  pas  étudiés  tous  :  nous  serions, 
sans  le  vouloir,  tombés  dans  des  redites.  Dans  chaque 
ordre,  nous  en  avons  choisi  un  :  aux  affirmations  auda- 


(1)  s.  Luc,  XIII,  6-16. 

(2)  Nouvelle  Vie  de  Jésus.  Tome  II,  p.  264. 
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cieuses  et  mensongères  de  Imcrôdulité,  nous  avons 
opposé  la  lumière  que  les  textes  sacrés  apportent 
avec  eux  et  les  résultats  d'une  [)atiente  étude. 

De  plus  lirands  miracles,  dans  le  monde  matériel, 
signaleront  la  mort  de  Jésus.  A  Theiire  du  suprême 
effacement,  la  terre  est  ébranlée,  le  soleil  retire  sa 
lumière,  le  rocher  se  déchire,  les  tombeaux  s'ouvrent  : 
ces  prodiges  révèlent,  dans  l'homme  qui  meurt,  le  Dieu 
immortel  des  siècles.  Traiter  de  ces  prodiges  appartient 
à  notre  dernière  étude  :  la  mort  de  Jésus-Christ  est  la 
mort  d'un  Homme-Dieu.  C'est  là  que  nous  renvoyons 
le  lecteur. 

Nous  l'avouons,  les  miracles  de  Jésus,  dans  le  monde 
matériel,  tels  que  l'Evangile  nous  les  rapporte,  sont 
moins  nombreux  que  ceux  de  Moïse,  dans  le  même 
ordre  ;  ils  inspirent  moins  de  terreur  ;  l'imagination 
n'en  est  pas  frappée  au  même  degré.  Cependant,  com- 
bien ils  l'emportent  I  Moïse  quelquefois  hésite  ;  Jésus 
possède  le  calme  le  plus  î)arfait,  l'assurance  la  plus 
complète.  Moïse  parfois  laisse  échapper  un  cri  d'éton- 
nement;  accomplir  des  prodiges  parait  chose  naturelle 
à  Jésus.  L'antique  législateur  juif  opère  des  choses 
prodigieuses  au  nom  de  Dieu,  et  il  l'avoue  ;  Jésus  agit 
de  lui-même  et  en  son  propre  nom  :  la  vertu  miracu- 
leuse sort  de  lui.  Les  miracles  de  Moïse  sèment  l'épou- 
vante ;  Jésus  n'a  qu'un  miracle  de  rigueur  et  encore  la 
morale  qui  en  découle  est  glorieuse  pour  l'homme  :  elle 
proclame  son  pouvoir  sur  la  création  I 

Néanmoùis,  dans  .  le  monde  matériel,  Jésus  a  fait 
éclater  sa  puissance  d'une  manière  moins  fréquente  que 
dans  le  monde  humain.  Jésus  est  venu  sauver  les 
hommes  :  il  est  thaumaturge  parce  qu'il  est  Sauveur. 
C'est  en  faveur  des  hommes  que  son  pouvoir  miracu- 


us  LES  ŒUVRES  DE  JESUS-CHRIST 

leux  apparaît  dans  tout  son  éclat  et  rayonne  d'une 
douce  lumière  :  c'est  le  Père  qui  se  révèle  autant  que 
le  Dion. 


Fr.  A. -M.   PORTMANS, 
des  Frères-Pnrheurs. 


{A  suivre) 


LA    LUTTE    ET    L'ACTIVITE 


ETUDE    PHILOSOPHIQUE 


Nousne  craignons  pasd'afflrmerque l'une  des  sources 
les  plus  fécondes  d'erreurs  pour  la  science  contempo- 
raine, c'est  la  fausse  idée  que  plusieurs  se  font  de  la 
lutte  et  de  son  rôle  véritable  dans  riiomme  et  dans  la 
nature. 

Au  lieu  de  n'y  voir  qu'une  forme  inférieure  et  pas- 
sagère de  l'activité,  on  en  fait  la  règle  et  le  type  ;  au 
lieu  de  n'y  reconnaître  qu'un  simple  agent  d'élimination, 
on  s"obstine  à  lui  attribuer  un  rôle  positif  de  création 
et  d'organisation  dont  elle  est  radicalement  incapable. 

C'est  là,  croyons-nous,  le  -oùïtcv  ç^ejco;  de  plusieurs 
théories  fort  accréditées  de  nos  jours.  En  morale,  en 
politique,  en  économie,  en  histoire  naturelle,  etc.,  par- 
tout nous  voyons  la  lutte  érigée  en  système,  la  lutte 
dont  on  veut  faire  le  grand  facteur  du  progrès,  la 
source  féconde  de  toute  vie,  de  tout  ordre,  de  toute 
harmonie. 

Nous  croyons  utile  de  faire  ressortir  ce  malentendu, 
et  de  montrer  que  les  plus  célèbres  erreurs  modernes 
ne  sont  après  tout  que  des  cas  particuliers  de  l'erreur 
maîtresse  qui  consiste  à  confondre  la  lutte  avec  l'acti- 
vité normale  et  essentielle. 

Revue  des  Sciences  eccsés.  5"  série,  t.  iv.  —  Oct.  1831.    29-30. 
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I 

Sans  doute,  la  lutte  est  une  forme  de  l'activité  ;  mais 
toute  activité  n'est  pas  lutte.  L'activité,  au  premier 
sens  du  mot,  c'est  le  mouvement  de  la  faculté  saisis- 
sant son  objet,  s'épanouissant  et  se  développant  par 
là-même  selon  la  loi  de  la  nature. 

La  lutte  au  contraire  suppose  qu'entre  la  faculté  et 
son  objet  un  obstacle  s'est  interposé  qu'il  importe  avant 
tout  d'éliminer  pour  se  maintenirou  rentrer  dans  l'acti- 
vité régulière.  L'effort  de  l'être  qui  cherche  à  vaincre 
cette  résistance,  à  écarter  cet  obstacle,  le  constitue  en 
état  de  lutte. 

On  voit  que,  si  l'activité  proprement  dite  est  l'état 
normal  qui  développe  et  perfectionne,  la  lutte  n'est  en 
soi  qu'une  activité  violente  et  anormale,  essentiellement 
accidentelle  et  transiioire  dont  l'issue  peut  devenir 
fatale  à  l'être  qui  s'y  trouve  engagé. 

Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  de  subtiUsermal  à  propos 
et  d'étabhr  des  distinctions  essentielles  là  où  il  n'y  a  en 
réalité  qu'insaisissables  nuances  ;  nous  en  appellerions 
à  la  sensibihte  elle-même,  c'est-à-dire  à  V instrument 
judicatoire  le  moins  subtil  qu'on  puisse  imaginer.  En 
effet,  on  peut  dire  que  pour  les  êtres  doués  de  sensibi- 
lité, le  plaisir  est  le  critérium  de  l'activité  normale, 
tandis  que  la  douleur  est  le  critérium  de  la  lutte.  Carie 
plaisir  n'est  après  tout  que  l'émotion  agréable  qui 
accompagne  le  développement  régulier  de  quelqu'une 
de  nos  facultés,  tandis  que  la  douleur  naît  de  l'activité 
contrariée  par  quelque  obstacle,  contre  lequel  la  faculté 
■est  mise  en  demeure  de  réagir  et'de  lutter. 

On  nous  opposera  peut-être  ce  qu'on  se  plaît  à  nom- 
mer les  âpres  Jouissances  de  la  lutte  ;  mais  qu'on  y 
regarde  de  plus  près,  et  l'on  ne  tardera  pas  à  se  con- 


vaincre  qu'en  réalité  la  lutte  ne  devient  agréable  que 
lorsque  la  résistance  diminue,  c'est-à-dire  à  ce  moment 
précis  où,  l'obstacle  commençant  à  lâcher  pied,  l'effort 
perd  le  caractère  de  lutte  pour  revêtir  celui  de  simple  acti- 
vité. Tant  que  la  lutte  est  indécise,  il  y  a  souffrance;  si 
nous  y  trouvons  quelques  charmes,  il  vient  uniquement 
de  l'espérance  que  nous  avons  de  la  voir  se  terminer 
bientôt  à  notre  avantage,  ou  de  l'imagination  toujours 
prête  à  eu  escompter  les  résultats.  La  preuve  en  est 
dans  les  amertumes  de  la  déception,  ou  dans  les  décou- 
ragements qu'amène  une  lutte  qui  se  prolonge. 

Donc  si  Pascal  (Pensées  art.  IV,  2),  a  eu  raison  de 
dire  :  «  La  poursuite  du  plaisir  est  elle-mêpie  un 
plaisir,  »  il  a  eu  tort  d'affirmer  que  «  ce  que  nous 
cherchons,  c'est  moins  les  choses  elles-mêmes  que  la 
recherche  des  choses  !  »  De  môme  Lessing  :  «  Si  Dieu 
me  proposait  d'une  main  la  vérité,  de  Vautre  sa 
recherche,  je  71' hésiterais  pas  à  choisir  la  dernière.  » 
—  Illusion  de  vigoureux  esprits  !  Accoutumés  à  triom- 
pher de  l'obstacle  qui  leur  barre  le  chemin  de  la  vérité, 
ils  ont  fini  par  trouver  dans  la  lutte  de  si  mâles  attraits, 
qu'elle  est  devenue  à  leurs  yeux  la  fin,  non  le  moyen 
do  la  Science.  Ils  confondaient  la  lutte  qui  écarte  l'obs- 
tacle avec  l'activité  normale  qu'elle  prépare.  Montaigne, 
habitué  à  succomber  au  doute,  a,  par  l'illusion  contraire, 
confondu  avec  l'inaction,  l'activité  paisible  et  féconde 
do  rintclligenco  en  face  de  son  objet.  On  Connaît  le 
texte  :  «  Le  doute  et  l'incuriosité  sont  un  mol  oreiller 
pour  une  tête  bien  faite.  »  Autant  vaudrait  dire  :  la 
paix  c'est  la  mort  ;  les  premiers  disaient  :  la  vie  cMst 
la  guerre.  On  nous  accordera  qu'il  est  un  miheu  à  tenir, 
et  qu'entre  Tinaction  et  l'effort  pénible  il  y  a  l'activité 
normale  qui  est  à  la  fois  développement  et  jouissance. 

Et  qui  ne  Ta  éprouvé  cent  fois  ?  Sous  l'influence  de 
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l'habitude,  une  activité  laborieuse  à  l'origine,  perd  peu 
à  peu  le  caractère  d'effort  pour  devenir  de  plus  en  plus 
facile  et  même  agréable.  A  son  tour,  cette  action  facile 
d'abord  finit,  pour  peu  qu'elle  se  prolonge,  par  engendrer 
la  fatigue  et  nécessiter  les  plus  douloureux  efforts. — 
L'efifort  n'est  donc  pas  la  loi  essentielle  de  l'activité, 
de  la  science  puis  qu'il  en  est  réellement  séparable.  — 
C'est  le  tort  do  la  science  contemporaine  d'avoir  voulu  les 
identifier,  nous  l'avons  dit;  il  est  temps  de  le  prouver  en 
poursuivant  cette  erreur  sous  ses  formes  principales. 

II 

«  La  condition  essentielle  de  l'existence  pour  V hom- 
me, est  Vaction;  Faction  intelligente  et  morale,  bien 
eyitendu.  Or  qu'est-ce  qu'agir  ?  Pour  qu'il  y  ait  action, 
exercice  physique,  intellectuel  ou  moral,  il  faut  un 
milieu  en  rapport  avec  le  sujet  agissant,  un  no7i-moi 
qui  se  pose  devant  son  moi,  comme  lieu  et  matière 
d'action  ;  qui  lui  résiste  et  le  contredise.  L'action 
sera  donc  une  lutte.  Agir,  c'est  combattre.»  Proudhon. 
(La  Guerre  et  la  Paix.  Tome  P'  p.  79.)  Impossible  de 
mieuxposerla  question,  et  d'identifier  plus  formellement 
l'action  avec  la  lutte. 

Certes,  si  en  proclamant  que  agir  c'est  combattre, 
Proudhon  avait  eu  pour  but  de  nous  mettre  en  garde 
contre  les  défaillances  de  la  nature,  de  nous  rappeler 
que  Pépreuve  étant  le  caractère  propre  de  cette  vie, 
l'effort  en  est  par  suite  devenulaconditionindispensable, 
il  eût  été  d'accord  en  cela  avec  tous  les  moraUstes  ; 
l'Ecriture-Sainte  elle-même  ne  déclare-t-elle  pas  que 
la  vie  de  l'homme  sur  la  terre  est  un  combat,  et  que  le 
royaume  des  cieux  souffre  violence  ?Maisles  prémisses  dp 
Proudhon^  ont  une  portée  bien  plus  étendue.  Il  ne  s'agit 
plus  ici  de  l'activité  humaine  placée  dans  telles  ou  telles 
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conditions  déterminées,  mais  bien  de  ractivité  au  point 
de  vue  abstrait  et  général,  de  l'activité  de  tout  être  créé 
et  possible.  C'est  elle  qu'on  identifie  avec  la  lutte  ;  et 
de  cette  identification,  on  fait  une  loi  universelle  et 
nécessaire  qui  servira  de  fondement  et  de  point  do  départ 
à  toute  science  :  morale,  économique  et  politique.  On 
voit  s'il  importe  de  discuter  la  valeur  de  ce  prétendu 
principe.  Etudions  en  d'abord  les  conséquences,  et  mon- 
trons qu'il  conduit  logiquement  au  Pessimisme  le  plus 
désespéré. 

Proudhon  affirme  donc  en  thèse  générale  que  agir 
c'est  lutter.  —  Mais  la  lutte  c'est  la  souffrance.  — Agir 
sera  donc  souffrir.  C'est  la  proposition  fondamentale 
de  la  psychologie  pessimiste  :  «  L  activité  est  un  tour- 
ment »  ont  dit  Schopenhauer,  Hartmann  et  les  autres. 
Dès  lors  que  devient  le  progrès  ?  Le  progrès  étant  le 
développement  de  l'activité  sous  toutes  les  formes,  n'est 
plus  que  l'accroissement  continu  et  nécessaire  delà 
douleur,  et  la  vie  tout  entière,  une  lutte  pour  l'existence 
avec  la  certitude  d'être  vaincu.  '—  Mieux  vaut  donc  re- 
noncer à  la  lutte,  c'est-à-dire  à  l'activité,  et  se  retran- 
cher dans  une  inaction  de  plus  en  plus  complète  :  c'est 
la  conclusion  formelle  du  Pessimisme  ;  elle  découle 
rigoureusement  de  l'identification  de  l'activité  avec 
l'effort  douloureux,  posée  en  principe  par  Proudhon. 

Vivre,  c'est  souffrir.  —  Voilà  le  Pessimisme.  Que 
repond  l'Optimisme  ?  Il  répond  par  la  même  confusion 
dont  il  ne  voit  que  l'autre  terme.  Lui  aussi  n'admet 
qu'une  sorte  d'activité,  mais  c'est  l'activité  normale  et 
agréable.  Vivre  pour  lui  c'est  jouir,  c'est  la  paix  et 
le  progrès,  c'est  la  marche  de  l'humanité  à  la  jouissane 
indéfinie. 

Et  cependant  la  douleur  est  un  fait  qui  s'impose  trop 
impérieusement  pour  qu'on  puisse  l'ignorer;  d'autre 
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part,  on  a  beau  faire,  jamais  l'humanité  ne  la  confondra 
avec  le  plaisir.  —  Que  devient  donc  la  douleur  dans 
cette  théorie  ?  L'optimisme  conteste  à  la  douleur  toute 
réalité  positive  ;  elle  n'est,  dit  Leibniz,  que  le  zéro  du 
plaisir,  tout  comme  la  nuit  est  la  négation  du  jour,  et 
le  froid  la  négation  du  chaud.  —  De  fait  si  l'activité  est 
le  plaisir,  il  suit  que  la  douleur  ne  peut  être  que  l'inac- 
tion, c'est-à-du^e  une  notion  purement  négative. 

Pour  le  pessimiste  au  contraire,  c'est  la  douleur  qui 
est  la  réalité  positive,  puisqu'elle  représente  l'activité 
elle-même;  le  plaisir  n'en  est  que  la  négation,  ou  plutôt 
le  minimum.  —  On  le  voit,  la  solution  de  ce  célèbre 
débat  est  tout  entière  dans  la  distinction  qu'il  faut  faire 
entre  là  lutte  et  l'activité.  —  Sans  doute  l'activité  créée 
suppose  un  non-moi  sur  lequel  elle  s'exerce,  et  qui  de- 
vient par  là  même  Tobjet  de  son  action  ;  mais  il  est  faux 
que  le  rôle  de  ce  non-moi  se  réduise  à  être  pour  l'agent 
une  résistance,  une  contradiction,  comme  le  prétendent 
Proudlion  et  les  pessimistes.  D'autre  part  il  est  faux 
que  cet  objet  soit  toujours  à  portée  de  la  faculté,  com- 
me paraissent  le  supposer  les  Optimistes,  en  sorte  que 
celle-ci  n'ait,  'pour  ainsi  dire.'  qu'à  entrer  immédisî- 
tement  en  jouissance.      ,  .  ,.     •     ,^       .^ 

Les  premiers  méconnaissent  raccord  essentiel  qm . 
règne  entre  le  moi  et  le  non-moi.;  ils  oubHentquesile 
sujet  a  besoin  de  ï'objet,  de  son  côté IJobjèt  est  fait  pour  " 
le  siijét;' 'et  par  s W^  qii'i^^  à  entre  deux,  non  pas  op-  ' 
position  et  contradiction,  mais  bien  accord  et  adaptation 
parfaite.  Ils  oublient  que  l'activité  s'exerçant  sur  son 
objet  propre  est  pour  l'agent  source,  de  développement, 
et  ■àé'jouiàsânçe,.préèrsément  parce  qu'elle  satisfait  ùri 
besoin  et  comble  une  lacune  de  son  être! 
■     A  leur  tour  les  Optimistes  oublient  qu'entre  la  faculté 
et  son  objet,  il  peut  s'interposer  un  obstacle  qiii  s^  oppose 
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à  leur  union  ;  que  par  suite  avant  d'agir  normale- 
ment la  faculté  doit  souvent  passer  par  une  phase 
préliminaire  d'activité  dont  l'objet  direct  est  la  sup- 
pression de  l'obstacle  ;  activité  d'autant  plus  doulou- 
reuse que  la  résistance  est  plus  opiniâtre  et  le  besoin 
qu'elle  contrarie  plus  essentiel. 

Toutefois,  si  ces  deux  erreurs  reposent  sur  la  même 
confusion,  il  serait  injuste  de  les  placer  sur  la  même 
ligne.  L'erreur  pessimiste  est  incomparablement  plus 
grave  en  théorie  et  plus  funeste  en  pratique.  Elle  porte 
sur  l'essence  même  de  l'activité  :  celle  de  l'optimiste 
ne  porte  que  sur  ses  conditions  actuelles  et  contin- 
gentes. En  dernière  analyse,  le  pessimiste  va  à  nier 
l'existence  d'un  souverain  oi^anisateur  qui  à  chaque 
faculté  créée  a  préparé  son  objet,  à  chaque  besoin  sa 
satisfaction,  quoique  pour  des  raisons  spéciales  il  ait 
pu  pinppr  l'obstacle  en^re  deux,  et  faire  din^i  do  l'effort 
la  condition  du  progrès  et  du  bonheur.  L'optimisme 
oublie  que  tel  est  précisément  le  cas  de  la  vie  présente, 
et  que  l'activité  douloureuse,  c'est-à-dire  la  lutte  sous 
toutes  ses  formes,  est  le  préliminaire  habituel  de  cette 
activité  pleine  et  féconde,  la  seule  qu'il  lui  plaise  d'ad- 
mettre. Quoiqu'il  en  soit,  sous  l'empire  de  cette  théorie, 
l'homme  a  foi  en  Dieu  et  en  sa  propre  destinée  ;  il  se 
soumet  avec  amour  à  l'ordre  établi,  croit  au  progrès  et 
y  marche  avec  ardeur  et  espérance.  Le  pessimisme, 
au  contraire,  renouvelant  la  légende  de  Prométhée, 
représente  l'homme  comme  un  titan  en  guerre  avec 
tout  ce  qui  existe,  et  qui,  réduit  à  ses  seules  forces, 
entreprend  de  haute  lutte  de  dompter  la  nature  pour 
la  faire  servir  à  ses  besoins,  malgré  elle  et  malgré 
Dieu.  —  Mais  la  lutte  est  trop  inégale  ;  désespérant  de 
vaincre,  trop  fier  pour  accepter  la  déHiite,  l'homme 
renonce  bientôt  au  combat  et  se  retranche  dans  l'inac- 
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tion  pour  frustrer  jusque  dans  la  mort  les  intentions 
haineuses  qu'il  prête  à  la  divinité,  à  V Inconscient  (1). 
Et  maintenant,  est-il  besoin  de  répéter  ce  que  l'expé- 
rience de  chaque  jour  nous  enseigne  si  clairement?  — 
Non,  l'activité  humaine  n'est  ni  essentiellement  dou- 
leur, ni  nécessairement  jouissance  ;  elle  est  une  alter- 
native infiniment  variée  de  l'une  et  de  l'autre,  selon 
que  sa  tendance  est  tour  à  tour  contrariée  ou  favorisée 
par  les  agents  extérieurs.  La  douleur  doit  donc,  aussi 
bien  que  le  plaisir,  être  considérée  comme  un  état 
positif  de  l'agent  ;  l'un  et  l'autre  caractérisent  les  deux 
formes  distinctes  que  peut  revêtir  l'activité  :  l'activité 
normale  et  féconde,  l'activité  violente,  la  lutte. 

III 

Si  après  avoir  distingué,  nous  voulons  comparer 
entre  elles  ces  deux  formes,  il  est  clair,  d'après  ce  qui 
a  été  dit.  que  l'effort,  loin  d'être  le  type  de  racti\ité, 
n'en  représente  au  contraire  que  la  forme  gênée  et 
imparfaite,  a\'ant  pour  unique  objet  de  préparer  les 
voies  à  un  mode  d'action  supérieur  dans  sa  nature 
comme  dans  ses  résultats.  —  Cette  remarque  si  simple 
en  apparence,  va  nous  fournir  la  solution  d'une  diffi- 
culté, laquelle,  si  l'on  n'y  prend  garde,  tendrait  à 
fausser  la  notion  même  de  la  vertu  et  de  la  liberté,  et 
par'suite  à  vicier  la  morale  dans  sa  source. 

La  liberté,  on  le  sait,  n'est  que  l'activité  elle-même 
dans  son  mode  le  plus  excellent.  Or,  certains  mora- 
listes ont  prétendu  que  l'acte  libre  consiste  essentiel- 
lement dans  une  lutte  entre  le  bien  et  le  mal.  C'est 

(1)  Dicxi  est  essenliellement  hostile  à  notre  nature  : nous  arri- 
vons à  la  science  malgré  lui,  au  bien-être  malgrélui,  à  la  société  malgré 
lui.  Chacun  de  nos  progrès  est  une  victoire  sur  la  divinité.  » 

PROUDHON. 
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prendre  la  forme  inférieure  pour  le  type.  Ces  philo- 
sophes oublient  que  la  liberté  humaine  n'implique  la 
lutte  que  parce  qu'elle  est  une  liberté  imparfaite  ; 
qu'elle  perd  ce  caractère  à  mesure  quelle  se  développé 
et  se  perfectionne,  et  que  par  suite  la  liberté  infinie  en 
est  radicalement  incapable. 

En  effet,  si  la  hberté  était  par  essence  une  lutte,  il 
faudrait  admettre  qu'elle  croît  à  mesure  que  la  lutte 
entre  le  bien  et  le  mal  est  plus  acharnée  ;  or,  c'est  tout 
le  contraire  qui  a  heu  ;  autrement  la  vertu,  qui  n'est 
que  l'habitude  de  choisir  le  bien  et  qui  suppose  par  là 
même  une  certaine  ûicilité  acquise  à  vaincre  le  mal,  ne 
serait  plus  qu'une  diminution  de  la  liberté,  et  l'homme 
vertueux,  loin  d'avoir  développé  et  perfectionné  sa 
nature  vraie,  n'aurait  fait  que  déchoir  et  rétrograder 
vers  la  nature  inférieure.  Nous  affirmons  que  la  vertu 
est  le  triomphe  et  la  perfection  de  la  liberté  humaine, 
précisément  parce  qu'elle  va  à  diminuer  la  résistance 
qui  s'oppose  à  notre  activité  normale.  Sans  doute  la 
vertu  ne  perd  jamais  complètement  son  caractère  de 
lutte,  parce  que  chez  les  âmes  les  plus  libres,  les  plus 
maîtresses  d'elles-mêmes,  la  concupiscence  d'une  part 
n'est  jamais  absolument  éteinte,  et  que  de  l'autre  la 
déhcatesse  de  la  conscience  croît  avec  la  vertu.  Mais 
l'habitude  de  bien  faire  finit  par  rendre  la  victoire  si 
facile,  et  diminuer  si  bien  les  chances  de  la  défaite,  que 
l'àme  solidement  vertueuse  se  voit  dans  une  sorte 
d'incapacité  de  mal  faire  qui  la  rapproche  de  la  liberté 
idéale.  Ainsi  se  vérifie  la  parole  de  Bossuet  :  «  la  rec- 
titude de  la  volonté  achève  notre  ressemblance  avec 
Dieu.  » 

La  lutte  n'est  donc  pas  la  loi  de  toute  liberté.  Elle 
n'est  pas  davantage  la  loi  essentielle  de  toute  moralité  ; 
elle  n'en  est  que  la  condition  passagère  et  accidentelle. 
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et  la  valeur  morale  d'un  acte  ne  dépend  pas  absolument 
de  l'intensité  de  Tefifort  qu'il  exige. 

C'est  l'erreur  de  Kant,  renouvelée  des  Stoïciens. 
«  Une  action  bonne  en  soi,  mais  faite  par  incliiiation, 
na  pas  de  valeur  morale,  car  elle  ne  nécessite  pas  de 
lutte.  »  (Critique  de  la  raison  pratique,  p.  20) 

La  spirituelle  réponse  de  Schiller  mérite  ici  d'être 
citée  ;  Elle  est  sous  forme  d'épigramme  : 

GA.S  DE  CONSCIENCE 

<(  J(?  rends  volontiers  service  à  mes  amis  ;  mais 
Jièlas  !  fy  trouve  un  certain  charme,  c'est  j^ourquoi 
je  me  reproche  souvent  de  nctre  pas  vertueux. 

SOLUTION 

//  nij  a  qaun  remède  :  tâche  de  mépriser  tes  amis 
afin  d'accomplir  avec  dégoilt  ce  que  le  devoir  te 
commande.  »  (1) 

Enfln,  il  est  des  philosophes  si  amoureux  de  la  lutte 
pour  elle-même,  qu'ils  ont  voulu  l'introduire  jusque 
dans  le  ciel  pour  en  faire  l'essence  de  notre  éternelle 
félicité. 

Singulier  renversement  d'idées  !  Jusqu'ici  les  hommes 
se  plaignaient  des  fatigues  de  l'épreuve,  et  la  philo- 
sophie répondait  :  il  faut  bien  mériter  le  repos  par  la 
lutte. —  Or,  voici  une  doctrine  qui  prétend  nous  récopa- 
penser  d'un  effort  par  un  nouvel  effort,  et  qui  représente 
la  vie  éternelle,  non  plus  comme  le  repos,  mais  co^ame 
le  mouvement  éternel  !  .,..,,..» 

Nous  avouons  sans  peine  que  le  bonheur  ne  saurait 

(1)  Gewissens  scrupel: 
Gerue  dieu'  ich  den  Freunden  ;  doch  thu'  ich  es  leidei'  mit  Neiguiiff, 
Und  so  wupmt  es  mir  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  biii^  '^"^ 

Eutscheidung."  •  v.    ,,  t 

Da  ist  kein  anderer  Rath,  du  musst  suchen  sic  zu  verachten 
Uud  mit  Abscheu  alsdaou  tliun,  wiedie  Pflickt  dir  gebeut. 
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consister  daiis  linaction.  On  l'a  dît  :  il  n'y  a  point  de 
plaisir  à  ne  rien  faire.  — ■  Mais  Taction,  encore  une  fois 
n'est  pas  nécessairement  l'effort,  puisque  sous  la  forme 
la  plus  parfaite,  elle  l'exclut  expressément,  puisque 
loin  d'être  incompatible  avec  le  bonheur  et  le  repos 
véritable ,  elle  en  est  au  contraire  la  condition  essentielle . 
Dieu  n'est-il  pas  essentiellement  actif,  sans  sortir  du 
repos  le  plus  absolu?  y.'.v:uv  àxtrrjxov  disait  Aristote. 

Que  le  caractère  si  généralement  pénible  de  notre 
activité  en  ce  monde  ne  nous  fasse  pas  illusion  ;  cette 
vie  est  l'épreuve,  —  l'autre  sera  la  récompense. 

IV 

Nous  avons  vu  qu'il  faut  distinguer  l'activité  en  elle- 
même  de  l'effort  pénible  qui  l'accompagne  le  plus 
souvent  ;  que  l'effort  est  une  forme  inférieure  de  l'ac- 
tivité destinée  à  disparaître  à  mesure  que  celle-ci  se 
développe  et  se  perfectionne.  Il  reste  à  distinguer 
nettement  leur  mission  respective,  et  à  relever  les 
principales  erreurs  dans  lesquelles  on  est  fatalement 
tombé  pour  avoir  interverti  les  rôles  et  confondu  les 
résultats. 

L'exemple  le  plus  populaire  de  cette  confusion  nous 
est  fourni  par  les  sciences  naturelles. 

Le  Darwinisme  tout  entier  n'a  pas  d'autre  fondement, 
quand  il  nous  donne  la  concurrence  vitale  comme 
l'agent  universel  de  la  création  et  du  perfectionnement 
des  espèces. 

Certes  nous  n'avons  pas  à  refaire  ici  le  procès  du 
Darwinisme  ;  la  question  est  vidée  dans  ses  points 
essentiels..  Il  suffit  à  notre  sujet  de  rappeler  que  cette 
théorie  fameuse  repose  sur  la  confusion  du  rôle  de  la 
lutte  avec  celui  de  l'activité  normale.  Assurément  la 
lutte  existe  dans  le  monde  organisé  comme  ailleurs  : 
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mais  là  comme  partout  son  rôle  ne  peut-être  que  né- 
gatif :  il  se  borne  à  éliminer  les  sujets  faibles.  Bien  plus, 
on  peut  dire  que  la  lutte  pour  la  vie,  loin  do  per- 
fectionner ce  qui  est,  est  nuisible  à  tous  les  individus 
forts  ou  faibles, 

«  Quand  deux  plantes  ou  deux  animaux  se  gênent 
ou  se  disjjutent  la  vie,  ils  se  Jiuisent  mutuellement... 
Si  Vun  triomphe  de  Vautre,  c' est  siynplement  le  moins 
maltraité  qui  consente  la  victoire.  »  (M.  Trémaux). 
Et  n'est-ce  pas  là  l'histoire  de  toutes  les  guerres  et  de 
tous  les  procès,  c'est-à-dire  de  la  lutte  sous  toutes  ses 
formes  ?  M.  Laugel  a  donc  nettement  tracé  le  rôle  de 
la  lutte  dans  le  monde  organisé  quand  il  a  dit  :  «  La 
concurrence  des  espèces,  la  bataille  pour  la  vie, 
sont  un  puissant  moyen  d'élimination,  plutôt  qu'un 
instrument  créateur.  »  (1) 

Si  l'erreur  est  regrettable  quand  on  y  cherche  l'ex- 
plicationdesfaits,  elle  devient  véritablement  désastreuse 
dès  qu'on  la  prend  pour  règle  de  conduite,  et  pour 
mesure  de  ce  qui  doit  être.  Or  le  malentendu  que  nous 
signalons  fait  le  fond  même  de  certiunes  théories 
gouvernementales  que  l'on  est  convenu  de  regarder 
comme  un  progrès  nécessaire,  et  comme  seules  dignes 
des  peuples  libres.  Ecoutons  Proudhon,  apphquantàla 
Politique  les  principes  que  nous  avons  appréciés  plus 
haut. 

...Mais  Vhomyne  n'a  pas  seulement  affaire  avec  la 
nature.  Il  rencontre  aussi  Vhomme  sur  son  chemin  ; 
ïhomme  son  égal,  qui  lui  disjnUe  la  possession  du 
m,onde  et  le  suffrage  des  autres  homm>es,  qui  lui  fait 
concurrence,  qui  le  contredit,  et,  puissance  souveraine 
et  i7idépendante,  lui  oppose  son  Veto.  Cela  est  inévi- 
table, et  cela  est  bien.  Je  dis  que  cela  est  bien.   Cest 

(1)  Revue  des  Deux  Mondes  1868,  p.  153. 
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par  la  diversité  des  opinions  et  des  sentiments,  et  par 
Vantagoiiisme  quelle  engendre,  que  se  crée  au-dessus 
du  monde  spéculatif  et  affectif  un  inonde  nouveau,  le 
monde  des  transactions  sociales,  monde  du  droit  et 
de  la  liberté,  monde  politique,  monde  moral.  Mais 
avant  la  transaction,  il  y  a  nécessairement  la  lutte  ; 
avant  le  traité  de  paix,  le  duel,  la  guerre,  et  cela 
toujours,  et  à  chaque  instant  de  V existence.  (La  guerre 
et  la  paix.  Tome  I,  loc.  cit.) 

C'est  donc  encore  la  lutte  considérée  comme  prin- 
cipe de  l'ordre  et  du  développement  des  sociétés.  Le 
point  de  départ,  c'est  l'antagonisme  des  intérêts,  d'où 
résulte  la  déflance  de  tous  contre  tous.  Le  remède, 
c'est  la  lutte  organisée  :  opposition  des  pouvoirs,  oppo- 
sition des  partis,  etc.,  état  d'équilil^re  essentiellement 
instable  qui  n'a  pour  se  maintenir  que  la  discussion, 
c'est-à-dire  encore  la  lutte,  sous  le  prétexte  aussi  faux 
que  banal,  que  du  choc  des  opinions  jaillit  la  vérité  (1). 

Qu'on  le  remarque,  ce  n'est  pas  le  principe  de  la 
séparation  des  pouvoirs  que  nous  attaquons  ici,  mais 
bien  leur  opposition  systématique  ;  la  différence  est 
immense.  Les  pouvoirs  peuvent  être  d'accord  bien  que 
séparés  ;  leur  opposition  suppose  au  contraire  qu'ils  se 
considèrent  réciproquement  comme  un  ennemi  contre 
lequel  il  faut  se  défendre,  comme  un  obstacle  qu'il  faut 
autant  que  possible  supprimer.  Dès  lors  à  leur  fonc- 
tionnement normal  et  régulier  succède  l'action  vio- 
lente. Inutile  de  fixer  le  but  à  atteindre,  ou  les 
moyens  à  prendre  ;  on  s'en  remet  sur  toutes  choses  aux 
hasards  de  la  lutte  ;  à  elle  de  décider  si  le  lendemain 
sera  à  l'ordre  ou  à  l'anarcliie. 

(1)  Que  l'on  relise  à  co  sujet  les  réflexions  spirituelles  et 
lumineuses  de  M.  Taine  :  Les  Origines  de  la  France  contemporaine . 
La  Révolution,  tomel,  liv.  II.  chap.  III. 
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Quel  est  le  résultat  possible  d'un  pareil  système 
d'oppositions?  De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  les  pou- 
voirs sont  si  habilement  pondérés  qu'ils  se  font  échee, 
alors  la  lutte  engendre  l'équilibre,  c'est-à-dire  l'im- 
puissance et  l'inaction  ;  la  machine  s'annule  par  son 
propre  jeu.  —  C'est  l'hypothèse  la  plus  favorable. 
Ou  bien  c'est  un  pouvoir  qui  empiète  sur  l'autre,  qui 
l'absorbe  et  le  supprime  en  fait  ;  et  la  machine  se  ruine 
et  se  détruit  elle-même. 

C'est  le  struggle  for  Ufe  applique  au  monde  poli- 
tique ;  le  système  de  l'opposition  des  pouvoirs  n'est 
après  tout  qu'un  Darwinisme  social.  Ici  comme  là,  la 
lutte  ne  fait  pas  les  tempéraments  forts,  elle  les  sup- 
pose ;  et  loin  de  les  développer,  elle  les  ruine  en  peu  de 
temps.  M.  Bagehot,  l'un  des  transformistes  les  plus 
autorisés  d'Outre-Manche,  marque  l'ère  de  la  discus- 
sion comme  f  âge  de  la  virilité  d'un  peuple,  en  deçà 
duquel  un  peuple  reste  éternellement  un  vieil  enfant. 
Mais  il  reconnaît  lui-même  que  c'est  là  une  crise  orga- 
nique dans  laquelle  les  tempérapaenjts  faibles  succom- 
bent Hélas!       ,      ,  .,       r    ^    «L-^-r         -r 

Voulons-nous  donc  bannir  de  la  politique  la  lutte  et 
l'opposition  ?  A  Dieu  ne  plaise  :  nous  voulons  seulement 
rétablir  son  rôle  véritable.  Assurément,  la  lutte  est 
utile,  souvent  même  nécessaire  :  mais  son  résjallat  est 
essentiellement  négatif;  elle  détruit,  elle  ne  crée  pas: 
elle  tue,  elle  n'organise  pas.  Donc  si  elle  défend  e,t 
protège,  si  elle  favorise  le  développement  et  le  progrès 
social,  encore  une  fois,  cène  peut  êtrequ^én  éliminant 
l'ennemi,  en  renversant  l'obstacle.  La  raison  en.  est 
simple  :  la  lutte  c'est  la  violence  ;  or,  oh  ne  donne  rien 
violemment.  «  Non,  V opposition,  de  sa  nature,  ne  pro- 
duit rien  :  elle  n'est  pas  faite  pour  créer,  niais  pour 
empêcher  ;  il  faut  la  craindre  et  non  la  croire  : 
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aucim  mouvement  légitime  7ie  commence  par  elle  : 
elle  est  destinée  au  contraire  à  le  ralentir  dam  quel- 
ques circonstances  plus  ou  moins  rares,  de  peur  que 
certaines  pièces  ne  s' échauffent  par  le  frotte  nient.  (1)» 

Faut-il  nous  étonner  maintenant,  si  nous  ne  traitons 
pas  mieux  les  étrangers  que  nous  ne  nous  traitons 
nous-mêmes,  et  si  après  avoir  fait  de  la  lutte  le  prin- 
cipe de  nos  relations  sociales,  nous  prenons  la  guerre 
pour  base  de  nos  relations  internationales?  M.  Cousin 
n'y  voit  rien  que  de  très  logique  et  de  très  légitime. 
La  guerre  comme  la  diversité  des  éléments,  est  néces- 
saire à  la  vie.  Les  combats  des  2:)artis,  dans  les 
limites  de  la  constitution  donnée  d  un  peuple  politique  ^ 
font  la  vie  de  ce  peuple.  Il  en  est  de  même  à  texte- 
rieur.  Les  luttes  des  peuples  dune  époque  entre  eux 
font  la  vie  de  cette  époque.  »  (Introd.  à  l'hist.  de  la 
pliil.  9*  leçon).  —  La  raison  est  toujours  la  même  :  tou- 
jours c'est  la  même  confusion  entre  la  lutte  etTactivité 
régulière.  «  San^  la  guerre,  7ii  mouvement,  7ii  fécon- 
dité dans  la  vie  sociale  ;  Vhypothèse  d'un  état  de  paix 
perpétuel  dans  l'espèce  humaine,  est  l'hypothèse  de 
V immobilité  absolue.  Un  peuple  nest  progressif  qu* à 
la  condition  de  la  guerre.  Ce  nest  pas  moi  qui  le  dis, 
c'est  Vh'istoire.  »  (Ibid.) 

La  guerre  n'est  donc  plus  une  crise  douloureuse  dans 
la  vie  d'un  peuple,  un  moyen  pénible  mais  nécessaire 
de  rentrer  dans  l'ordre,  c'est-à-dire  dans  la  paix.  — 
Non,  il  faut  en  revenir  à  l'idée  païenne,  et  voir  dans  la 
guerre  l'expression  normale  des  rapports  d'un  peuple 
à  un  autre  ;  hospes  redevient  synonyme  àliostis,  et 
Hobbes  a  donné  la  vraie  formule  du  droit  international 
quand  il  a  dit  :  homo  homini  lupus.  En  effet,  si  la  vie 
c'est  la  guerre,  la  paix  ne  peut  être  qu'une  suspension 

(1)  J.  de  Maistre  (de  l'Eglise  Gallicane  1.20 


464  LA  LUTTE  ET  L  ACTIVITE 

de  la  vie,  un  sommeil,  réparateur  si  Ton  veut,  mais  en 
lui-même  infécond,  exclusivement  destiné  à  amasser 
de  nouvelles  forces  pour  la  lutte.  Si  l'ordre  c'est  la 
guerre,  la  guerre  est  la  fin,  et  la  paix  n'est  plus  que 
l'exception  et  le  moyen. 

Non,  pas  plus  que  toute  autre  lutte,  la  guerre  n'est 
l'activité  normale,  ni  la  forme  régulière  do  la  vie,  ni  la 
source  directe  de  l'ordre  et  du  progrès  international. 
En  soi,  elle  est  un  mal  et  un  désordre  ;  elle  n'est  un  bien 
qu'autant  qu'elle  a  pour  objet  de  ramener  à  la  paix. 
Comme  la  maladie,  elle  est  une  crise  douloureuse  par 
laquelle  l'organisme  cherche  à  expulser  une  cause 
de  désordre,  un  obstacle  à  son  perfectionnement 
normal.  La  guerre  est  donc  essentiellement  moyen,  et 
on  l'a  bien  définie  :  «  Vart  de  forcer  un  gouverne- 
ment ennemi  à  faire  une  paix  juste.  » 

V 

Si  des  sciences  politiques  nous  passons  aux  sciences 
économiques,  l'erreur  que  nous  signalons  affecte  une 
nouvelle  forme  :  c'est  VuUUté  que  l'on  confond  avec 
la  valeur. 

Un  des  plus  sérieux  mérites  de  Fr.  Bastiat  a  été  de 
met:re  en  lumière  la  profonde  différence  qui  sépare 
ces  deux  notions.  Il  nous  sera  facile  de  montrer  le  lien 
qui  rattache  cette  question  au  sujet  qui  nous  occupe. 

V utilité  d'un  objet  exprime  son  aptitude  à  satisfaire 
un  besoin,  à  développer  une  faculté,  à  procurer  une 
jouissance  ;  au  contraire  la  valeur  de  cet  objet  repré- 
sente l'effort  qu'il  a  coûté,  la  lutte  qu'il  a  fallu  engager 
contre  l'obstacle  qui  s'interposait  entre  la  jouis- 
sance et  le  besoin.  La  valeur  répond  donc  à  l'activité 
violente  et  anormale,  comme  l'utilité  répond  à 
l'activité  réguKère  et  essentielle  ;  et  l'on  n'a  pu  con- 
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fondre  Tune  avec  Tautre  qu'autant  que  l'on  confondait 
ces  deux  formes  si  distinctes  de  l'activité.  Or  nous 
l'avons  dit,  l'effort  pénible  est  la  forme  inférieure  et 
passagère  de  l'activité,  destinée  à  disparaître  à  mesure 
que  celle-ci  se  développe.  Le  progrès  de  l'industrie 
humaine,  ne  consiste  donc  pas  à  créer  de  la  valeur, 
mais  bien  au  contraire  à  l'anéantir  le  plus  possible 
en  réduisant  de  plus  en  plus  les  obstacles,  en  mettant 
les  utilités  à  portée  des  besoins. 

Il  serait  intéressant  de  réfuter,  à  la  lumière  de  cette 
distinction,  les  paradoxes  et  les  prétendues  contradic- 
tions économiques  accumulées  par  Proudhon.  Mais  de 
peur  de  prolonger  outre  mesure  ce  travail,  nous  préfé- 
rons aborder  sans  retard  le  point  le  plus  délicat  de 
cette  étude,  et  poursuivre  le  malentendu  sur  le  terrain 
de  la  logique. 

Nous  accusera-t-on  de  parti  pris  ou  de  trop  de  sub- 
tilité, si  nous  croyons  surprendre  cette  confusion 
jusque  dans  certaine  théorie  de  la  certitude  ?  Les  con- 
séquences nous  paraissent  trop  graves  et  l'erreur  trop 
actuelle  pour  qu'il  soit  permis  d'omettre  ce  coté  de  la 
question. 

La  certitude,  on  le  sait,  c'est  l'acte  normal  de  l'intel- 
ligence en  présence  de  son  objet  qui  est  le  vrai  ;  elle  y 
adhère,  et  trouve  dans  cette  adhésion  sa  perfection,  sa 
jouissance,  son  repos.  Quies  mentis  in  vero. 

Le  doute,  c'est  cet  état  de  l'esprit  qui  ne  peut  se 
résoudre  ni  à  nier  ni  à  affirmer  ;  état  d'inquiétude  et 
de  malaise,  car  au  heu  de  la  vérité  qu'elle  cherche, 
lintelligence  ne  trouve  devant  elle  qu'une  contradic- 
tion apparente  ou  une  pénible  obscurité.  Voilà  bien 
l'obstacle  qui  s'est  interposé  entre  la  faculté  et  son 
objet  :  la  lutte  est  nécessaire,  c'est  le  doute  avec  l'exa- 
men qui  l'accompagne  :  à  lui  de  dissiper  ces  nuages, 
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de  résoudre  ces  contradictions  ;  dès  qu'il  y  est  parvenu, 
le  doute  s'évanouit,  l'esprit  a  retrouvé  son  activité  nor- 
male dans  la  tranquille  possession  de  la  vérité. 

D'après  les  principes  exposés  plus  haut,  rOptimisme 
ne  peut  admettre  logiquement  que  la  certitude,  et  le 
Pessimisme  ne  peut  reconnaître  que  le  doute.  Mais  à 
côté  de  ces  théories  extrêmes  qui  ne  voient  qu'une 
seule  forme  d'activité,  il  en  est  une  autre  qui  intervertit 
les  rôles  et  attribue  au  doute  c'est-à-dire  à  la  lutte,  ce 
qui  est  le  fait  de  l'activité  normale  de  l'intelligence. 
Consultez  les  formulaires  les  plus  autorisés,  vous  y 
lirez  que  le  doute  est  «  la  condition  même  de  la  cer- 
titude et  de  la  science,  en  même  temps  que  le  signal 
et  le  premier  acte  de  notre  affrayichissement  intel- 
lectuel. »  —  D'autres  se  chargent  de  conclure,  et  avec 
raison,  «  qu'une  vérité  dont  on  n'a  pas  douté  est  une 
vérité  problématique.  » 

C'est  faire  du  doute  l'agent  direct,  la  règle  essen- 
tielle et  nécessaire  de  toute  certitude,  tandis  qu'il  n'est 
en  soi  qu'une  condition  accidentelle  et  passagère.  De 
même  qu'on  disait  :  pas  de  moralité  sans  lutte  prélimi- 
naire, on  répète  en  logique  :  pas  de  certitude  sans  doute 
préalable.  C'est  la  même  confusion  de  l'activité 
essentielle  avec  sa  forme  inférieure  et  passagère.  Seu- 
lement en  logique  les  conséquences  sont  d'autant  plus 
graves  que  s'attaquer  aux  questions  de  certitude  c'est 
littéralement  mettre  la  cognée  à  la  racine  de  l'arbre 
scientifique.  ■■■'  .,      , 

Bacon  dans  ises  Elans  philosophiques  reproche  a 
Platon  de  voir  dans  la  vérité  une  citoyenne,  une  habi- 
tante naturelle  de  Tesprit  humain,  tandis  qu'elle  n'est 
selon  lui  qu'une  étrangère  venue  d'ailleurs.  Les  parti- 
sans de  la  théorie  que  nous  combattons  tombent  préci- 
sément dans  cette  erreur  de  Bacon.  En  effet,  faire  du 
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doute,  c'est-à-dire  de  la  lutte,  le  point  de  départ  o])ligé 
de  la  certitude,  et  pour  ainsi  dire  sa  cause  directe, 
c'est  supposer  que  l'intelligence  n'est  pas  plus  faite 
pour  la  vérité  que  pour  l'erreur;  c'est  nier  qu'il  y  ait 
entre  deux  une  affinité  naturelle  pour  y  substituer  je 
ne  sais  quel  état  de  neutralité  et  d'indifférence  qui  ne 
peut  être  surmonté  que  par  l'effort  ;  c'est  prétendre 
par  suite,  que  la  certitude  digne  de  ce  nom,  loin  d'être 
jamais  le  fait  naturel  et  spontané  de  rintelligeuce  en 
face  de  son  objet,  n'est  plus  qu'une  œuvre  artificielle, 
le  résultat  d'une  lutte  savamment  conduite,  dans  laquelle 
l'esprit  humain  cherche  à  vaincre  l'indifférence  native 
qui  existe  entre  la  vérité  et  lui. 

Rétabhssons  le  rôle  véritable  du  doute. 

Oui,  siPoiiveut,  le  doute  est  le  Struggle  for  Ufe 
de  l'intelligence,  une  vraie  lutte  pour  la  vérité  ;  sa 
mission  est  de  servir  la  cause  de  la  certitude  et  de  la 
science;  mais  comme  toute  lutte,  son  rôle  est  essentiel- 
lement négatif;  il  ne  saurait  produire  ce  qui  n'est  pas  ; 
il  se  boiTie  à  défendre  ce  qui  est.  Le  doute  n'engendre 
donc  pas  la  certitude  ;  il  la  suppose,  la  protège  et  l'é- 
pure en  détruisant  son  ennemi  qui  est  l'erreur  et  l'igno- 
rance. S'obstiner  à  voir  dans  le  doute  l'état  initial  de 
l'esprit  humain,  la  condition  essentielle,  l'agent  de  la 
certitude  scientifique,  c'est  prétendre  que  l'anomalie 
est  la  source  de  l'ordre,  la  maladie  le  supposé  néces- 
saire de  la  santé  ;  c'est  vouloir  faire  jaiUir  la  lumière 
des  ténèbres,  l'être  du  néant.  Non,  rien  ne  commence 
parle  mal.«  Nemo  inde  bistruipotest  unde destruitur.n^ 
a  dit  Tertullien  aii  hvre  des  Prescriptio7is. 

Cessons  donc  de  considérer  la  vérité  comme  une 
étrangère,  et  notre  esprit  comme  une  simple  réceptivité 
dont  il  faut  vaincre  l'indifférence.  La  vérité  est  l'objet 
propre,  le  bien,  l'attrait  de  notre  intelligence  :  sans 
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doute  elle  demande  souvent  à  être  cherchée  :  jamais 
elle  ne  veut  être  bravée  ou  combattue. 

Qu'une  défiance  orgueilleuse  autant  qu'elle  est  injuste 
cesse  donc  de  multipUer  entre  elle  et  nous  les  obstacles 
qu'elle  devra  renverser,  les  ennemis  qu'il  lui  faudra 
vaincre  :  notre  premier  souci  doit  être  de  lui  aplanir 
les  voies,  de  lui  susciter  en  nous  des  auxiliaires,  et  pour 
ainsi  dire  des  intelligences  ;  Car,  «  chaque  fjis  que  la 
vérité  triomphe  cCune  âme,  il  n'y  a  ni  vainqueur,  ni 
vain-cu  ;  ou  s'il  y  a  un  vaincu,  c'est  Verreur,  s'il  y  a 
un  vainqueur,  c'est  la  vérité,  c'est  Dieu.  »  (1) 


Ch.  Lahr. 
S.  J. 


(1)  MgrFreppel  (St  Cypricn,  leçon  S*"). 
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L'exiîcrâtion  dos  églises  est  diiTércnte  de  leur  pollution 
et  de  leur  interdiction.  Dans  ces  deux  derniers  cas,  il  y  a  eu 
criiiio  ou  du  moins  acl(3  contraire  à  la  sainteté  du  lieu  ; 
re.Yécralion  ne  suppose  rien  de  semblable,  mais  elle  a  lieu 
lorsque  casuellement,  ou  de  propos  délibéré  l'édifico  étant 
renversé,  en  totalité  ou  en  majeure  partie,  on  le  reconstruit 
de  nouveau.  Dans  ce  cas,  daprès  le  Can.  Ecclesiis  20 
dist.  1,  de  Cofisecr.,  on  doit  en  réitérer  la  consécration, 
dans  l'bypothèse  même  où  pour  opérer  cette  reconstruc- 
tion, on  emploierait  les  matériaiii  de  l'église  démolie.  La 
raison  en  est  que  ce  n'est  plus  matériellement  la  même 
église.  Cette  décision  est  pour  le  cas  où  Tédifice  est  recons- 
truit du  même  coup  ;  car  s'il  l'était  successivement  et  par 
partie,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  le  consacrer  de  nou- 
veau parce  qu'il  n'aurait  pas  cessé  d'être  le  même,  d'après 
le  principe  mafjis  dignum  trahit  ad  se  mi/uts  dirjnmn,  et 
major  pars,  minorem.  Il  suffit  dans  ce  cas,  dit  le  can.  de 
Faùrica,  24,  de  Consecr.  disl.  1,  qu'on  asperge  d'eau 
bénite  ce  qu'on  a  ajouté  à  l'ancien  bâtiment  (1)  et  l'on  doit 
s'en  tenir  à  cette  décision,  dit  S.  Alphonse  (2),  quand  même 
on  eut  eu  le  projet  de  reconstruire  ainsi  en  partie  toute 
l'église  :  car  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  soit  toujours  la 
même,  et  ne  conserve  conséquemment  toujours  sa  consé- 
cration. 

Il  en  serait  de  même,  dit  Reiffenstuel,  si  l'église  ne 
s'écroulait  qu'en  partie,  par  exemple,  si  les  murs  restant 
debout,  la  toiture  seule  s'écroulait  ;  le  chap.  Lig?ïeis  6,  de 
Co7isecr.  ecclesiîç,  est  formel  à  cet  égard.  Outre  les  motifs 
allégués  ci-dessus,  la  raison  de  décider  ainsi  dans  le  cas 
est  que  les  croix  sur  lesquelles  les  onctions  ont  été  faites 
lors  de  la  consécration,  restant  conservées,  la  cons'''cration 
demeure  intacte.  Mais  si,  par  incendie  ou  autrement,  les 
murs,  (juoique  demeurant  bénits,  étaient  totalement  ou 
dans  leur  majeure  partie,  dénudés  et  dépouillés  du  cré- 
pissage, l'église  devrait  de  nouveau  être  ccnsacrée.  Il  n'en 
serait  i)as  de  même  du  cas  où  elle  ne  serait  allongée  ou 
agran  lie  qu'en  sa  moindre  pai'tie,  il  suffirait  alors  d'asper- 
ger d'eau  bénite  la  pai-lie  ajoutée  (3  . 

Il  est  défendu  de  célébrer  les  offices  divins,  et  surtout 
d'offrirle  St-Sacrifice  dans  les  églises  ou  chapelles  exécrées, 
et  ce  n'est  pas  une  réconciliation    qui  leur  est  nécessaire 

(i)  Reiiïenst.  lib.  3,  t.  -40,  n"-  ll-li. 

(2;  Lib.  6,  U«3C8. 

(3)  Can  De  Fabn'ra  déjà  cité. 
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pour  y  exercer  les  fonctions  saintes  c'est  une  nouvelle 
bénédiction  ou  une  nouvelle  consécration. 

Disons  ici  ce  qu'on  doit  faire  des  débris  des  églises  et  des 
cliapelles.  D  après  le  pape  Hygin,  dans  le  can.  LiqnaZ9>, 
de  Consecr.  dist.  1,  la  charpente  et  les  bois,  provenant  des 
saints  édifices,  ne  doivent  pas  servir  à  des  constructions 
profanes,  mais  seulement  à  celles  d'églises  ou  chapelles 
nouvelles,  sinon  être  brûlés,  non  au  profit  des  laïques, 
mais  seulement  à  celui  des  maisons  religieuses,  la  règle  2® 
du  Sexte  sanctionne  celte  disposition  :  ce  qui  a  été  une 
fois  consacré  à  Dieu,  y  est-il  dit,  ne  doit  plus  être  employé 
à  des  usages  humains,  Semel Deo  dicatumiion  est  itlterius 
ad  usus  hitmanos  tramferendum.  Toutefois  la  rigueur  de 
ce  canon  a  été  tempérée  depuis  longtemps,  et  aujourd  hui 
les  bois,  les  pierres,  provenant  de  la  démolition  des  édifices 
sacrés,  s'emploient  à  des  constructions  ou  autres  usages 
profanes  qui  ne  sont  pas  inconvenants  ;  et  le  Saint-Concile 
de  Tronic  lui-même  autorise  cette  mitigalion  en  disant  qgbe 
si  on  ne  peut  parvenir  à  trouver  les  ressources  nécessaires 
pour  restaurer  les  églises,  on  transférera  leur  titre,  si  elles 
sont  paroissiales  aux  églises  matrices  ou  à  quelqu'autre 
église  voisine,  cumfacultate,  ajoute  le  Concile,  tam  dictas 
eccles/'as  paroc/nales  quam  alias  dirutas  in  profanos  usus 
Nox  S0HDn)0s,  erecta  tamen  ibi  cruce,  convertndei. 

Outre  le  cas  d'exécratiou,  il  peut  y  en  avoir  d'autres  où 
il  soit  interdit  d'exercer  les  fonctions  saintes  dans  les  églises 
Il  peut,  en  etTet.  survenir  des  motifs  spéciaux  exigeants 
que  l'ordinaire  interdise  ces  fonctions  dans  le  lieu  saint  : 
si  l'édifice,  par  exemple,  menace  ruine,  si  à  cause  de  sa 
situation  ou  de  son  entourage,  ou  pour  tout  autre  ;'aison, 
on  ne  pouvait  s'y  rendre  ou  y  séjourner  sans  danger  pour 
la  vie,  ou  sans  compromettre  la  religion  et  l'honneur  du 
culte  divin,  il  est  manifeste  qu'en  pareil  cas,  rEvéquepeut 
intimer  la  défense  de  continuer  le  service  dans  des  églises, 
et  chapelles  qui  se  trouvent  en  de  telles  conditions.  Elles 
ne  sont  pas  exécrées  sans  doute,  puisqu'elles  ne  sont  dé- 
truites ni  en  totahté  ni  en  partie  ;  mais  on  doit  s'abstenir 
d'y  exercer  les  fonctions  saintes,  sous  peine  de  péché,  aus- 
sitôt que  la  défense  de  l'Ordinaire  est  connue.  L'usage  est 
qu'on  donne  à  cette  défense  le  nom  d'interdit,  mais  on  ne 
doit  pas  entendre  par  là  V interdit  censure,  qui  suppose 
toujours  une  faute  qui  a  obligé  à  le  porter,  et  dans  Ihypo- 
thèse.  il  n'y  a  pas  de  faute.  Aussi  la  violation  de  cette 
défense  par  l'exercice  d'une  fonction  sacrée  n'entraînerait 
pas  l'irrégularité,  et  l'église  ou  la  chapelle  pourrait  légiti- 
mejnent  être  rendue  au  culte  sans  nouvelle  bénédiction,  si 
les  causes  qui  ont  déterminé  la  défense  venaient  à  cesser. 

Cr.usson, 
vicaire  général. 


LITU^IGIE 


DES   CÉRÉMONIES  DE   LA   SAINTE  3IESSE 

RÈGLES    GÉXÉRALES 

6"  Article. 

Des    sicrnes    d.e    croix   <:iu.e   le   Frêtr'e    fait    sur   lui- 
même  en  dLelT.ors  des  dleiax  évangiles. 

Les  signes  de  croix  que  fait  le  Prêtre  pendant  la  sainte 
Messe  sont  de  plusieurs  sortes.  Il  lait  d'abord  le  signe  de 
la  croix  sur  lui-même,  et  c'est  à  cette  occasion  que  la 
rubrique  du  Missel  indique  la  règle  à  suivre  pour  le  bien 
faire.  Il  trace  des  signes  de  croix:  sur  le  livre  et  sur  lui- 
même  au  commencement  de  l'évangile.  Il  en  trace  encore 
d'autres  avec  la  sainte  hostie  et  le  calice.  Il  trace  des  signes 
de  croi.ï  sur  différents  objets.  Il  fait  un  signe  de  croix  sur 
le  peuple  pour  lo  bénir.  Il  en  fait  en  tout  cinquante-deux 
quand  il  dit  Gloria  in  excehis  et  Credo.  Nous  parlerons 
successivement  de  ces  divers  signes  de  croix,  et  ceux  que 
le  Prêtre  fait  sur  lui-même  en  dehors  des  deux  évangiles 
sont  l'objet  du  présent  article. 
Le  Prêtre  se  conforme,  à  cet  égard,  aux  règles  suivantes  : 
Première  p^jègle.  Pendant  la  célébration  du  Saint  Sacri- 
fice, en  dehors  des  deux  évangiles,  si  l'on  dit  Gloria  iji 
exctkisti  Credo,  \(i  Prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  sur 
lui-même  :  l''  en  disant  lu  nomine  Patris,  et  Filii.  et  Spi- 
ritiia  sancti.  Amen  ;  -â"  en  disant  Adjutorium  7ï0^trum  in 
nomiiie  Domini  ;  3"  lorsqu'il  dit:  Indulgentiam.  ahaolu- 
tionem,  et  reniissioneîn  peccatorum  iiostronnn  ;  4°  au 
commencementderm/ro/7.  excepté  auxMesses  i]Gl{fqniem, 
caraloi's  il  fait  le  signe  de  la  croix  sur  le  Missel  ;  o"  à  la 
fin  du  Gloria  in  excelsis,  à  ces  mots  ;  Cum  sa)icto  Spiri- 
tu,  in  fjluria  Dei  Patris,  Amen  :  à  la  fin  du  Credu,  à  ces 
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paroles  :  Et  vitam  venturi  sccculî.  Amen  ;  à  la  fin  du 
^anctiis,  en  disant  :  Benedictus  qui  venit  in  nomine  Do- 
mini  ;  6**  pondant  le  canon,  à  ces  mots  omni  benedictione 
cœlcsti  et  gratia  repleaniur  ;  7°  en  disant  ou  avant  de  dire 
Da  propitiîfs  pacem  in  diebiis  nostris. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  exprimée  dans  la 
rubrique  (tit.  1,  n.  4).  «  Producens...  signum  crucis,  dicit 
intclligibili  voce  In  nomine  Pr/tris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  Amm.  »  Toute  action  importante  doit  commencer 
par  le  signe  de  la  croix,  à  plus  forte  raison  l'acte  le  plus 
auguste  qui  s'accomplisse  en  ce  monde,  celui  par  lequel  le 
sacrifice  dé  la  croir  se  renouvelle  sur  nos  autels  :  «  Crucis 
signum,  dit  Castaldi,  citant  plusieurs  autorités  remar- 
quables, ex  antiquissima  traditionc  omnibus  sacramentis 
adhibcndum,  ut  notât  Dionysius,  propiium  Christianorum 
est,  quod  et  inconfractum  a  S.  Clémente  dicitur,  ad 
omnemprogressum,  atque  promotum  ad  omnem  aditum 
et  exitum,  et  omnino  ad  omnia  adhibendum  docet  Ter- 
tullianus,  quod  etiam  monuit  D.  Hieronymus,  ad  Eusto- 
cliium  :  ad  omnem  actum,  ad  omnem  incessum  manus 
pingat  crucem  ;  et  ad  Demetriadem  :  claude  cubiculum 
pectoris,  et  crebro  signaculo  crucis  raunias  frontem 
tuara,  ne  exterminator  ^gypti  in  te  locum  reperiat,  sed 
primogenita,  qua;  apud  ^gyptios  pereunt,  in  tua  mente 
salvcntur.  »  Quarti  s'exprime  ainsi  sur  le  même  sujet 
{Ibid.)  «  Aptissima  initium  Missœ  auspicietur  Ecclesia  a 
salutifero  crucis  signo  et  invocatione  sanctœ  Trinitatis. 
quia  oportet  a  Deo  incipere,  et  ejus  auxilium  invocare, 
sine  quo  nihil  boni  inchoatur,  nihil  boni  perficitur  ;  et 
idcirco  invocatur  nomen  SS.  Trinitatis.  Item  quilibet 
Christi  athleta,  opus  pra[»sertim  grande  aggressurus 
praemunire  se  débet  crucis  signo  ad  terrendos  inimicos 

et  fugandos  daemones  ;  et  potiori  ratione  hoc  facit 

Sacerdos  in  principio  Missa*.    crucis  mysteria  célébra 
«  turus.  »  Merati  dit  la  même  chose  {Ibid.  tit.  III,  n.  6). 

La  deuxième  partie  résulte  de  cette  autre  rubrique  {Ibid. 
n.  7)  :  Producens  signum  crucis  dicit:  Adjuto?'iumnostrum 
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in  nomineDomini.  »  Les  auteurs  n'expliquent  pas  la  raison 
de  ce  signe  de  croix  :  elle  nous  est  donnée  d'une  manière 
suffisante  par  les  textes  que  nous  venons  de  rapporter  à 
l'appui  de  la  première  partie  et  spécialement  par  ces  pa- 
roles de  Quarti  et  de  Merati  :  «  ejus  auxiliam  implorare.  » 
La  troisième  partie  repose  sur  cette  rubrique  {lùid. 
n.  lO^i  :  «  Producens  signum  crucis  dicit  Indulgentiani.  » 
Ici, dit  Quarti  (/ô/û?.)  le  Prêtre  donne  une  absolution  dépré- 
catoire  :  «  Modo  deprecativo.  non  autem  indicative  aut 
«  imperativo.  »  Il  la  demande,  non-seulement  pour  ceux 
qui  l'entourent,  mais  aussi  pour  lui-même,  comme  lindi- 
quent  suffisamment  les  mots  nostrorum  et  nobis.  Il  serait 
suranné  de  cherchera  donner  des  preuves  que  par  le  signe 
de  la  croix  on  bénit  une  personne  et  une  chose  :  toute 
l'économie  de  la  liturgie  le  montre  suffisamment. 

La  quatrième  partie  est  appuyée  sur  ces  deux  rubriques 
[Ibid.  lit.  IV,  n.  2  et  tit.  XllI,  n.  1)  :  «  Producens  signum 
«  crucis  incipit  intclligibili  voce  introitum  Î^Ilssa^...  In 
«  Missa  pro  defunctis...  non  signât  se,  sed...  facit  signum 
«  crucis  super  librum,  quasi  aliquem  benedicens.  »  La 
raison  de  faire  le  signe  de  la  croix  en  commençant  l'introït 
est  que  la  sainte  Messe  commence  proprement  à  ce  mo- 
ment :  «  Et  hic,  dit  Gavantus  [Ibid.  1.  A.),  précise  Missa 
«  incipit  :  quare  convenit  ut  signum  crucis  faciat  Sacer- 
«  dos.  »  S'il  le  fait  aux  Messes  des  morts  en  bénissant  le 
livre,  c'est  pour  bénir  les  défunts  pour  lesquels  il  va  offrir 
le  saint  Sacrifice  :  il  se  dépouille,  pour  ainsi  dire,  de  la 
bénédiction  qu'il  pourrait  se  donner  à  lui-même  en  faveur 
des  fidèles  trépassés  :  «  Facit  crucis  signum.  dit  Gavantus 
a  [Ibid.  tit.  XIII,  1.  p.),  quasi  versus  defunctum,  seu  de- 
«  functos,  pro  quibus  célébrât.  »  Quarti  et  Merati  "en 
donnent  la  même  explication  [Ibid.  n.  3^. 

La  cinquième  partie  est  appuyée  sur  ces  trois  rubriques  : 
pour  ce  qui  concerne  la  fin  du  Gloria  in  excelsis,  nous 
lisons  [\bid..  tit.  IV,  n.  3)  :  «  Cum  dicit  in  fine  cum  sancto 
a  Spiritu,  seipsum...  signât,  intérim  absolvons  in  gloria 
«  Dei  Patris,  A77ien.   Pour  la  fin  du  Credo  (ibid.  tit.  VI. 
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«  n.  3)  :  «  Cum  dicit  et  vitam  venturi  secuH,  Atnen,  pro- 
ducit...  signuni  cmcis.  »   Pour  Benedictus  [Ibid.  tit  VII, 
n.  8)  :  «  Cum  dicit  Benedictus  qui  vejiit  in  nomine  Domini.., 
«  signuni  crucis  sibi  producit.  »  Nous  réunissons  ensemble 
ces  trois  signes  de  croix,  parce  que,  d'après  les  auteurs, 
ils  sont  motivés  par  des  raisons  analogues.  «  Signât  signo 
«  crucis,  dit  Gavanlus  à  propos  du  Gloria  in  excelsis  [Ibid. 
«  tit.  III,  \.  p.]  sicut  etiani  in  fine  symboli,  quia  hymnus 
«  angelicus  et  symbolum  sicut  de  verbis  Evangeîii,  quod 
«  crucem  continet.  »  Il  ajoute  cependant,  en  parlant  du 
Credo,  les  paroles  suivantes  {Ibid.  tit.  VI,  1.  s.)  :  Producit 
«  signum  crucis  ob  rationem  supra  allatam  in  fine  hymni 
«  Angelici  ;  sed  antiqua  fidelium  consuetudo  fuit,  ut  cum 
«  symbolum  fidei  rccitarent,  in  verbi  illis  carnis  resurrec- 
«  tionem,  frontem  crucis  signaculo  munirent.  Inde  forte 
«  translatura  fuit  signum  crucis  ad  scquentia  poslrcina 
«  verba,  ut  quasi  sigillo  crucis  fidei  totius  professio  for- 
«  maretur.  »  Pour  Benedictus,  il  dit  :  sed  sicut  hymnus 
«  prius  Angelicus  finitur   cum  signo    crucis,   eodemque 
«  modo  symbolum  ;  ita  et  alter  hic  hymnus  item  Ange- 
«  eus  non  alio  modo  terminandus  est,  quam  adbibilo  signo 
«  crucis.  »  Quarti  s'exprime  ainsi  au  sujet  du  Gloria  in 
excelsis  [Ibid.)  «  Tandem  in  fine  seipsum  signât  Sacerdos, 
«  quia  pariter  Deum  glorificamus,  et  nos    gloriamur  in 
«  cruce  quaî'est  trophff'um  Christi.  »  Pour  le  Credo,  il  dit 
{Ibid.  tit.  VI,  n.  3)  «  Tandem  adnotamus  signum  crucis 
«  pra^scribi  in  fine,  ut  co  quasi  sigillo  totius  fidei  formetur 
«  professio.  »  Au  sujet  du  Benedictus,  nous  lisons  :  «  sig- 
«  num  crucis  sibi  producit,  quo  profitetur  se  recipere  sig- 
«  num  Christi.   qui  triumphavit  per  crucem.  »  Plusieurs 
auteurs  anciens,   Gavantus.   Bauldry   et  quelques  autres 
prescrivent  au  Prêtre  de  joindre  les  mains  en  terminant  ces 
signes  de  croix,  à  savoir  en  disant  Amen  ou  Eosanna  in 
excelsis.  Lohner  en  parle  comme  d'une  chose  facultative  ; 
Merati  signale  à  cet  égard  une  controverse  et  donne,  pour 
ne  pas  le  faire,  les  raisons  suivantes  :   pour  le  Gloria  in 
«  excelsis  {Ibid.  tit.  IV,  n.  12):  «  tum  quia  conjunclio  illa 
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«  non  requiritur  ad  crucis  signum  complendum,  tuni  quia 
M  esset  actus  superfluus,  cum  immédiate  disjungendœ 
«  forent  manus,  et  deqique  quia  talis  conjunctio  videtur 
«  prœter  rubricam.  »  A  propos  du  Credo,  il  rapporte  l'opi- 
nion de  ceux  qui  prescrivent  de  joindre  les  mains,  puis  il 
ajoute  [Ibid.  lit.  VI,  n.  14)  :  «  Quamvis  de  hac  manuum 
«  junctione  rubrica  nihil  prœscribît,  unde  ab  aliquibus  sine 
«  scrupulo  o.mititur  ;  »  puis  il  cite  des  autorités.  »  Au  sujet 
de  la  fin  du  Sanctus,  le  savant  auteur,  après  avoir  cons- 
taté le  sentiment  de  Gavantus,  de  Bauldry  et  d'autres 
•  anciens  liturgistes,  en  cite  un  grand  nombre  d'après  les- 
quels il  n'y  a  pas  lieu  de  joindre  les  mains  {lèid.  tit.  VIII, 
n.  43)  :  «  Quia  statim  post  factuui  signum  crucis,  est  ele- 
«  vatio  manuum  cum  elevatioue  oculorum,  et  deinde  jun- 
«  guntur  manus  super  allare.  »  Cette  difficulté  a  été 
soumise  à  la  S.  C.  des  rites,  qui  a  rendu  sur  ce  point  le 
décret  suivant.  Question.  «  Aliqui  rubricarum  expositores 
«  dicunt  post  signum  crucis,  quod  in  fine  Gloria  in  excel- 
«  sis,  Credo  et  Sanctus  manus  esse  jungendas,  etiamsi 
«  nihil ejusumodipraescribat  rubrica;  recte-ne?»  Réponse: 
«  Serventur  rubricfE.  »  (Décret  du  12  nov.  1831,  n°  4669, 
q.  30.)  Il  résulte  de  là  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  joindre  les 
mains.  Les  rubriques,  en  effet,  prescrivent  au  Prèti'e  de 
faire  le  signe  de  la  croix  en  disant  :  in  Gloria  Dei  Patris, 
Amen  ;  et  vitam  venturi  seculi,  Amen.  S'il  fallait  joindre 
les  mains,  on  dirait  que  le  Prêtre  le  fait  en  disant  Amen, 
comme  l'enseignent  les  auteurs  qui  prescrivent  de  le  faire, 
et  nécessairement  on  ne  peut  entendre  d'une  autre  manière 
la  rubrique  en  vertu  de  laquelle  on  fait  le  signe  delà  croix 
en  d'isani  Benedictus  qui  venit  in  nomineDomini,  et  après 
quoi  la  rubrique  porte  etc.. 

La  sixième  partie  est  exprimée  dans  cette  rubrique  {Ibid, 
lit.  IX,  n.  1}  :  «  Et  cum  dicit  omni  benedictione  cœlesti, 
seipsum  signât  signo  crucis.  »  La  raison  de  ce  signe  de 
croix  est  suffisamment  indiquée  par  les  paroles  que  le  Prêtre 
prononce. 
La  septième  partie,  qui  se  rapporte  au  signe  de  croix 


476  LITURGIE 

que  le  Prêtre  fait  avec  la  patène,  repose  sur  deux  rubiiques, 
celle  du  Missel  et  celle  du  Cérémonial  des  Evèques.  D'après 
la  première,  le  Prêtre  fait  ce  signe  de  croix  en  disant 
Da propitius pacem  in  diebus  nostris,  et  suivant  la  seconde, 
il  le  fait  avant  de  réciter  cette  prière.  La  rubrique  du  Missel 
est  ainsi  conçue  [Ibid.  tit  X,  n.  2)  :  «  Elevât  manu  dextera 
«  patenam  de  allari  ;  et  seipsum  cum  ea  signât  signo 
«  crucis,  dicens  :  Da  propitius  pacem  in  diebus  ?iostris.  » 
On  lit  dans  le  Cérémonial  des  Evèques  (L.  Il,  c.  VIII,  n.  79): 
«  Antequam  dicat  (Episcopus  celebrans)  verba  Da  propi- 
«  tius  pacem,  signât  se  cum  ea  (patena).  »  Il  résulte  de  là 
qu'on  peut  faire  ce  signe  de  croix  en  disant  ces  paroles  ou 
avant  de  les  prononcer.  Au  témoignage  de  Gavantus,  l'u- 
sage ancien  consistait  à  faire  seulement  le  signe  de  croix 
sur  son  visage,  et  tel  est  le  motif  pour  lequel  la  S.  C.  fut 
consultée  et  dona  la  décision  suivante.  Question.  «  An  si- 
gnum  cum  patena  faciendum  a  Sacerdote  a  fronte  ad  peclus 
dum  dicit  orationem  Libéra  nos  r/uissumus  \)omi7ie,  debeat 
«  esse  crucis  intègre  ?  »  'Réponse.  «  Intelligendum  esse 
«  integrum  signum  crucis.  »  (Décret  du  13  mars  1  627,  n° 
677). 

Deuxième  règle.  Lorsque  le  Prêtre  fait  un  signe  de  croix 
sur  lui-même  :  1°  il  pose  la  main  gauche  du  dessous  de  la 
poitrine  ;  2°  en  même  temps,  tournant  vers  lui  la  paume 
de  la  maindroite,  ilfaitlesignedelacroiidepuislefrontjus- 
qu'à  la  poitrine,  et  depuis  l'épaule  gauche  jusqu'à  l'épaule 
droite,  tenant  les  doigts  étendus  et  joints  ensemble  ;  3°  il 
touche  son  front,  sa  poitrine  et  ses  épaules  avec  les  trois 
doigts  du  milieu  de  la  main. 

La  première  partie  de  cette  règle  a  été  démontrée  dans 
l'article  précédent,  sixième  règle,  p.  382. 

La  deuxième  partie  résulte  de  cette  rubrique  i^bid.  tit  III, 
n.  5)  :  «  Seipsum  benedicens,  vertit  ad  se  palmam  manus 
«  dextrae,  et  omnibus  illius  digitis  junctis,  et  extensis,  a 
«  fronte  ad  pectus,  et  ab  humero  sinistro  ad  dextrum, 
«  signum  crucis  efformat.  »  On  trouve  encore  les  mots  «  a 
«  fronte  ad  pectus  »  dans  six  autres  rubriques  ;  et  il  en  est 
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deux  dans  lesquelles  on  rappelle  que  le  Prêtre  doit  poser 
la  main  gauche  au-dessous  de  la  poitrine  ^bid.  tit.lll,  n.  7; 
lit.  IV,  D.  i2  et  3  ;  lit  VI,  n.  3  ;  tit.  VII,  n.  8  ;  tit.  X,  n.  2)  : 
«  Dextra  manu  producens  signum  crucis  a  fronte  ad  pectus 
«  dicit  V.  Adjutoriuni  nostum...  Producens  a  fronte  ad 
«  pectus  signum  crucis  incipit  intelligibili  Toce  introitum 
«  Missœ...  cum  dicit  in  fine  [Gloria  m  excelsis)  Cum  sancto 
«  spiritu  seipsum  a  fronte  ad  pectus  signât...  cum  dicit Ei 
«  vitam  venturi  sxculi.  Amen,  producit  sibi  manu  dextra 
«  signum  crucis  a  fronte  ad  pectus...  cum  dicit  Benedictus 
*  «7?^/  venit  in  nomine  Domini  etc.  erigit  se  et  signum  cru- 
«  cis  siLi  producit  a  fronte  ad  pectus...  Cum  dicit  omni 
«  benedictione  céBlestî,  seipsum  signât  a  fronte  ad  pectus 
«  signo  crucis,  sinistra  posita  infra  pectus..,  Antequam 
«  Celehrans  (\icat  Da propiiius  pacem,  levât  manu  dextra 
«  patenam  de  altari,  et  seipsum  cum  se  signât  signo  crucis, 
«  dicens  Da  propitius paceni  in  diebus  nostj'is:  cum  signât 
«  se,  manum  sinistram  ponit  infra  pectus.  »  Il  importe  de 
bien  observerles  règles  qui  sontdonnéesicipourbienfairele 
signe  de  la  croix.  Les  points  que  Textrémitéde  la  main  droite 
doit  toucher  sont  le  front,  la  poitrine,  l'épaule  gauche  et 
1  epaulo  droite.  Il  ne  faut  pas  faire  un  signe  de  croix  plus 
grand,  ce  qui  est  disgracieux  et  parait  exagéré  ;  mais  il  faut 
éviter  un  défaut  beaucoup  plus  commun,  et  qui  consiste  à 
le  faire  trop  petit,  parfois  trop  promptement  et  d'une  ma- 
nière incomplète  :  il  serait  regrettable  que  les  enfants  qui 
apprennent  de  nous  ou  de  leurs  parents  à  bien  faire  cette 
sainte  action,  ne  trouvassent  pas  en  nous  des  modèles  à 
imiter.  On  ne  saurait  y  veiller  de  trop  près  dans  les  petits 
et  dans  les  grands  séminares.  Tout  le  monde  comprendra 
l'importance  de  cette  observation. 

La  troisième  partie  est  appuyée  sur  l'enseignement  des 
rubricistes.Gavantus  cite  quelques  auteurs  d'aprèslesquels  il 
faudrait  faire  le  signe  de  la  croix  en  touchant  le  front,  la 
poitrine  et  les  épaules  avec  les  cinq  doigts  de  la  main  [\bid. 
1.  o),  :  «  Manu  plcna,  hoc  est  quinquc  digitis  ad  quinquc 
«  vulnera  Christi  significanda.  »  Il  attribue  cette  doctrine 
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à  Durand  de  Mende,  qui  cependant  enseigne  le  contraire 
{Katiofi,  1,  V,  c.  II,  n.  12)  :  «  Est  autem  signum  crucis  tri- 
«  bus  digitis  exprimendum  :  quia  sub  invocatione  Trini- 
«  nitatis  imprimitur.  »  Gavantus,  après  avoir  signalé  ce  que 
nous  venons  de  dire,  enseigne  la  même  chose,  et  Merati 
ajoute  {Ukl.  n.  7)  :  «  In  efformando  praelaudato  crucis 
«  signo,  nobis  Christianis  mos  est  manu  intégra  tribus 
«  digitis  crucis  signum  efformare,  » 

Troisième  règle.  En  formant  le  signe  de  la  croix,  le  Prêtre 
prononce  les  paroles  indiquées  par  la  rubrique  en  les  dis- 
tribuant convenablement. 

La  première  partie  de  cette  règle,  relative  aux  paroles 
que  le  Prêtre  prononce  en  faisant  ces  signes  de  croix,  est 
suffisamment  appuyée  par  les  textes  cités  à  propos  de  la 
première  règle. 

La  deu^^ième  partie,  qui  concerne  la  manière  de  distri- 
buer les  paroles,  résulte  de  l'enseignement  des  auteurs, 
qui  l'indiquent  en  détail.  Merati  est  celui  qui  le  fait  avec 
plus  de  précision,  etnousnouscontenterons  de  relater  l'en- 
seignement de  ce  célèbre  liturgiste  sur  ce  point.  1"  Pour  le 
signe  de  croix  qui  se  fait  au  commencement  de  la  Messe, 
il  s'exprime  comme  il  suit  {Ibid.  tit.  V,  n.  9)  :  Sacerdos, 
«  dum  se  signât,  dicens  In  nomine  Patris  tangit  materia- 
«  liter  (non  moraliter  in  aère,  sed  versa  ad  se  palma  ma- 
«  nus  dexterae,  et  omnibus  illius  digitis  junctis  et  cxtensis) 
«  frontem  tribus  modiis  dextertB  digitis...  Dum  dicit  et 
«  Filii,  tangit  pectus  ;  dum  dicit  et  Spùitus,  tangit  hume- 
«  rum  sinistrum  ;  dum  dicit  S«/zc//,  tangit  humerum  dex- 
«  trum  :  ita  comm.uniter  omnes  ;  postea  dicit  Amen.  » 
2"  Il  fait  aussi  distribuer  les  paroles  du  V.  Adjntorium 
{Ibid.  tit,  III,  n.  16)  :  «  Sacerdos  dicit  versum  Adjutorium 
«  nostriim  distribuendo  voces  ita  ut  quando  dicit  Adjuto- 
«  rium  signet  frontem  ;  quando  dicit  nostrum  signet  pec- 
«  tus  ;  quando  dicit  in  nomine  signet  sinistrum  humerum  ; 
«  quando  dicit  Bomini  signet  dexterum  humerum.  »  L'au- 
teur appuie  cette  règle  sur  la  rubrique  du  Cérémonial  des 
Evèqucs  qui  prescrit  au  Pontife  de  distribuer   ainsi  les 
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paroles  de  ce  verset  qu'il  chante  en  faisant  le  signe  de  la 
croix  avant  de  donner  la  bénédiction  solennelle  (1.  I. 
c.  XXV,  n.  5)  :  «  Dicens  Adjiitoriiwi  nostrimi  in  nomine 
«  Domini...  signât  se  signo  crucis  a  fronte  ad  pectus  et  a 
«  sinistro  humero  in  dexterum,  tangens  se  in  unoquoque 
«  verbo,  videlicet  dum  diclt  Adjutorium  in  fronte,  noslrum 
«  infra  pectus.  in  noinine  in  sinistro  humero,  Domi)ii  in 
«  dextero.  »  3°  En  faisant  le  signe  de  la  croix  à  \ndulgen- 
tiam,  Merati  fait  ainsi  distribuer  les  paroles  {Ibid.  n.  22)  : 
«  Quando  pronuntiat  hidulgentiam,  signet  frontem  ;  dum 
«  pronuntiat  aÔ5o/«^/onem,  signet  se  infra  pectus  (1)  ;  dum 
«  pronuntiat  et  remissione77i,  signet  humerum  sinistrum  ; 
«  dum  \ivoïmnliat peccatorum  ?iosù'oriim,  signet  humerum 
«  dextrum.  »  4°  A  la  fin  du  Gloria  iîi  excelsis,  le  même 
auteur  dit  {Ibid.  tit.  IV,  n.  11):  «  Qnando  dicit  Cum  sancto, 
«  portât  dexteram  ad  frontem.  cum  dicit  Spiritu,  portet 
«  ad  pectus,  cum  dicit  in  gloria,  portet  ad  humerum  sinis- 
«  trum  ;  cum  dicit  Dei  Patrt<i.  portet  ad  humerum  dexte 
«  rum.  »  5°  A  la  fin  du  O-edo,  il  nous  donne  les  règles 
suivantes  (ibid.  tit.  VI,  n.  3)  :  «  Distribuit  praîdictas  voces, 
«  ita  ut  tangat  frontem  et  pectus  dum  dicit  Et  vitam  ; 
«  tangat  humerum  sinistrum  quando  profert  ventiiri;  tan- 
ce gat  humerum  sinistrum  quando  pronuntiat  ssecuii.  Ici 
le  Prêtre  doit  prononcer  ces  paroles  assez  lentement. 
«  Ut  autem  bene  distribuât,  ajoute  Merati,  lente  proférât 
«  verba  illa,  sod  pi'œseitim  propria  Et  vitam.  »  On  pour- 
rait peut-être  faire  signer  le  front  à  Et  vitam,  la  poiti'ine  à 
venturi,  Tépaule  gauche  à  sipculiet  l'épaule  droite  à  Amen. 
Pour  que  tout  se  fasse  bien,  il  importe  de  porter  la  main  au 
front  en  disant  remrrectionem  mortuorum,  afin  que  la 
main  touche  le  front  à  Et  vitam.  6°  A  la  fin  du  'èanctus, 
le  savant  rubriciste  fait  observer  ce  qui  suit  [Ibid.  tit.  VII, 
n.  4o)  :  «  In  formando  dicto  crucis  signo  débet  Sacerdos 
«  tenere  banc  regulam  :  dum  profert  vocem  Benedictus, 
«  signât  frontem,  dum  profert  qui  venit,  signât  pectus, 

(1)  L'auteur  aurait  été  plus  exact  eu  disant  comme  ailleurs 
Signet  pectus. 
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«  diim  pi'ofert  in  nomiîie  Dojnini,  signât  humerum  sinis- 
«  trum,  dum  profert  hosanna  in  excelsis,  signât  humerum 
«  deiterum.  »  7°  Pour  lo  signe  de  la  croix  que  fait  le 
Prêtre  en  disant  omni  benedictione,  le  même  auteur  dit 
{\bid.  tit.  IX,  n.  3)  :  «  Tangit  frontcra  quando  profert  om/«' 
((  benedictione  ;  tangit  pectus  quando  pronuntiat  ca^/es//; 
«  tangit  humerum  sinistrum  quando  dicit<f/^;'«//<2j;  tangit 
«  humerum  dexterum  quando  ^voi^xKrepleamur.  »  8°  L'au- 
teur ne  donne  pas  la  manière  de  distribuer  les  paroles  au 
signe  de  croix  qui  se  fait  pendant  la  prière  Libéra  nos. 
La  raison  en  est  que,  suivant  ce  qui  est  dit  dans  la  pre- 
mière règle,  septième  partie,  on  peut  faire  ce  signe  de  croix 
avant  de  dire  les  paroles  da  propitius  pacem,  Bauldry  et 
Lohner,  s'appuyant  probablement  sur  la  rubrique  du 
Cérémonial  des  Evoques,  enseignent  que  le  Prêtre  fait  le 
signe  de  la  cioix  en  disant  Vetro  et  Vaulo  atque  Andréa 
et  omnibus  sanctis,  et  qu'il  baise  la  patène  en  disant  Da, 
propitius  pacem.  Cette  disposition  ne  semble  conforme  ni 
à  la  lettre,  ni  à  l'esprit  de  la  rubrique,  et  présente  quelques 
inconvénients.  D'abord  il  faut,  comme  nous  l'avons  ditdans 
la  première  règle,  faire  le  signe  de  la  croix  en  disant  ou 
avant  de  dire  Da  propitius  pacem,  et  on  ne  peut  donner 
comme  règle  obligatoire  de  faire  ce  signe  de  croix  avant 
de  prononcer  ces  paroles.  Si  on  peut  le  faire,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'on  puisse,  encore  moing  qu'on  doive  faire  le  signe  de 
la  croix  en  prononçant  ces  noms.  Enfin,  com.me  l'observe 
Fahse,  il  en  résulterait  un  embarras  s'il  y  avait  lieu  de 
faire  une  inclination  en  prononçant  Petro  et  Paulo,  ou  en 
disant  Andréa.  M.  de  Eer du  qui  fait  faire  le  signe  de  la 
croix  en  disant  Da  propitius  pace?n  in  diebus  nostris, 
comme  l'enseignent  la  plupart  des  commentateurs,  fait 
ainsi  distribuer  les  paroles  [Ibid.  n.  259)  :  «  Diceus  ad 
«  frontem  Da  propitius,  ad  pectus  pacem,  ad  humerum 
«  sinistrum  in  diebus,  et  ad  sinistrum  nostris. 

P.  R. 
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M.  l'Abbé  CRAISSON 

En  arrivant  à  la  fin  d'une  année,  il  est  pénible  de 
jeter  un  regard  en  arrière,  parce  que  toujours  l'on  est 
obligé  de  constater  que  de  nouveaux  vides  se  sont  créés 
autour  de  nous.  La  mort  frappe  souvent  dans  le  rang 
des  travailleurs  où  nous  voulons  être  les  plus  humbles, 
mais  aussi  les  plus  dévoués,  pour  concourir  dans  la 
mesure  de  nos  forces  à  procurer  la  gloire  de  Dieu  et  de 
la  sainte  Eglise.  Nous  voulons  aujourd'hui  donner  un 
dernier  adieu  à  plusieurs  de  ces  prêtras  vaillants  autant 
que  modestes,  dont  la  tombe  vient  de  se  fermer. 

Il  semble,  que  pendant  Tannée  qui  vient  de  finir,  c'est 
parmi  les  canonistes  surtout  que  la  mort  a  choisi  ses 
victimes.  Pendant  l'hiver  dernier,  c'était  le  bon  et  savant 
chanoine  de  Angehs,  le  professeur  si  autorisé  de  l'Apol- 
linaire et  de  la  Sapience  d'autrefois,  laissant  inachevées 
sesPrœlectio7iesJuriscanonlcl,  par  lesquelles  il  cher- 
chait à  compléter  et  à  mettre  àjour  les  œuvres  des  grands 
canonistes  des  siècles  passés.  Quelques  mois  après,, 
c'était  un  autre  des  maîtres  dont  nous  avions  saivi 
autrefois  les  doctes  leçons  à  l'Apollinaire,  Mgr  César 
Roncetti.  Celui-ci  était  descendu  de  sa  chaire  d'Insti- 
tutions  canoniques,  pour  servir  l'EgUse  romaine  dans 
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les  voies  plus  difficiles  de  la  diplomatie.  Ayant 
rempli  avec  succès  plusieurs  missions  importantes, 
il  occupait  avec  éclat  le  poste  de  la  nonciature  de 
Munich  :  il  venait  de  prendre  une  grande  part  à  la 
pacification  relative  qui  parait  succéder  en  Allemagne 
aux  luttes  du  Kulturkampf.  Grâce  à  son  habileté  et  à  sa 
prudence,  Strasbourg  venait  de  recevoir  un  coadjuteur 
qui  nous  est  cher  lui  aussi,  et  dont  le  nom  a  été  na- 
guère prononcé  avec  éloge  dans  cette  Revue,  Mgr 
Stumpf.  Après  que  Dieu  eut  ainsi  béni  les  efforts  de  ce 
bon  serviteur  de  sa  cause,  il  ne  voulut  pas  lui  accorder 
sur  la  terre  la  récompense  qui  semblait  si  bien  méritée. 
Il  a  donné  à  Mgr.  Roncetti  une  pourpre  plus  éclatante. 
Nous  n'osons  nous  en  plaindre  trop  amèrement. 

Aujourd'hui,  nous  sommes  encore  obligés  d'ajouterun 
nom  aimé  à  ce  triste  nécrologe.  M.  l'abbé  Graisson  est 
mort  pie  usement  à  Valence ,  son  diocèse  natal,  où  il  a  vécu 
pendant  de  longues  années  en  faisant  le  bien.  Succes- 
sivement professeur  et  supérieur  du  grand  séminaire, 
et  enfin  grand-vicaire  de  ce  vaste  diocèse,  où  la  pré- 
sence de  nombreux  protestants  dans  la  vallée  de  la 
Drôme,  rend  l'administration  épiscopale  spécialement 
difficile,  M.  Graisson  a  toujours  été  à  la  hauteur  de  la 
mission  que  lui  ont  confiée  les  évêques  qui  ont  su  l'ap- 
précier à  sa  juste  valeur.  Mais  nos  regrets  et  l'expres- 
sionde  notre  tristesse  s'adressent  surtout  aujourd'hui  au 
savant  canoniste,  à  l'homme  qui,  plus  que  tout  autre 
peut-être,  a  contribué  efficacement  au  relèvement  de 
la  science  canonique,  si  profondément  méconnue  parmi 
nous.  Le  savant  M.  Bouix,  sans  doute,  est  entré  hardi- 
ment le  premier  dans  cette  voie  ;  mais  après  lui,  il  fal- 
lait un  vulgarisateur  de  cette  science  trop  mé- 
prisée. Il  fallait,  pournotre  époque,  un  homme  qui  mît 
le  droit  canonique  à  la  portée  des  intelligences  ordi- 
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naires,  qui  fut  pratique  par  dessus  tout,  qui  enseignât, 
non  pas  tant  les  principes  et  les  grandes  théories  de 
la  jurisprudence  ecclésiastique,  mais  les  solutions  qui 
doivent  régler  la  conduite  de  chacun,  de  Tévêque 
comme  du  prêtre,  de  l'ofâcial  et  du  grand-vicaire  comme 
du  simple  curé.  Voilà  l'œuvre  de  M.  Craisson,  œuvre 
importante  dont  Dieu  l'a  récompensé  pleinement  aujour- 
d'hui. Son  Manuale  juris  canonici,  dont  nous  annon- 
cions naguère  la  sixième  édition,  se  trouve  dans  toutes 
les  bibhothèques  sacerdotales,  et  peut  servir  de  guide 
sûr  et  éclairé  à  tous  ceux  qui  recherchent  une  décision 
sur  un  point  quelconque  de  la  législation  ecclésias- 
tique. En  même  temps,  cet  ouvrage  abrégé  sous 
le  nom  à'Elementa  juris  canonici,  initie  les  sémina- 
ristes à  cette  science  si  longtemps  laissée  de  côté. 
Puisse-t-elle  renaître  bientôt,  et  retrouver  ses  beaux 
jours  d'autrefois  !  L'Eglise  de  France  ne  pourrait  qu'y 
gagner  en  force  et  en  énergie  pour  les  luttes  que  lui 
prépare  l'avenir.  -^^^^  J^^  -if/9a2ûioir| 

En  outre  de  ses  ouvrages  classiques,  M.  Craisson  a 
montré  plusieurs  fois  qu'il  savait  approfondir  les  ques- 
tions spéciales.  Ses  traités  de  la  sépulture  ecclésiastique  ; 
des  communautés  religieuses  à  vœux  simples,  ses 
Notiones  theologicae  circa  sextum  decalogi  prœcep- 
tum,  ses  Notions  élémentaires  sur  les  fabriques,  son 
Traité  du  Calendrier,  nous  font  voir  en  M.  Craisson  le 
travailleur  modeste  et  infatigable,  qui  étudie  les  gros 
hvres  du  temps  passé,  mais  qui  sait  accommoder  les 
théories  des  maîtres  d'autrefois  aux  circonstances  nou- 
velles que  le  temps,  les  faits  et  la  jurisprudence  ont 
imposées  à  la  législation  des  siècles  derniers.  La  pubU- 
cation  de  ces  divers  ouvrages  n'absorbait  pas  encore' 
toute  racti\ité  du  savant  auteur.  Outre  ses  réponses 
aux  nombreuses  consultations  qui  lui  étaient  adressées 
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de  tous  les  points  de  la  France,  nos  lecteurs  savent 
combien  était  assidue  et  précieuse  sa  collaboration  à 
notre  Reviie.  Les  épreuves  d'un  article  qui  nous  était 
destiné  se  trouvaient  sur  son  bureau  au  moment  de  sa 
mort,  et  notre  tristesse  est  grande,  en  pensant  que 
notre  numéro  d'aujourd'hui  contiendra  pour  la  dernière 
fois  un  article  signé  d'un  nom  si  autorisé. 

Nous  sera-t-il  permis  d'ajouter  que.  pour  nous,  l'ac- 
tion si  féconde  exercée  par  M.  Craisson  est  due  à  son 
dévouement  entier  et  complet  au  Saint-Siège.  Chaque 
ligne  de  ses  œuvres  montre  combien  était  grande  son 
obéissance  à  la  sainte  Eglise,  combien  il  était  attentif 
à  se  conformer  en  tout  aux  enseignements  partis  de 
Rome.  C'est  là,  croyons-nous,  ce  qui  lui  a  attiré  la 
grâce  d'être  utile,  et  de  voir  son  travail  produire  des 
fruits  abondants. 

Tous  nos  lecteurs,  tous  ceux  qui  s'intéressent  à  la 
science  ecclésiastique,  tous  ceux  qui  aiment  l'Eghse 
cathoUque,  et  qui  la  veulent  en  France,  forte,  savante 
et  disciplinée,  s'associeront  aux  regrets  que  nous 
exprimons  auprès  de  la  tombe  de  ce  prêtre  si  pieux, 
si  modeste  et  si  érudit.  Puisse  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  donner  la  récompense  complète  à  ce  bon  et 
vaillant  serviteur,  et  lui  susciter  des  successeurs  dignes' 
de  lui  : 

L'Abbé  A.  PiLLET, 

Professeur  de  Droit  canoDiqne.  à  Lille. 
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II 

Le  R.   p.  Antoine  BALLERINI 

Déjà  nos  lecteurs  ont  appris  la  douloureuse  nou- 
velle de  la  mort  du  R.  P.  Antoine  Ballerini,  professeur 
au  Collège  romain,  décédé  le  27  novembre  dernier  à 
l'âge  de  76  ans.  Sa  science  historique  et  patrologique 
était  considérable  ;  et  ce  fut  d'elle  que  profita  d'abord 
l'Université  grégorienne.  Le  recueil  du  Sylloge  mom'." 
mentorum  ecclesiasticœ  doctrinœ  de  immaculato  coii" 
ceptu  B.  M.  V.  est  surtout  l'œuvre  du  P.  Ballerini 
comme  professeur  d'histoire  ecclésiastique  et  il  nest 
pas  indigne  du  nom  autrefois  illustré  par  les  éditeurs 
de  Saint  Léon.  Comme  théologien  moraliste,  le  R.  P. 
Ballerini  succéda  à  notre  compatriote  le  P.  Gury,  qu'il 
corrigea  et  compléta  par  des  «o^^-5  devenues  fameuses. 
Une  courte  mais  également  célèbre  dissertation  sur  le 
probabilisme  de  Saint  Alphonse  de  Liguori  avait  servi 
d'introduction  à  ces  annotations,  et  fut  l'occasion  pre- 
mière d'une  polémique  retentissante  où  les  adver- 
saires, on  s'en  souvient,  prirent  ou  reçurent  les  noms 
de  vindices  aJphonsiani ,  et  de  vindices  balleriniani  : 
Notre  vénérable  maître  y  prit  part  en  publiant  quelques 
lettres  dont  nous  avons  autrefois  donné  ici  l'analyse. 
Il  se  proposait,  disait-il  alors,  de  faire  une  nouvelle 
édition  de  Busembaum  avec  des  commentaires  qui 
eussent  été  du  plus  haut  intérêt.  Nous  ne  pensons  pas 
qu'en  réalité  il  ait  fait  autre  chose  que  d'ajouter  cei"* 
tains  développements  à  ses  notes  à  Guiy  ;  mais  s'il 
avait  vraiment  préparé  cette  édition  de  la  riiedidla 
nous  en  considérerions  la  prompte  publication  comme 
un  bienfait  pour  l'église  entière.  Professeur  de  morale, 
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le  p.  Ballerini  fit  imprimer  aussi  quelques  opuscules 
précieux,  —  une  synopse  de  actibus  humanis  une 
autre  de  justitia  et  jure,  une  brochure  sur  le  droit  et 
le  devoir  des  évêques  {jus  et  offlcium  episcoporum  de 
voter  pour  la  définition  de  l'infaillibilité  pontificale. 

L'influence  d'Antoine  Ballerini  a  été  des  plus  puis- 
santes et  des  plus  fécondes.  Personne  en  ce  siècle  n'a 
combattu  le  rigorisme  avec  autant  de  science,  de  bon 
sens  et  d'esprit.  Il  avait  une  connaissance  extraordi- 
naire de  la  littérature  théologique,  depuis  les  scolas- 
tiques  de  la  première  période  jusqu'aux  écrivains  les 
plus  récents.  Il  en  savait  le  fort  et  le  faible,  —  le 
faible  surtout  ;  et  il  le  montrait  avec  une  vivacité  d'ex- 
pression dont  personne  de  son  auditoire,  n'oubliera 
jamais  le  caractère  pittoresque  et  la  rare  élégance.  Il 
était  réellement  le  type  accomph  du  moraUste  chrétien 
et  du  casuiste  catholique.  Son  enseignement  était  pro- 
fondément imprégné  de  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d'Aquin  ;  et  nous  nous  rappelons  encore  l'accent  parti- 
culier avec  lequel,  au  terme  d'une  longue  discussion  d'o- 
pinions embrouillées  et  de  sentiments  bizarres,  il  nous 
disait  :  <<  sed  adeamus  prœceptorem  angelicw7i  !  » 

La  subtihté  de  son  inteUigence  et  la  variété  de  ses 
connaissances  philosophiques  et  théologiques  faisaient 
de  lui  un  des  plus  ingénieux  argumentateurs  qu'on  put 
rencontrer.  Personne  ne  savait  mieux  ranimer  une 
discussion  languissante,  aiguiser  un  trait  par  trop 
émoussé,  remettre  en  bonne  et  due  forme  les  syllo- 
gismes mal  conformés  de  quelque  disputeur  encore 
novice  et  naïf. 

Sa  direction  spirituelle  était  toute  sacerdotale  et 
apostohque.  Il  nous  disait  un  jour  en  nous  montrant 
son  confessionnal  encombré  de  pauvres  vieilles,  de 
petits  enfants  et  de  soldats  :   «  voilà  les  gens  qui  me 
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conviennent  et  qui  me  comprennent  !  »  Sa  clientèle, 
cependant  s'étendait  au  delà;  et  nombre  d'associations 
importantes  ambitionnaient  d'être  gouvernées  ou  du 
moins  conseillées  par  lui.  Et  à  ces  marques  de  véné- 
rations aujourd'hui  transformées  en  regrets  amers,  il 
nous  est  doux  et  consolant  de  pouvoir  joindre  ce  té- 
moignage de  notre  reconnaissance  particulièrement 
filiale. 

D'  Jules  DIDIOT. 


III 

M.  Le  chanoine  F.  J.  PÉRIN. 

IjSl  Revue  tient  à  donner  aussi  un  souvenir  res- 
pectueux à  l'un  de  ses  amis  qui  fut  quoique  en 
passant,  l'un  de  ses  collaborateurs.  Elle  a  publié  de 
lui,  au  tome  XXI,  pp.  182  et  suiv.  quelques  pages  sur 
la  Liturgie  Gallicane,  d'après  l'ouvrage  de  Marchés!. 
L'auteur  de  ces  pages,  M.  le  Chanoine  F.  J.  Péri-n, 
du  diocèse  de  Verdun,  a  fait  paraître  un  excellent 
Petit  Rational  liturgique  dont  nous  avons  rendu 
compte  au  tome  XXVI,  pp.  315-318.  Il  s'est  récemment 
endormi  dans  la  paix  du  Seigneur,  entouré  d'une  estime 
et  d'une  affection  qu'il  avait  méritées  et  obtenues  à  un 
haut  degré. 

D'.  J.  D. 


LIBERTE  DE  JESUS-CHRIST 

DANS     SA     PASSION     ET     DANS     SA     MORT 

SECONDE  PARTI  H  (1) 

Liberté  parfaite  de  Jésus-Christ  dans  sa  passion  et 
dans  sa  mort,  loar  rapport  à  Dieu,  son  Père. 

La  seconde  partie  de  notre  étude  sur  la  liberté  de 
Jésus-Christ  otï're  plusieurs  points  de  vue,  qu'il  importe 
de  ne  pas  confondre  et  d'examiner  séparément.  D'abord 
et  tout  naturellementj  c'est  la  liberté  en  elle-même  du 
Sauveur  dans  sa  passion  et  dans  sa  mort,  par  rapport 
à  Dieu  son  Père,  et  il  faut  en  établir  l'existence  comme 
fait  très-réel  et  très-certain.  Ensuite  ce  premier  point 
assuré,  il  sera  bon  de  voir  si  cette  vérité,  très  certaine 
en  soi,  est  du  domaine  des  vérités  de  foi  et  à  quel 
degré,  c'est-à-dire  si  elle  est  de  foi  divine  et  même  de 
foi  catholique.  Enfin,  il  conviendra  de  chercher  à  dé- 
couvrir comment  la  liberté  du  Sauveur  a  pu  coexister, 
sans  préjudice,  avec  ses  augustes  prérogatives  :  l'im- 
peccabiUté,  la  vision  intuitive  et  la  science  parfaite  et 
universelle,  trois  prérogatives  qui  paraissent  repousser 
la  liberté  et  en  rendre  l'exercice  absolument  impossible. 
De  là,  les  trois  points  suivants  :  Existence  très-certaine 
de  la  liberté  de  Jésus-Christ  par  rapport  à  son  Père, 
qualification  ou  caractère  propre  de  cette  vérité  vis- 
à-vis  de  la  foi,  mode  de  coexistence  et  d'exercice  de  la 
liberté  de  Jésus-Christ  avec  ses  augustes  prérogatives. 

(1)  Voir  ci-dessus  pag.  145. 
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I. 


Existence  très-certaine  de  la  pleine  liber  te  de  Jésus- 
Christ,  dans  sa  passion  et  dans  sa  mort,  j)ar  rap- 
port â  Dieu  son  Père. 

Avant  de  donner  la  dumonsiration  de  ce  point 
fondamental  et  présupposé  par  lor;  doux  autres,  il  nous 
parait  utile  de  rappeler  quelques  notions  sur  la  vraie 
liberté  et  d'indiquer  celle  qui  convient  seule  à  Jésus- 
Christ. 

La  seconde  partie,  avons-nous  dit  au  début  de 
cette  étude,  vise  directement  la  liberté  intérieure  de 
Jésus-Christ  dans  sa  passion  et  dans  sa  mort.  Or 
la  liberté  intérieure  est  Tabsence,  l'exemption,  non 
de  la  seule  violence  extérieure,  mais  encore  de 
la  nécessité  interne,  de  cet  instinct  naturel  dont 
le  propre  est  de  déterminer,  d'entraîner  la  volonté 
par  un  mouvement  spontané,  sans  qu'elle  puisse 
ni  veuille  résister  ou  faire  autrement.  Cette  liberté 
s'appelle  liberté  d'élection,  parce  qu'elle  permet  de 
choisir  une  chose  plutôt  qu'une  autre  ;  liberté  d'in- 
différence, libre  arbitre,  parce  qu'elle  laisse  notre 
volonté  indifférente,  maîtresse  d'elle-même  à  l'égard 
de  ses  déterminations.  Elle  peut  exister  avec  ou  sans 
la  faculté  de  faire  le  mai  ;  mais  la  faculté  de  faire  le 
m€d,  de  pécher,  n'est  nullement  de  son  essence.  Cette 
malheureuse  faculté  n'est  que  le  défaut  et  qu'une 
grande  imperfection  de  la  liberté.  Le  libre  arbitre  en- 
taché du  grave  défaut  de  faire  le  mal  est  l'apanage 
du  commun  des  hommes,  durant  l'épreuve  de  la  vie 
présente. 

Justifions  cette  doctrine  par  (juelques  paroles  bien 
formelles  de  Saint  Thomas. 
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Ad  rationem  liberi  arhitrii,  dit-il,  non  pertinet  ut 
Indetermlnate  se  habeat  ad  bonum  vel  malum,  quia 
liberum  arbilrium  per  se  in  bonum  ordbiatum  est  y 
cum  bonum  sit  objectum  voluntatis,  nec  in  malum 
tendat,  nisl  propter  aliquem  defectum  quem  appré- 
henda ut  bonum,  eum  non  sit  voluntas  aui  electio 
nisi  boni,  aut  apparentis  boni  ;  et  ideo  ubi  perfeg- 

TISSIMUM  EST  LIBERUM  ARBITRIUM,  IBI  IN  MALUM  TENDERE 

NON  POTEST,  quia  imperfectum  esse  non  potest.  —  (in 
2.  D.  25,  q.  1,  ad  2'"").  -^  Et  ailleurs  :  Velle  malum 
nec  est  Ubertas,  nec  pars  libertatis,  quamvis  sit 
quoddam  libertatis  sig7ium.  —  (De  verit.  q.  22,  a.  6.) 

Le  pouvoir  de  faire  le  mal  est  le  signe  de  la  liberté, 
comme  la  maladie  est  à  la  fois  le  signe  et  le  défaut  de 
la  vie  ;  il  ne  contribue  pas  plu»  à  constituer  la  liberté 
que  le  pouvoir  d'errer  ne  concourt  à  former  l'intel- 
ligence humaine.  Le  libre  arbitre  donc,  avec  toute  son 
essence  et  revêtu  de  toute  sa  beauté,  consiste  à  faire 
le  bien  et  le  bien  seul  en  vertu  d'une  détermination  qui 
nous  est  propre,  qui  dépend  de  nous  etquenouspour^ 
rions  ne  pas  prendre,  si  tel  était  notre  bon  plaisir.  Cette 
conclusion,  Saint  Thomas  la  donne  expressément,  à  la 
suite  des  premières  paroles  que  Ton  vient  de  citer: 
Sed  hoc  ad  libertatem  arbitra  pertinet,  ut  actionem 
aliquarti  facere  vel  non  facere  possit,  et  hoc  Deo 
co7ivenit  ;  bona  enim  quœ  facity  .potie^tnonfac,ere, 
nec  tamenrnalum  facere  potest.  ^7  o^:r'^  .phno'^O'-^  ^M 

Ce  libre  arbitre  intègre  et  sans  taehe,  Semblable  à 
celui  des  Anges  et  des  Bienheureux  dans  le  ciel,  est 
le  libre  arbitre  du  Sauveur,  très  parfait  précisément 
parce  qu'il  ne  peut  se  porter  au  mal,  qu'il  ne  saurait 
choisir  que  le  bien  entre  différents  biens,  comme  saint 
Thomas  nous  l'atteste  encore  en  ces  termes  :  Voluntas 
Christi,  licet  sit  determinata  ad  bonum,  non  tamen 


LIBERTÉ  DE  jÉSUS-CHRIST  587 

est  determinata  ad  hoc  vel  ad  illud  honum.  Et  ideo 
pertviet  ad  Christum  eligere  per  liherum  arbitrium 
confirmatum  in  bono,  sicut  ad  Beatos.  —  (3.  p.  q.  18. 
a.  4,  ad  3"™).  —  Et  cette  doctrine  est  la  doctrine  de 
tous  les  Pères,  notamment  de  saint  Augustin  qui  pro- 
clame libre  la  volonté  du  Sauveur,  et  d'autant  plus 
libre  qu'elle  pouvait  moins  se  porter  au  péché  :  An  ideo 
non  in  iîlo  libéra  voluntas  erat,  et  non  tanto  rnagis 
erat,  qua?ito  magi^  peccato  seroire  non  poterat  ?  — 
(Lib.  de  Prœdest.  sanct.  G.  15).  —  Voilà  la  précieuse 
et  sainte  liberté  avec  laquelle  le  Sauveur  a  daigné 
vouloir  de  son  plein  gré  le  bien  des  humiliations,  des 
souffrances  et  de  la  mort  la  plus  cruelle,  pour  la  gloire 
de  son  Père  et  le  salut  du  monde. 

Venons  à  la  démonstration  de  cette  vérité.  Nous 
tirerons  nos  preuves  de  deux  sources  :  de  l'Ecriture 
interprétée  par  les  Pères,  et  des  données  de  la  raison 
théologique. 

r^u'b  UilSY  119  1., 
,  .       ,  -        V  DÉMONSTRATION  PAR   l'EgRITURE. 

'  I^'Ecriture  Sainte  nous  offre  deux  sortes  de  témoi- 
gnages en  faveur  de  la  liberté  de  Jésus-Christ  dans  sa 
passion,  vis-à-vis  de  son  Père  :  les  uns  généraux, 
applicables  à  l'ensemble  de  sa  vie,  les  autres  particuliers 
à  ses  souffrances  et  à  sa  mort.  Les  premiers  attestent 
notre  vérité  indirectement,  par  voie  de  conséquence  : 
les  seconds,  d'une  manière  directe  ;  mais  tous,  avec  une 
force  victorieuse. 

-  Le  libre  arbitre  du  Sauveur,  Isaïe  l'a  prophétisé 
d'une  manière  générale,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Il  mangera 
(le  fils  de  la  Vierge)  le  beurre  et  le  miel,  »  comme  les 
autres  enfants  ;  il  se  servira  comme  eux  de  cette 
nourriture  pour  croître  et  se  fortifier,  «  en  sorte  qu'il 
sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien  :    Bv.tyrum  et 
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mel  comedet,  nt  sciaf  reprobare  malum  et  eligere 
honiim.  (VIL  15.)  Il  est  de  toute  évidence  qu'il  s'agit 
là  de  Jésus-Christ  comme  homme  ;  le  verset  qui 
précède  immédiatement  ne  permet  aucun  autre  sens  : 
«  La  Vierge  concevra  et  enfantera  un  fils,  et  il  sera 
«  appelé  Emmanuel.  Ilmangeralebeurreetlemiel,etc.» 
Or  l'élection  est  l'acte  propre,  la  preuve  péremptoire 
du  libre  arbitre,  disent  à  l'envi  les  Pères,  saint  Basile, 
saint  Jérôme,  saint  Augustin,  etc.,  sur  ce  passage 
d'Isaïe.  Et  saint  Thomas  ne  fait  que  résumer  leur  doc- 
trine, lorsqu'il  conclut  du  même  passage  la  liberté  de 
Jésus-Christ  :  Ergo  in  Christo  fuit  liherum  arhitrium 
(3,  p.  q.  18.  a.  A.  arg.  sed  cont.) 

Toutes  les  pages  de  l'Evangile  justifient  la  parole 
d'Isaïe,  et  nous  pouvons  les  invoquer  toutes,  comme 
un  témoignage  universel,  en  faveur  de  notre  vérité. 
ISous  voyons,  en  effet,  le  Sauveur,  dans  l'ensemble  et 
le  détail  de  sa  vie,  agir  non  comme  une  machine, 
comme  une  victime  de  la  nécessité,  mais  bien  en 
homme  parfaitement  maître  de  lui-même,  de  son  temps, 
de  ses  mouvements  divers.  Il  va,  il  vient,  il  parle,  il 
instruit,  fait  dos  miracles,  donne  des  ordres,  etc., 
avec  tous  les  indices  d'une  pleine  et  souveraine  liberté. 

Dans  ce  vaste  témoignage  de  la  vie  publique  de 
Jésus-Christ  en  faveur  de  son  libre  arbitre,  les  Auteurs 
font  valoir  en  partie uhcr  les  textes  de  l'Evangile  qui 
expriment  l'acte  propre  de  la  liberté  intérieure,  l'élec- 
tion ou  l'acte  de  choisir.  Tels  sont  les  suivants  :  «  Et 
«  quand  il  fut  jour,  il  appela  ses  disciples,  et  en  choisit 
«  douze  d'entre  eux,  et  elegit  duodecim  ex  ipsis,  qu'il 
«  nomma  apôtres.  Le  Seigneur  choisit  encore,  desig- 
((  navit^  soixante  et  douze  autres  disciples,  qu'il  en- 
«  voya  devant  lui  deux  k  deux  dans  toutes  les  villes  e 
«  dans  tous  les  lieux  où  lui-même  devait  aller.  »  (Luc 
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«  VI.  13  —  X.  1.)  «  Ne  vous  ai-je  pas  choisis  vous 
«  douze,  nonne  ego  vos  duodecim  elegi  ?  Et  l'un  de 
«  vous  est  un  démon.  Je  connais  ceux  que  j'ai  choisis, 
«  ego sc'io quos  eïegerim.  {Joan.  VI.  71. — XIII.  18.)  etc. 

Si  donc  les  mots  du  langage  humain  appliqués  à 
Jésus-Christ  n'ont  pas  perdu  leur  sens  naturel,  s'ils 
signifient  encore  l'idée  qu'ils  énoncent  clairement  :  si 
nos  facultés  de  percevoirles  choses  ne  sont  pas,  à  l'en- 
droit de  l'Evangile,  le  jouet  d'une  illusion  générale  et 
constante,  il  faudra  bien  convenir  que  Jésus-Christ,  au 
moins  avant  le  temps  de  sa  passion,  est  libre  pour  l'en- 
semble de  ses  actes,  qu'il  l'est  d'une  manière  absolue, 
c'est-à-dire  vis-à-vis  de  son  Père  comme  vis-à-vis  des 
hommes,  et  que  l'histoire  de  l'Evangile  est  vraiment 
l'histoire  de  la  vie,  dos  actes,  des  œuvres  d'un  homme 
libre  et  maître  de  lui-même.  Notre  conclusion  est  si 
certaine  que  Suarez  ne  craint  pas  de  la  quahfler  pro- 
position de  foi.  Voici  ses  paroles  :  Dico  primo,  volun- 
tatem  humanam  Christi  fuisse  praprie  ac  perfecte 
liber am  in  actibus  suis.  Concîusio  est  de  flde...  (in 
3  p.  disp.  37,  sect.  2). 

De  la  liberté  parfaite  des  actes  du  Sauveur  consi- 
dérés en  général,  à  la  liberté  non  moins  parfaite  de  sa 
passion  et  de  sa  mort,  le  trajet  est  court,  la  ponte 
bien  rapide,  et  il  faut  la  parcourir  sous  l'impulsion  d'une 
nécessité  irrésistible,  mais  non  aveugle  ;  c'est-à-dire, 
pour  parler  sans  figure,  la  connexion  est  nécessaire 
et  s'impose  à  notre  intelligence.  Un  simple  raisoime- 
ment  auquel  on  ne  saurait  rien  reprocher  va  le  faire 
voir. 

Il  est  très  certain  que  le  Verbe  n'a  jamais  rien  dé- 
laissé ni  perdu  do  la  nature  humaine,  de  ses  propriétés, 
de  ses  qualités  perfectives,  une  fois  prises  et  unies 
dans  l'unité  de  sa  personne  divine.  Tel  est  le  sens  de 
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l'axiome  formulé  par  les  Pères  et  reçu  par  tous  les 
Théologiens  comme  une  loi  dogmatique  :  «  Ce  que  le 
«  Verbe  a  une  fois  pris,  il  ne  l'a  jamais  quitté»  :  Qiwd 
Verbum  semel  assumpsit,  nunquam  dimisit.  Or,  n'est- 
il  pas  manifeste  que  la  liberté  vraie,  la  liberté  intérieure, 
le  libre-arbitre  en  un  mot,  est  une  propriété  essentielle, 
une  qualité  perfective  de  la  nature  humaine,  comme 
d'ailleurs  de  toute  nature  intellectuelle  ?  Jésus-Christ 
donc,  jouissant  de  cette  précieuse  quaUté  dès  le  moment 
de  sa  conception,  ne  l'a  jamais  perdue  depuis,  ni  vu 
s'affaiblir  en  lui.  Il  a  donc  exercé  sa  liberté,  au  milieu 
des  dernières  tribulations,  avec  la  même  perfection  que 
durant  sa  vie  antérieure  ;  il  la  possède  encore  et 
l'exerce  pour  l'éternité  dans  les  splendeurs  de  sa 
gloire. 

Passons  auxtémoignages  de  l'Ecriture  particuliers  à  la 
passion  etàla  mort  du  Sauveur.  Ils  sont  si  formels,  sidé-- 
cisifs  qu'ils  trahissent  ouvertement  le  dessein  de  Dieu  d'é- 
loigner tout  nuage  de  cette  grande  et  suave  vérité.  Péné- 
trés de  la  pensée  divine,  les  Pères  les  commentent  avec 
une  onction  de  piété,  une  force  d'évidence  dignes,  ose- 
rions nous  dire,  de  l'Ecriture  elle-même  et  du  mystère 
qu'elle  exprime.  Nous  nous  contenterons  d'indiquer  le 
chapitre  cinquante-troisième  d'Isaïe,  tout  entier  relatif 
auxsouffrances,  et  àla mort  volontaires  et  libres  du Sau- 
veur,comme  les  Pères  le  proclament  d'une  voix  unanime. 
Ce  chapitre,  véritable  histoire  écrite  huit  siècles  ayant 
l'événement,  se  résume  dans  les  paroles  mises  en  tête 
de  notre  étude.  «  Il  a  été  immolé,  parceque  lui-même 
«  l'a  voulu,  »  immolation  volontaire  et  libre  de  Jésus- 
Christ,  car  ce  n'est  pas  la  nécessité,  dit  ici  saint  Jérôme, 
organe  de  la  tradition  entière,  mais  sa  volonté  seule 
qui  l'a  conduit  au  supphce  de  la  croix  :  Non  enim  ne- 
cessitate  crucem^  sed  vohmtate,  susUnuit. 
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Il  est  un  commentaire  de  la  rision  d'Isaïe  au-dessus 
de  tout  commentaire,  c'est  celui  de  Jésus-Christ  lui- 
même.  Il  a  voulu  le  Sauveur,  arant  de  nous  montrer 
par  les  actes  l'absolue  liberté  de  son  sacrifice,  nous 
l'attester  d'abord  par  sa  propre  parole,  donnant  ainsi 
à  l'antique  prophétie  une  double  justification.  Voici  de 
quelle  manière  il  affirme  le  pouvoir  souverain  dont  il 
est  investi  sur  sa  vie  et  sur  sa  mort.  «  Moi  je  quitte  la 
«  vie  pour  la  prendre  de  nouveau.  Personne  ne  me  la 
«  ravit,  mais  Je  la  quitte  de  moi-même  ;  et  J'ai  le  pou- 
«  voir  de  la  quitter,  et  J'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre  ; 
«  J'ai  reçu  ce  commandement  de  mon  Père.  »  (JeanX. 
17  et  18).  ;TH.înf:  ôiv  £g  ^ilêi  /b 

Le  Sauveur  affirme  donc  ici  trois  choses  au  sujet  de 
sa  mort  :  l'exclusion  de  la  nécessité  ou  contrainte  ex- 
térieure qui  n'a  jamais  pu  prévaloir  contre  lui,  tant 
qu'il  ne  l'a  pas  permis,  «  Personne  ne  me  ravit  la  vie, 
malgré  moi  ;  »  l'exclusion  de  la  nécessité  intérieure, 
M  Je  quitte  la  vie  de  moi-même,  de  mon  propre  mou- 
vement ;  »  la  compatibilité  de  sa  parfaite  liberté  avec 
l'ordre  de  mourir,  de  la  part  de  son  Père. 

Un  tel  langage,  observe  Suarez,  exprime  à  n'en 
pas  douter  une  acceptation  volontaire  et  libre  de  la 
passion,  des  blessures  mortelles  et  de  la  mort  elle- 
même,  en  tant  qu'elle  signifie  la  séparation  de  l'âme 
d'avec  le  corps.  C'est  la  mort  ainsi  entendue  que  Notre- 
Seigneur  déclare  dépendre  non-seulement  de  sa  vo- 
lonté divine,  mais  aussi  de  sa  volonté  humaine,  seule 
capable  de  recevoir  des  ordres.  Dans  ce  langage  du 
Sauveur,  les  Pères  n'ont  pas  vu  autre  chose  que  le 
témoignage  d'une  vraie  et  parfaite  liberté. 

Rien  de  mieux  justifié  que  cette  affirmation  de  Suarez 
au  sujet  des  Pères  ;  nous  allons  nous  en  convaincre. 

Saint  Augustin  s'écrie  avec  admiration  :    «    Quel 
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«  homme  s'endort  à  son  gré  du  sommeil  suprême, 
«  comme  Jésus  s'est  endormi  dans  la  mort,  quand  il  a 
«  voulu  ?  Quel  homme  dépose  le  vêtement  de  sa  chair, 
«  comme  Jésus  à  l'heure  qu'il  a  choisie  ?  »  Quis  ita 
dormit,  quandovoluerit,  sicut  Jésus  mortuus  est,  quan- 
do  vohiit  ?  Quis  ita  vestemdeponit,  quandovoluerit, 
sicut  se  carne  exitit,  quando  voluit?  Ailleurs  le  même 
Père  nous  montre  la  liberté  du  Sauveur,  rajonnant  de 
la  volonté  sur  les  puissances  inférieures  pour  en  diri- 
ger les  actes  ou  les  affections  diverses  ;  d'où  ces  affec- 
tions et  la  mort  elle-même,  fatalement  subies  par  les 
autres  hommes,  sont  en  Jésus-Christ  soumises  au  libre 
empire  de  sa  volonté.  «  Vous  êtes  troublé,  vous,  sans 
'<  le  vouloir  et  malgré  vous  ;  Jésus-Christ  s'est  troublé 
"  parce  qu'il  Ta  voulu.  Jésus-Christa  éprouvé  la  faim, 
«  le  besoin  de  sommeil,  c'est  vrai,  mais  parce  qu'il  a 
»  voulu  ;  il  est  mort,  c'est  vrai,  mais  parce  qu'il  a 
«  voulu  ;  mortuus  est  Jésus,  verum  est,  sed  quia  vo- 
«  luit.  Il  dépendait  de  lui  d'éprouver  telle  ou  telle 
«  affection,  ou  de  n'en  ressentir  aucune.  »  (lu  Joan. 
tract.  119  et  49. 

«  Ce  n'est  pas  la  nécessité,  dit  saint  Grégoire-le- 
«  Grand,  qui  a  imposé  les  souffrances  au  Seigneur  ; 
«  c'est  de  lui-même,  de  son  propre  mouvement,  sans 
«  aucune  sorte  de  nécessité,  qu'il  a  voulu  endurer  la 
X  mort  :  Doniinus  ?ion  pœnam  ex  necessitate  susce- 
'pit...  mortemnostram,  omni  necessitate  calcata,sus- 
ccpit...  Cum  voluit,  mortem  sponte  suscepit.  (Mor. 
I.  24,  c.  2).  Il  en  est  ainsi  de  tous  les  Pères.  Tout  à 
l'heure  nous  entendrons  les  Pères  grecs,  dans  leurs 
commentaires  de  saint  Paul,  proclamer  notre  vérité 
avec  la  même  force  et  une  égale  évidence. 

Au  début  de  la  passion,  à  l'heure  même  de  son  ar- 
restation au  Jardin  dos  Oliviers,  le  Sauveur  a  voulu 
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nous  renouveler  le  témoignage  de  l'absolue  liberté  de 
ses  souffrances  et  de  sa  mort.  «(  Pensez-vous,  dit-il  à 
«  Pierre,  réprimant  son  zèle  intempestif,  pensez-vous 
M  que  je  ne  puisse  pas  prier  mon  père,  et  qu'il  ne  me 
<(  donnerait  pas  aussitôt  plus  de  douze  légions  d'anges,  » 
pour  me  déliTr«r  de  ces  faibles  ennemis?  (Matth.  XXVI. 
53.)  Le  Sauvour  peut  donc,  s'il  le  veut,  échapper 
aux  souffrances  et  à  la  mort  ;  rien  ne  s'y  oppose  de  la 
part  de  son  Père.  De  ce  côté  donc,  aussi  bien  que  du 
côté  des  hommes,  aucune  atteinte  n'est  portée  à  sa 
pleine  liberté,  quelle  q»e  soit  d'ailleurs  la  manière  d'en- 
tendre ce  mystère,  ce  que  nous  examinerons  plus 
loin. 

A  la  vision  d'Isaïe,  au  témoignage  réitéré  de  Jésus- 
Christ,  il  faut  ajouter  le  témoignage  de  saint  Paul. 
Jésus-Christ,  dit  l'Apôtre  dans  le  chapitre  quinzième 
de  l'épître  aux  Romains,  n'a  pas  eu  de  complaisance 
pour  lui-même,  n'a  pas  cherché  ses  intérêts,  mais  les 
nôtres,  selon  qu'il  est  écrit  :  Les  injures  qu^on  vous  a 
faites  sont  tombées  sur  moi,  et  je  les  expie  :  Etenim 
Christus  non  sibi  i:)lacuily  sed  sicut  scriptum  est  : 
Iruproperia  improperantiiDU  tihi  ceciderunt  super 
me.  «  Qu'est-ce  à  dire,  se  demande  saint  Jean-Chry- 
«  sostôme  :  Jésus-Christ  n'a  pas  cherché  ses  aises, 
«  ses  intérêts  ?  Et  il  répond  ;  «  Il  pouvait  ne  subir 
«  aucun  opprobre  ;  il  pouvait  ne  pas  souffrir  les  sup- 
«  plices  qu'il  a  endurés,  s'il  avait  voulu  chercher  ses 
«  avantages  ;  mais  il  n'a  pas  voulu  ;  ne  considérant 
«  que  nos  intérêts,  il  a  néghgé  les  siens.  (Hom.  57). 

Sur  ces  paroles  de  l'épitre  aux  Hébreux  :  «Jésus,  au 
«  lieu  de  la  joie  qui  lui  était  proposée,  a  choisi  la  croix 
«  méprisant  l'ignominie  d'un  tel  supplice  :  Qui,  2:>ropo- 
sito  sibi  gaudio,  sustinuit  crucem,  confusiotie  con- 
te?/i^ta.  (XII.  2.)  le  même  saint  Docteur  nous  donne  le 
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commentaire  suivant  :  «  Il  était  permis  à  Jésus-Christ 
«  de  ne  rien  souffrir,  s'il  avait  voulu...  Il  dépendait  de 
«  son  libre-arbitre  de  ne  pas  venir  à  la  croix,  »  Après 
avoir  rappelé  les  paroles  de  Notre  Seigneur  :  «  J'ai  le 
«  pouvoir  de  quitter  la  vie  etc..  saint  JeaurChrysostôme 
conclut  ainsi  :  «  Si  donc  aucune  nécessité  ne  l'obligeait 
«  à  être  crucifié,  il  a  ét<^.ia:ucifié:pfirramour  pour 
«■  nous.  »  (Hom.  28.).  uivî,-  ob    ■^r'^--^,  o-?'    .n.'v 

Tous  les  Pères  grecs  pensent  et  s'expriment  comme 
saint  Jean-Chrj'sostôme,  sur  le  texte  de  l'Apôtre.  «  Le 
«  Sauveur,  dit  Théodoret,  pouvait  ne  pas  souffrir,  s'il 
«  l'avait  voulu.  »  11  «  lui  était  permis,  ajoute  Œcume- 
«  nius,  de  passer  la  vie  avec  gloire  et  avec  joie,  carila 
«  dit:  J'ai  le  pouvoir  de  quitter  là  Vie  j 'et  de  la  Te- 
«  prendre  ;  mais  il  n'a  pas  vôiila, 'maîé  de  son  plein 
«  gré  il  a  préféré  le  supplice  de  la  croix.  (Inepist.  ad. 
Heb.) 

jSous  bornerons  là  nos  extraits.  Tous  les  Pères,  soit 
grecs  soit  latins,  sont  unanimes  à  entendre  l'Ecriture 
déjà  si  claire  par  elle-même.  ?ur  les  souffrances  et, la 
mort  volontaires  du  Sauveur,  d'une  liberté  vraie,  par- 
faite et  absolue.  Or  un  accord  si  général  et  si  constant 
des  Pères  sur  un  tel  objet,  produit  assurément  une 
grande  certitude  et  une  preuve  péremptoire,  même  si 
on  ne  voulait  voir  en  eux  que  des  docteurs  privés.  Plus 
bas,  dans  le  second  point  de  vue,  nous  dirons  qu'ils 
ont  ici  l'autQritéi^^atépQi^s  et^djo^g^i^^  ^  l^a.,^adiy9n 
cathoUqu^,:-  :'l;.;:^;';^,,..;;;^;.;  .oD  J-toœi  n^n 

Nous  voulons  terminer  la  démonstration  par  l'Ecriture 
en  faisant  observer  que  les  textes  cités  vers  la  fin  de 
la  première  partie  de  cette  étude,  que  les  actes  de 
Jésus-Christ  sur  la  croix  prouvent  tout  à  la  fois  la 
liberté  de  sa  mort  et  du  côté  des  hommes  et  du  côté  de 
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Dieu,  son  Père  ;  car  on  ne  saurait  en  restreidre  la  va- 
leur sans  une  violence  manifeste. 

2*    DÉMONSTRATION    PAR    DES    RAISONS    THÉOLOGIQUES. 

Les  raisons  théologiques  sont  des  considérations, 
des  arguments  de  notre  raison,  mais  déduits  par  elle, 
d'une  manière  plus  ou  moins  prochaine,  de  principes 
révélés.  Dans  ce  genre  de  preuves,  nous  ferons  valoir 
les  considérations  suivantes  : 

1"  Considération.Dani  le  symbole  de  Saint  Athanase, 
la  foi  catholique  confesse  Jésus-Christ  Dieu  parfait,  et 
homme  parfait  :  Perfectus  Deus,  perfectus  homo.  Elle 
affirme  en  lui  l'humanité  parfaite,  comme  elle  affirme 
ladimité,  simplement,  sans  restriction,  sans  distinction 
d'aucune  sorte.  Jésus-Christ  donc  est  un  homme 
très  parfait  dès  sa  conception,  et  demeure  tel  toute 
la  durée  de  sa  vie  mortelle  et  toute  la  durée  des  siècles, 
ajoute  l'Apôtre  (Hib.  XIII.  8.)  Au  temps  de  sa  passion 
par  conséquent,  à  l'heure  de  sa  mort,  il  n'a  rien  perdu 
de  la  perfection  qu'il  possède  au  plus  haut  degré.  Ce 
point  ne  peut  être  contesté.  Or  le  libre  arbitre,  disent 
tous  les  Auteurs,  est  une  grande  perfection  de  la  nature 
humaine,  une  propriété  qui  lui  est  connaturelle  et  qui 
touche  à  son  essence.  Le  Sauveur  donc  a  souffert,  est 
mort  dans  le  plein  exercice  de  cette  noble  faculté. 
•'2°  Considération.  Il  est  de  foi  que  Jésus-Christ  2 
mérité  notre  justification,  qu'il  a  satisfait  à  Dieu  pour 
nous,  par  l'ensemble  de  ses  actes  et  plus  spécialement 
par  sa  mort.  Ces  deux  vérités,  l'Écriture,  la  Tradition, 
l'Eglise,  les  proclament  et  les  enseignent.  Le  magistère 
de  l'Eglise  est  ainsi  formulé  par  le  concile  de  Trente  : 
«  La  cause  méritoire  de  notre  justification  est  Notre 
«  Seigneur  Jésus-Christ,  lequel...  par  sa  très-sainte 
«  passion  sur  le  bois  de  la  croix,  nous  a  mérité  la  jus- 
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«  tification,  et  a  satisfait  pour  nous  à  Dieu  le  Père, 
sua  sanctissbna  passione  in  ligno  cruels^  nobis  justi- 
ficationem  meruit,  etpro  nobis  Deo  Patri  satisfecit. 
(Sess.  VI.  cap.  7.)  Jésus-Christ  a  mérité  pour  lui-même 
la  gloire  de  son  corps,  la  gloire  de  son  nom,  le  culte 
et  l'adoration  du  monde  ;  pour  nous,  la  justification,  la 
vie  éternelle,  et  tous  les  dons  surnaturels  qui  précè- 
dent ou  suivent  le  bienfait  de  la  justification.  Mais  le 
libre  arbitre  est, une  condition  absolument  nécessaire 
du  mérite  et  de  la  satisfaction,  Comment,  en  effet, 
concevoir  le  mérite  de  la  part  d'un  agent  victime  de 
l'invincible  nécessité  ?  Les  auteurs  ici  sont  de  nouveau 
unanimes,  surtout  j  depuis  la  condamnation  comme 
hérétique  de  cette  proposition  jansénienne  :  «  Pour 
«  mériter  et  déméri+er,  dans  l'état  de  nature  tombée, 
«  n'estpas  requise  dans  l'homme  laliberté  de  nécessité, 
«  mais  la  liberté  de  coaction  suffit.  »  Jésus-Christ 
couronne  dans  sa  mort  ses  immenses  mérites  ;  il  meurt 
donc  très  hbrement. 

3"  Considération.  La  nécessité  n'est  pas  a  priori  et 
naturellement  dans  la  volonté  humaine,  puisque  Dieu  a 
fait  l'homme  libre  ;  il  faut  donc  qu'elle  y  soit  introduite 
d'ailleurs.  Or  il  n'est  aucune  cause  qui  ait  introduit  la 
nécessité  dans  la  volonté  humaine  du  Sauveur,  comme 
nous  le  verrons,  en  traitant  de  la  conciliation  de  son 
libre  arbitre  avec  ses  augustes  prérogatives  :  l'impecca-- 
bilité,  la  vision  intuitive  etc. 

4°  CoThsldération.  Il  est  de  principe  parmi  les  Théo- 
logiens d'attribuer  à  Notre  Seigneur  et  à  ses  actes 
toutes  les  perfections,  non  contraires  d'ailleurs  aux 
fins  de  l'Incarnation.  Or  le  libre  arbitre  est  une  qualité 
excellente,  très  perfective  de  la  nature  humaine  et  de 
ses  œuvres,  et,  loin  de  nuire  aux  fins  de  l'Incarnation, 
il  est  nécessaire  pour  les  obtenir.  Il  faut  donc  le  recon- 
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naître  au  Sauveur  dans  le  cours  de  sa  passion  et  dans 
l'acte  de  sa  mort. 

Enfin,  après  tant  de  prouves,  il  notis  sera  permis  de 
dire  avec  Suarez  :  «  Jésus-Christ,  dans  tout  le  mystère 
de  sa  passion,  a  été  pleinement  libre  ;  »  et  avec  saint 
Cyprien  :  «  Seigneur,  vous  avez  obéilibrementà  votre 
«  Père,  et  la  nécessité  n'est  pas  la  cause  de  vos  souf- 
)•  frances.  »  Volantarie  obedisti  Patri,  et  non  te,  ut 
'patereris,  coegit  ?iecessitas.  (In.  3.  p.  Disp.  37.  sect.  2. 
n.  4). 

Passons  maintenant  au  second  point  de  vue  de  la 
question,  c'est-à-dire  examinons  si  la  vérité  du  libre 
arbitre  de  Jésus-Christ  intéresse  la  foi,  et  à  quel  degré 
le  caractère  de  vérité  de  foi  lui  pourrait  convenir. 

II 

Qualification  ou  caractère  propre  de  la  vérité  du 
libre  arbitre  de  Jésus- Christ  dans  sa  passion  vis- 
à-vis  de  la  foi. 

Que  la  vérité  du  libre  arbitre  du  Sauveur  dans  sa 
passion,  relativement  à  son  Père,  participe  de  quelque 
manière  au  caractère,  à  la  nature  des  vérités  de  la  foi 
ou  des  vérités  révélées,  cela  est  évident  par  la  thèse 
précédente  qui  étabht  l'existence  de  ce  libre  arbitre 
avec  toute  certitude.  Il  ne  saurait  donc  plus  être  ques- 
tion ici  qiie  du  degré  où  cette  vérité  appartient  à  la  foi. 
Quel  est  ce  degré  ?  Est-ce  un  degré  supérieur  ?  Et  le 
libre  arbitre  de  Jésus-Christ  dans  sa  passion  serait-il 
une  vérité  de  foi  divine  et  même  une  vérité  de  foi  catho- 
lique ? 

Nous  pensons  que  ces  deux  suprêmes  qualifications 
lui  conviennent  bien  légitimement.  D'abord,  il  nous 
paraît  hors  de  doute  que  la  liberté  intérieure  du  Sau- 
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veur  est  une  vérité  de  foi  divine  ou  de  foi  théologique. 
La  vérité  de  foi  divine,  en  efifet,  est  une  vérité  révélée 
par  Dieu  de  quelque  manière  que  ce  soit,  privée  ou 
publique,  naédiate  ou  immédiate,  mais  non  encore  pro- 
posée par  l'Eglise  à  notre  croyance.  Dans  un  sens  plus 
rigoureux  et  plus  direct  pour  notre  sujet,  c'est  une 
vérité  que  nous  voyons  avec  certitude  contenue  dans 
l'Ecriture  ou  la  Tradition,  en  dehors  de  la  définition  de 
l'Eglise.  Or  la  thèse  précédente  ne  nous  montre-t-elle 
pas  clairement  la  liberté  du  Sauveur  exprimée  à  la  fois 
et  par  l'Ecriture  et  par  la  Tradition  ?  Quoi  de  plus  ma- 
nifeste que  ces  paroles  :  «  Il  a  été  immolé,  parce  que 
«  lui-même  l'a  voulu  ;  personne  ne  m'ôte  la  vie  malgré 
«  moi,  mais  Je  la  quitte  de  moi-même;  il  s'est  humilié 
«  lui-même  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  ;  le  Christ  nous 
«  a  aimés  et  s'est  Uvré  lui-même  pour  nous  co  mme 
«  une  hostie  d'agréable  odeur  à  Dieu  ?  »  etc.  Les 
Pères,  nous  l'avons  vu  aussi,  ne  sont  pas  moins  affir- 
matifs  que  l'Ecriture.  Le  caractère  de  vérité  de  foi 
divine  convient  donc  très-légitimement  au  libre  arbitre 
du  Sauveur  dans  sa  passion  et  dans  sa  mort,    nme^'^f 

Nous  allons  plus  loin  et  nous  ne  craignons  pas  de 
dire  que  c'est  là  une  vérité  de  foi  catholique,  un  dogme 
de  foi  catholique,  c'est-à-dire  une  vérité  révélée  par 
Dieu,  que  l'Eglise  propose  suffisamment  comme  telle  à 
la  croyance  de  tous  les  fidèles.  Quatre  raisons  que  nous 
croyons  péremptoires,  suffiront,  nous  semble-t-il,  à  le 
démontrer. 

1"  Raison.  -^  Il  est  de  foi  cathoHque  contre  les 
Monothéhtes  qu'en  Jésus-Christ  se  trouvent  deux  vo- 
lontés bien  distinctes,  la  volonté  divine  et  la  volonté 
humaine  ;  et  deux  opérations  distinctes  aussi  et  propres 
à  chacune  des  deux  volontés,  l'opération  divine  et 
l'opération  humaine.  La  définition  a  été  portée  plu- 
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sieurs  fois,  d'abord  par  le  pape  saint  Martin  I",  dans 
un  concile  do  Latran  ;  ensuite  par  trois  conciles  géné- 
raux, le  IIP  de  Goustantinople  en  680,  le  IP  de  Nicée 
en  787,  et  le  Concile  de  Florence  en  1439.  Or, ces  con- 
ciles, observe  Suarez,  ont  vraiment  l'intention  de  défi- 
nir aussi  la  vérité  du  libre  arbitre  de  Jésus-Christ. 
D'abord,  ils  définissent  d'une  manière  générale  qu'en 
lui  se  trouvent  toutes  les  propriétés  et  les  opérations 
de  la  nature  humaine  ;  mais  l'une  de  ces  propriétés  est 
le  libre  arbitre,  et  l'opération  qui  convient  surtout  à 
l'homme  est  l'opération  libre.  Donc,  le  hbre  arbitre  du 
Sauveur  est  par  là  même  défini,  au  moins  implicite- 
ment. Ensuite,  continue  Suarez.  les  conciles  condam- 
nent l'hérésie  des  Monothélites  dans  toutes  ses  par- 
ties, dans  toutes  ses  prétentions.  Or,  une  des  préten- 
tions de  cette  hérésie  était  de  nier  en  particuUer  les 
opérations  libres  de  la  nature  humaine.  Les  Monothé- 
lites pensaient  que  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ 
n'agissait  jamais  d'elle-même,  par  une  activité  propre 
et  intrinsèque  ;  mais  qu'elle  était  nécessairement  mue, 
déterminée  par  la  volonté  divine.  Les  conciles  définis- 
sent donc  la  vérité  contraire,  c'est-à-dire  la  liberté  des 
deux  opérations  divine  et  humaine,  et  dès  lors  le  libre 
arbitre  de  Jésus-Christ.  {Loco  cit.) 
s  2"  Raison.  — Une  des  règles  données  par  les  Théolo- 
giens pour  distinguer  si  les  Pères  ont  parlé  comme 
témoins  et  organes  de  la  Tradition,  de  la  foi  de  l'Eglise, 
est  celle-ci  :  •(  Les  Pères  sont  témoins  de  la  foi,  lors- 
«  qu'ils  exposent  d'un  commun  accord  ou  à  peu  près 
«  un  point  de  doctrine  comme  certain,  reconnu  et 
«  admis  dans  l'Eghse.  *  Or  cette  règle,  nous  semble- 
t-il,  s'apphque  d'autant  mieux  à  notre  vérité  que  les 
Pères  sont  plus  unanimes  à  l'affirmer  avec  l'Ecriture, 
que  parmi  eux  on  compte  plusieurs  Papes,  et  qu'ils 
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enseignent  tous  absolument  la  doctrine  des  deux  lettres 
dogmatiques  du  pape  saint  Agathon  au  troisième  con- 
cile général  de  Constantinople,  lettres  que  Suarcz  juge 
décisives. 

Du  reste,  le  sentiment  unanime  des  Saints  Pères 
dans  l'exposition  de  l'Ecriture,  dit  Melchior  Cano,  est 
le  sentiment  mèmvO  de  TEsprit  Saint  :  Qidppc  citm 
Sancior^um  omnium  scnsus,  Spirllus  Sancti  sensus 
ipse  sit.  (De  locis  theol.  lib.  VII.  cap.  3.  concl.  &' .) 

3"  raison. — Le  concile  de  "Trente  décrète  et  enseigne 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  sa  très  sainte 
passion  sur  le  bois  de  la  croix,  nous  a  mérité  la  justi- 
fication et  a  satisfait  pour  nous  à  Dieu  le  Père  :  Domi- 
nus  noster  Jesus-Christus...  sua  sanctissima passione 
in  ligno  crucis,  îiobis  jusiificationem  merult,  et  pro 
nobis  Deo  Patri  satisfecit.  (Sess.  VI.  cap.  VII).  Cette 
vérité  est  une  vérité  de  foi  catholique. 

D'autre  part,  pour  mériter,  il  est  de  foi  cathohque 
contre  les  Jansénistes,  que  le  libre  arbitre  ou,  ce  qui 
est  la  môme  chose,  l'exemption  de  la  nécessité  inté- 
rieure, Ubertas  a  necessîtate,  est  nécessaire  et  que  la 
liberté  de  coaction  ou  l'absence  seule  de  la  contrainte 
extérieure,  Ubertas  a  coactione,  ne  suffît  pas.  Nous 
disons  :  il  est  de  fol  catholique  contre  les  Ja-nsênistes  ; 
car  il  est  de  principe  que  la  contradictoire  d'une  pro- 
position condamnée  comme  hérétique,  exprime  une 
vérité  de  foi  catholique.  Or  la  troisième  proposition 
jansénienne  dont  nous  parlons,  a  été  condamnée 
comme  hérétique  :  Declarata  et  damnata  ut  hseretica, 
et  sa  contradictoire  est  celle-ci  :  «  Pour  mériter  et 
«  démériter  dans  l'état  de  nature  tombée,  il  faut  dans 
«  l'homme  la  liberté  de  nécessité,  et  la  hberté  de 
«  coaction  ne  suffît  pas.  »I1  s'agit,  à  la  vérité,  dans  la 
proposition  jansénienne,  de  l'état  de  nature  tombée  ; 
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mais  cette  hj^pothèse,  loin  de  nous  être  contraire,  nous 
favorise  :  elle  donne  lieu  à  l'argument  a  fortiori  en 
faveur  du  libre  arbitre  de  Jésus-Christ  comme  vérité 
de  foi  catholique.  En  effet,  si  dans  l'état  de  nature 
déchue,  où  le  libre  arbitre  et  toutes  les  facultés  de 
l'homme  sont  blessés  et  affaibUs  ;  où  les  sollicitations 
au  mal.  les  difficultés  pour  le  bien  sont  nombreuses, 
persévérantes  et  difficiles  à  vaincre,  il  faut  néanmoins 
la  liberté  intérieure  pour  mériter,  à  plus  forte  raison 
sera-t-elle  requise  dans  un  état  meilleur  exempt  de  ces 
faiblesses,  dans  un  état  de  nature  intègre  et  tout  spé- 
cialement dans  Fétat  unique  et  si  parfait  de  la  nature 
humaine  en  Jésus-Christ.  Si  donc  il  est  de  foi  catho- 
lique que  le  libre  arbitre  est  nécessaire  à  l'homme 
déchu  pour  mériter,  à  plus  forte  raison  il  est  de  foi 
qu'il  est  nécessaire  aussi  à  Jésus-Christ  pour  la  même 
tin. 

Ces  vérités  rappelées,  voici  le  raisonnement  que 
nous  sommes  en  droit  de  faire  et  qui  nous  donnera 
pour  conclusion,  d'une  manière  bien  légitime,  le  libre 
arbitre  du  Sauveur  dans  sa  passion  ©t  dans  sa  mort 
comme  un  dogme  do  foi  catholique.  Pour  mériter,  il 
faut  la  liberté  intérieure  ou  le  libre  arbitre  (Prémisse  de  foi 
catholique)  ;  OrJésus-Christ  a  mérité,  et  a  mérité  par  sa 
très  sainte  passion  sur  le  bois  de  la  croix  (autre  prémisse 
de  foi  catholique)  ;  donc  Jésus-Christ,  dans  sa  passion, 
avait  la  liberté  intérieure  ou  le  libre  arbitre.  Cette  coir- 
clusion  est  une  vérité  de  foi  catholique,  car  elle  est  le 
fruit  légitime  de  deux  prémisses  de  foi  catholique  et 
l'effet  participe  toujours  de  la  nature  de  sa  cause.  Au 
reste,  les  Théologiens  conviennent  que  les  conclusions 
issues  de  deux  prémisses  qui  appartiennent  à  la  foi, 
sont  de  foi  comme  les  prémisses  qui  les  engendrent. 

4"  et  dernière  raison.  —  Dans  la  constitution  doii- 
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matique  Dei  Filius,  chapitre  IIP,  le  saint  concile  du 
Vatican  détermine  l'objet  de  la  foi  divine  et  catholique. 
Il  déclare  que  ce  sont  toutes  les  vérités  codtenues  dans 
la  parole  de  Dieu  écrite  ou  traditionnelle,  et  proposées 
par  l'EgUse  à  notre  croyance  comme  divinement  révé- 
lées, soit  par  un  jugement  solennel,  soit  par  son  ma- 
gistère ordinaire  et  universel.  Voici  les  paroles  mêmes 
du  concile  :  Porro  fide  divina  et  cathoJica  ea  omnia 
credenda  sunt,  quve  in  verbo  Dei  scripto  vel  tradito 
continenti(7%  et  ah  Ecclesia  sive  solemni  judicio,  sive 
ordinario  et  universûli  magisferio  tanquam  divinitus 
revelata  credejida  proponuntur. 

Or,  nous  le  demandons,  n'est-il  pas  manifeste  que 
le  libre  arbitre  de  Jésus-Christ  dans  sa  passion  et  dans 
sa  mort,  est  l'objet  du  magistère  ordinaire  et  universel 
de  TEgUse  ?  Où  sont  les  pasteurs  particuliers  qui  n'en^'" 
seignentdans  leurs  églises  cette  grande  et  suave  vérité' 
où  resplendit  si  vivement  la  bonté  du  Sauveur  ?  Et  les 
pasteurs,  dans  ce  magistère,  ne  sont-ils  pas  unis  au^' 
Pasteur  suprême,  le  Pontife  Romain  et  à  l'Eglise  mère 
et  maîtresse  de  toutes  les  autres,  à  l'Eglise  Romaine? 
Nous  regardons  ce  point  comme  absolument  certain  et 
incontestable.  ^'^  ^^^^i  ^^  iùûcaQoèL. 

Telles  sont  les  raisons  qui  nous  paraissent,  surtout 
les  deux  dernières,  élever  le  libre  arbitre  de  Jésus- 
Christ  dans  sa  passion,  vis-à-vis  de  son  Père,  à  la  hau- 
teur d'un  dogme  de  foi  catholique,  et  qui  assurent  ainsi 
à  cette  vérité  la  souveraine  certitude.  Du  côté  donc  de 
son  Père,  aussi  bien  que  du  côté  des  hommes,  Jésus- 
Christ  a  été  pleinement  hbre  ;  il  a  souffert,  il  est  mort 
dans  le  temps  et  de  la  manière  qu'il  a  daigné  vouloir 
de  lui-même.  Nous  pouvons  redire  ici,  avec  autant  de 
vérité  que  dans  la  première  partie,  la  parole  de  saint 
Augustin  :  «  L'Ame  de  notre  Médiateur  n'a  pas  quitté 
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«  le  corps  malgré  elle,  mais  parce  qu'elle  a  voulu, 
•<  quand  elle  a  voulu  et  comme  elle  a  voulu  ;  car  en  lui 
«  l'homme  est  uni  au  Verbe  de  Dieu  dans  l'unité  de  sa 
«  personne  dirine.  C'est  pourquoi  il  dit  :  J'ai  le  pou- 
«  voir  de  reprendre  la  vie  ;  personne  ne  me  la  ravira 
«  malgré  moi,  mais  je  la  quitte  et  je  la  reprends  de 
«  moi-même.  »  SphHtiis  Mediatoris  carnem  7ion  de- 
seruit  vivitus,  sed  quia  voluit,  quando  voluit,  quo- 
modo  voilât]  qiiippe Dei  Ve/'bo  ad  unitatem commix- 
tus  est  homo.  Hinc  ait  :  Potestatem  haheo  iterum 
sumendi  eam,  7iemo  toîlet  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam 
a  me,  et  iterum  sumo  eam.  (Lib.  IV.  de  Trinit.  cap. 
XIII). 

C'est  à  regret  et  avec  beaucoup  de  peine  que  nous 
ajoutons  ce  qui  va  suivre.  De  nos  jours,  il  s'est  publié 
en  France  contre  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  un  Hvre 
absolument  sans  valeur,  au  point  de  vue  scientifique  et 
critique  ;  un  livre  de  mensonges,  de  blasphèmes  dignes 
d'un  apostat  ;  ce  livre  est  la  Vie  de  Jésus  par 
E.  Renan.  Entre  autres  horreurs,  on  y  voit  celles-ci, 
relatives  à  notre  sujet  :  «  Entraîné  par  l'effrayante  pro- 
«  gression  de  son  enthousiasme,  commandé  par  les 
«  nécessités  d'une  prétention  de  plus  en  plus  exaltée, 
«  Jésus  n'était  plus  libre,  il  appartenait  à  son  rôle  I  » 
(page  318). 

«  Jésus  ne  vit  que  l'ingratitude  des  hommes;  il  se 
«  repentit  peut-être  de  souffrir  pour  une  race  vile,  et 
«  il  s'écria  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu 
«  abandonné?...  L'atrocité  particulière  du  supphce  de 
«  la  croix  était  qu'on  pouvait  vivre  trois  ou  quatre 
«  jours  dans  cet  horrible  état,  sur  l'escabeau  de  la 
«  douleur.  L'organisation  délicate  de  Jésus  le  préserva 
«  de  cette  lente  agonie.  Tout  porte  à  croire  que  la 
«  rupture  instantanée  d'un  vaisseau  au  cœur  amena 
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«  pour  lui,  au  bout  de  trois  heures,  une  mort  subite  !  » 
(page  424-425). 

Laissons  de  tels  blasphèmes,  revenons  à  Jésus- 
Christ  mourant  librement  et  avec  un  immense  amour, 
et  pour  les  blasphémateurs  qui  Tinsultaient  au  Calvaire, 
et  pour  les  blasphémateurs  qui  l'insultent  aujourd'hui. 
Il  nous  reste  à  voir  comment  le  libre  arbitre  du  Sau- 
veur a  pu  coexister,  sans  détriment,  avec  son  impecca- 
bilité  et  ses  autres  prérogatives.  C'est  l'objet  du  troi- 
sième et  dernier  point. 

L'Abbé  VivET. 

{A  suivre) 


LE  FAMEUX  TEMOIGNAGE  DE  PAPIAS 
SUR  l'Évangile  de  s.  marc. 

Euseb.  Hist.  III.  39. 

I. 

Comme  on  s  y  attend  d'avance,  et  comme  une  étude 
scrupuleuse  en  réalité  nous  l'apprend,  les  évangiles 
présentent  en  gênerai  un  même  ordre  de  faits,  une 
même  suite  historique. 

Pour  voir  cela  jusqu'à  l'évidence,  ilfautnepas  cher- 
cher à  en  savoir  plus  que  les  saints  évangélistes  eux- 
mêmes  :  car  avec  les  meilleures  intentions  du  monde, 
avec  l'amour  le  plus  dévoué,  et  le  respect  le  plus  entier 
pour  ces  hvres  sacrés,  maint  écrivain  n'a  pas  fait  droit 
au  mérite  historique  de  ces  écrits,  et  tombe  par  là  plus 
ou  moins  dans  l'arbitraire.  Ainsi,  lors  même  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  doctrine  mais  seulement  d'histoire  et  de 
suite  historique,  il  faut  se  fier  aux  évangélistes,  et  ne 
pas  croire,  par  exemple,  que  S.  Luc  dans  son  Descen- 
dens  Jésus  de  monte  ait  en  vue  le  Sermon  de  la  Mon- 
tagne rapporté  par  S.  Mathieu,  uniquement  parce 
qu'on  y  retrouve  les  idées  et  les  vérités  qu'on  a  déjà 
rencontrées  dans  le  premier  des  évangéhstes.  Car  non 
seulement  dans  les  sermons  d'un  missionnaire  parcou- 
rant différentes  contrées,  mais  évidemment  aussi  dans 
les  prédications  du  Seigneur  Jésus,  la  même  chose  a 
du  revenir  plus  d'une  fois,  souvent  même  en  des  termes 

(1)  Dans  la  livraison  do  septembre  il  se  rencontre  une  bonne 
demi-page  (272-73)  qui  est  fautive.  Heureusement  c'est  la  partie 
la  moins  «ssentielle. 


606  LE  FAMEUX  TEMOIGNAGE  DE  PAPIAS. 

plus  OU  moins  semblables.  Ainsi  encore,  et  pour  la 
même  raison,  lorsque  S.  Luc  place  le  contenu  de  ces 
beaux  chapitres  X-XVII  dans  les  six  derniers  mois  qui 
suivirent  la  prédication  Galiléenne  (qui  se  termine  à 
Matt.  XIX,  1  ;  Marc  X,  1  ;  Luc IX,  51)  pourquoi  ne  pas  le 
croire,  et  ramener  plusieurs  parties  de  ces  chapitres  à 
des  temps  qui  précèdent  ce  départ  de  la  Galilée  ?  (1). 
Au  contraire,  nous  dcYons  nous  sentir  heureux  de  ce 
que  S.  Luc  se  soit  étendu  sur  ces  six  derniers  mois  plus 
que  ses  deux  prédécesseurs,  et  puis  nous  ait  fourni 
(IX,  51,  XIII,  22,  XVII,  11)  les  trois  points  de  repère 
pour  la  fête  des  Tabernacles  et  celle  de  la  Dédicace,  et 
pour  le  départ  du  Seigneur  du  désert  d'Ephrem  lors- 
qu'il s'achemine  à  la  dernière  Pâque. 

Déjà  avant  Calmet,  on  a  senti  cela,  et  depuis  lors,  ce 
savant  Bénédictin  lui-môme,  et  plusieurs  auteurs  du 
plus  grand  mérite,  ont  parlé  en  ce  sens,  surtout  dans 
ces  derniers  temps.     ■'■'  rasn^il  ssl  e'iJna  ' 

J'ai  dit  qu'eji  général  on  rencontre  le  même  ordre 
de  narration  dans  les  différents  évangiles.  Car,  à  part 
quelques  rarespassages,  qui  sont  d'ailleurs  discutables, 
ou  se  laissent  très  naturellement  expliquer  —  il  n'y  a 
que  les  quatre  chapitres  VIII-XI  de  -.S.  Matthieu,  où 
l'on  rencontre  une  exception  remarquable  à  ce  sujet. 
D'abord  une  énumération  de  miracles,  groupés  évidem- 
ment à  dessein,  et  rapportés  par  les  autres  évangéhstes 
synoptiques  à  des  temps  tout  à  fait  différents. Ce  dessein, 
reconnu  par  tout  le  monde  aujourd'hui,  nous  empêche 
.  d'accuser  cet  évangéliste  du  défaut  de  chronologie 
dans  les  deux  premiers  de  ces  chapitres.  Tout  au  plus 

(1)  Le  lecteur  qui  serait  habitué  à  suivre  une  autre  espèce  de 
concorde  que  celle  qu'il  ra  rencontrer  ici,  ne  refusera  pas  de 
se  contenter  pour  le  moment,  de  savoir  que  nous  suivons  aussi 
scrupuleusement  que  possible  l'ordre  des  évangélistes  mêmes.  Il 
me  semble  que  provisoirement  cela  doit  le  tranquilliser. 


LE  FAMEUX  TÉMOIGNAGE  DE  PAPIAS  607 

les  deux  chapitres  suivants,  qui  rapportent  la  mission 
des  apôtres  et  encore  un  autre  fait,  pourraient  motiver 
ce  reproche,  si  dans  un  évangile,  où  l'on  a  reconnu  ce 
que  je  viens  de  dire,  et  qui  fut  écrit  avant  les  autres 
et  pour  les  premiers  besoin.'^  de  l'Eglise,  il  était  permis 
d'exiger  le  même  scrupule  en  fait  de  chronologie. Celle- 
ci  en  comparaison  avec  la  doctrine  avait  peu  d'impor- 
tance dans  les  tout  premiers  temps  :  elle  en  acquit 
davantage  plus  tard,  lorsque  la  Bonne  Nouvelle  se  ré- 
pandit hors  du  cercle  restreint,  oii  elle  avait  pris 
naissance  et  lorsqu'elle  devint  l'objet  de  la  Critique, 
trop  souvent  ennemie. 

II. 

Cette  manière  d'envisager  ces  quatre  chapitres  de 
S.  Matthieu  me  parait  devoir  contenter  une  critique 
saine  et  raisonnable  ;  pourvu  qu'on  admette,  ce  qu'on 
a  déjà  pu  hre  entre  les  lignes,  que  les  deux  évangé- 
Ustes  qui  sont  venus  ensuite,  sont  d'accord  sur  la  chro- 
nologie des  faits  rapportés  dans  les  dits  chapitres,  et 
en  fait  de  chronologie,  méritent  d'être  suivis.  Or  cet 
accord,  on  devra  l'avouer  les  évangiles  en  main,  est 
un  fait,  qu'il  est  facile  de  prouver,  et  de  faire  toucher 
au  doigt,  par  une  table  de  la  concordance  des  évan- 
giles. Nous  la  donnons  en  conservant,  lorsque  cela 
parait  utile,  les  paroles  mêmes  des  évangéUstes  :  et 
une  parenthèse  nous  servira  pour  indiquer  le  dépla- 
cement que  doit  subir  tel  ou  tel  passage  de  S.  Matthieu 
pour  venir^à  côta^u.  xécit  parallèle  de  S.  Marc  et  de 
S.  Luc.  ;   ,  y     ,,  f  ,    f,   -..- 

Ony  verraquecesdeuxderniersne  racontentpas  exac- 
tement les  mêmes  choses  ;  et  nous  ne  devons  pas  nous  en 
plaindre,  car  le  récit  de  l'un  enrichit  et  complète  celui 
de  l'autre  :  mais  tout  ce  qu'ils  ont  de  commuai,  se  pré- 
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sente  sous  leur  plume  dans  le  même  ordre.  D'autre 
part,  là  où  il  ne  s'agit  plus  de  ces  chapitres  de  S.  Mat- 
thieu, il  arrive  une  fois  qu'ils  diffèrent  en  ce  que  S.  Luc 
place  un  fait  (les  proches  parents  cherchant  k  parler 
au  Seigneur)  après  les  paraboles  proférées  au  bord 
do  la  mer,  tandis  que  S.  Marc  avec  S.  Matthieu  place 
ce  fait  auparava?it  :  mais  cette  exception  aide  à  prou- 
ver Vindépeyidance  réciproqice  du  deuxième  et  troi- 
sième évangéliste,  indépendance  du  reste,  qui  ressort 
à  chaque  pas,  de  la  comparaison  de  ces  deux  évan- 
giles, malgré  ce  que  quelques  protestants  ont  écrit  en 
sens  contraire.  Leurs  opinions  en  ceci',  souvent  d'au- 
tant moins  solides  que  la  liberté,  qu'on  se  donne  d'opi- 
ner un  peu  vite  surtout,  est  plus  grande,  se  trouvent 
exposées  de  main  de  maître  par  le  professeur  Schanz 
de  Wurtzbourg,  dans  le  Quartalschrift  de  Tubingae, 
1871,4. 

Ce  tableau  (partiel)  de  la  Concorde  des  évangiles 
pourra  être  commencé  immédiatement  après  la  Fête 
des  Juifs  de  S.  Jean,  chap.  V,  que,  dans  la  livraison 
d'Avril  dernier,  nous  avons  prouvé  selon  toute  proba- 
bilité, être  la  Pentecôte  qui  suivit  immédiatement  la 
première  Pàque.  Ce  n'est  qu'après  cette  première 
Pentecôte,  selon  le  même  article,  que  commence  la 
prédication  Galiléenne.  Immédiatement  avant  cette 
fête  le  Précurseur  avait  été  niis  en  prison  par  le  té- 
trarque  Hérode  (Jo.  V.  33  et  35,  Matt.  IV,  12,  Marc 
I,  14). 


Matth. 

Marc 

Luc 

IV.  12 

I  .  14a 

IV.  14 

Postquam  autem  traditus  est  Joan- 
nes  venit  Jésus  in  Galilseam. 

13-16 

t 

— 

— 

Relicta  Nazareth  habitavit  in  Ca- 
pharnaum. 

i 

14b-15 

15 

Incipit  evangelium  in  Galilaia. 

*~" 

— 

16-3la 

In   Nazareth    laudatur,    spernitur, 
periclitatur. 

18-22 

16-20 

— 

"\ocatio  quatuor  discipulorum. 

MATTH. 

MARC 

LUC 

( 

__ 

21-28 

31b-37 

In  Evna^oga  (iaemoniacum  sanat.  j 

(VIII.  14-17) 

20-34 

38-41 

Socr'u3  Pétri  aliique  sanati. 

— 

35-38 

42-43 

Altéra  die  discipulo.?  docet   evan- 
gelizandum  sibi  esse  et  aliis  ci-  | 
vitatibii!'.                                            1 

Praidicnt  in  omni  Galilaea.                | 

23-25 

39 

4i 

V-VIII.  1 

Sermo   in  monte.  Gum  &ntem  de?-  ] 
cendis.<?et  de  monle  secuiae  simt  1 
eum  turbae  multae.                          j 

V.  1-il 

Gum  turbse  irruerent  in  oum  e  na-  '■ 
vicula  docet.  Piscatio  miraculosa 
prima.                                                 | 

2-4 

40-45 

12-16 

In  una  civitatum  sanat  leprosuai.  1 

!   IX,  lb-8 

1 

II.  12 

i-;-26 

Iterum   intran.s  Capharnaum   post  \ 
dies,  sanat  paralyticum  de  tecto 
submissuna.                                       j 

i        0-10 

13-15 

27-29 

Régressas  ad  mare  vocat  Matthaeum  ! 

i       11-13 

16-17 

30-32 

Q'jare  cum  pubîicanis  manducat.      ; 

14-n 

18-22 

33-39 

Discipuli  non  jejunantes. 

'    XII.  1-8 

23-28 

VI,  1-5 

Sabbato  siîcundo  prirao  per  sata.      ' 

;        9-14 

III.  1-6 

6-11 

Aiio  sabbato  manus  arida  sanata.  • 

15-21 

7-12 

— 

Abiens  ad  mare  iterum  e  navicuîa  ' 
docet.                                                    : 

1          _ 

13-19 

12-16 

Eleotio  apostolornra  duodecim. 

]         — 

— 

n-19 

Descendons  de  monte  sanatinfirmo3  i 

i          — 

— 

20-49 

Sermo  in  loco  carapestri. 

1  (VIII.  r>-i3j 

VII.  1-10 

Cum  autem  implesset,  intra^it  Ca- 
pharnaum, saiiatque  Centuriouis  , 
servum.                                              i 

20-21 

Et  vcniunt  do.'uum  et  conTenit  ite-  { 
rum  turba.  ita  ut  non  possent  ' 
panem  manducare.                             j 

;      22-^5 

22-30 

■^ 

Dajmoniacus  cœcuset  mutus.             ' 

j      46-50 

31-35 

(VIII.  19-21) 

Accedentes  mater  et  fratros.              j 

— 

— 

11-17 

Itcr  faciensincivitatem  Xaim,  sus- 

1 

!  (XI.  2-30) 

citât,  filium  viduae. 

— 

18-35 

Nuntii  ab  Joanne  captivo. 

1         — 

— 

36-50 

Mulier  in  civitate  peccatrix. 

i 

— 

VIII.  i-3 

Jesumin  itineribus  sequuntiir  mini.   ' 
strontes  femin^e: Maria Magdalens  '■ 

;XIIIi-53 

IV.  l-3i 

4-iS 

Parabola^  ad  mare  Tdaeriadis.           ; 

;  (VIII.  lS-27; 

35-40 

22-25 

Novi     discipuli     (iecuudum    Mat-  1 
thœum)  tenipestas  sedata.              i 
Trans   fretum    daemoniacus    Oera- 

(Vm28IX-l; 

V.  1-20 

26-39 

1  (IX  18-?C) 

senus.                                                 ; 
ReversMs  sanat  hfemorrhois  fam  ;  i 

21-43 

40-56 

i 
1 

susciiat  Juïri  flliam.                        } 

1  (IX  27-34) 

— 

— 

Duo  creci.  Daemoniacus  mutus. 

1     53b-5.S 

i 

VI.l-6a 

Egressus  inde   venit  Nazareth,  et  i 
iterum  eiperitur  incredulitatem  : 
corum.                                                1 

1  (IX  3:>-xi  1; 

1 

Gb-13 

IX.  1-6 

Circuiens  civitates  et  castella,  mit-  | 
tit  apostolos  binoa  ad   ores  do-  ' 
mus  Israël. 

1  XIV 1-13. 

14-29 

7-9 

Fama  Christi    ad  Herodem  :    qna 
occasione,   recapitulando.  narra- 
tur,  a  Matlhc-oo   et  Marco  capti- 
vitas  et  exitus  Joannia  Baptiat».   , 

13b-21 

30-44 

10-17 

Reversis    npostolis,   trans    fretum 
abiit  et  5000  hominum  cibavit  in  : 
deserto.  Erat    au'em   proximum 

pascha  (Joan.  VI,  1-14).                  j 

Reuve  des  Sciences  egcsés.  5°  s-^rio,  t.  iv.—  Dec.  lS-1. 
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Nous  ne  pouvons  entrer  en  détail  au  sujet  de  cette 
table  :  nous  le  ferons  une  autre  fois.  Pour  le  moment 
il  s'agit  de  nous  occuper  surtout  du  passage  cité  de 
Papias,  auquel  nousji'avonsfait  que  préparer  le  lecteur 
par  ce  qui  est  le  plus  nécessaire  de  savoir  d'avance  : 
la  conformité  d'ordre  historique  dans  les  deux  évan- 
giles de  S.  Marc  et  de  S.  Luc,  surtout  là  où  S.  Mathieu 
parait  avoir  eu  ses  raisons  de  grouper  les  faits.  Car 
d'autrepart  les  trois  écrivains  sacrés  se  trouvent  d'ac- 
cord. 

III 

Or  cette  petite  table  à  elle  seule  établit  déjà  passa- 
blement cette  th^.se  :  que  S.  Marc  nous  présente  Je 
même  ordre  que  S.  Luc,  qui  nous  promet  dans  ses 
premiers  versets  qu'il  va  raconter  tout  ex  ordine. 
Qu'on  compare  les  chiffres  de  haut  en  bas.  Maintenant 
des  auteurs,  même  catholiques,  ont  pu  se  demander 
en  présence  de  cette  thèse  :  comment  se  fait-il  que 
Papias,  ou  plutôt  le  -pE7,5JT;:cc  dont  il  reproduit 
le  témoignage,  ait  pu  dire  que  S.  Marc  a  écrit  son 
évangile  sans  beaucoup  d'ordre  chronologique.  Des 
protestants  modernes  sont  allés  plus  loin,  et  con- 
cluent de  ce  passage  de  Papias  que  l'évangile  que 
nous  avons  sous  le  nom  de  S.  Marc  ne  peut  être  de 
lui,  puisqu'il  s'accorde  dans  son  ordre  de  narration 
avec  Saint  Luc,  tandis  que  le  vrai  Marc,  disent-ils,  selon 
Papias  n'observait  pas  le  bon  ordre  chronologique  que 
tout  le  monde  doit  reconnaître  dans  l'œuvre  de  S.  Luc. 

L'objection  me  paraît  assez  grave  pour  qu'on  s'en 
occupe  sérieusement. 

Mais  je  ne  crains  pas  de  répondre  tout  de  suite:  Est- 
ce  que  Papias  dit  bien  certainement  ce  que  les  versions 
trop  souvent  lui  font  dire  légèrement.  Voilà  la  question 
que  nous  allons  examiner. 
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V authenticité  de  notre  second  évangile  est  suffi- 
samment établie  d'ailleurs  pour  que  nous  puissions 
tranquillement  en  laisser  la  défense  à  l'herméneutique, 
et  le  passage  de  Papias  dans  le  sens  même  de  l'ob- 
jection ne  saurait  la  renverser. 

Vaccord  également  de  notre  évangile  de  S.  Marc 
(étant  posée  l'authenticité)  avec  l'ordre  que  nous  ren- 
controns dans  S.  Luc,  est  tellement  évident,  qu'en  cela 
aussi  un  témoignage  contraire,  même  de  Papias, 
devrait  être  regardé  comme  non  avenu  ;  aussi  Eusèbe 
lui-même,  qui  noii'i  a  conservé  le  passage  en  question 
ne  craint  pas  de  taxer  son  auteur  d'un  défaut  d'intel- 
ligence et  de  bon  sens. 

Mais  à  part  une  erreur  assez  innocente  en  l'ait  de 
Millénarisme,  la  plupart  des  auteurs,  catholiques  et 
protestants,  n'ont  pas  voulu  sousci'ire  à  cette  opinion 
d'Eusèbe  ;  et  je  crois,  encore  une  fois,  qu'on  peut 
hardiment  poser  la  question  :  Est-ce  que  Papias  a 
accusé  son  Marc  du  défaut  d'ordre  chronologique? 
En  regardant  le  passage  de  près  nous  verrons  s'éva- 
nouir la  difficulté  faite  par  des  catholiques  ;  l'objection 
imprudente  de  certains  protestants  s'écroulera  néces- 
sairement en  même  temps. 

Voici  donc  ce  que  Papias  avait  appris  du  presbyter 
Joannes  ;  sur  lequel  soit  dit  en  passant,  on  peut  con- 
sulter la  savante  dissertation  de  Çarl  L.  Leimbach 
(Gotha  1875),  qui  discute  un  autre  fragment  du  même 
Papias  rapporté   dans  le   même   chapitre  d'Eusèbe. 

Mardis  interpres  Pétri  ozx  â;AVY;;aôv£uj£v  accurate 
scripsit  7ion  tamen  ex  ordine  dicta  Christi  et  facta. 

Mvr^iAovîJw  a  une  double  signification  :  rnemi^ii  et 
refero,  trado.  Dans  ce  même  chapitre  39  ce  mot  se 
rencontre  déjà  jusqu'à  cinq  fois  avant  qu'on  arrive  au 
passage  qui  nous  occupe.  Eusèbe  l'emploie  trois  fois 
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dans  le  sens  de  refera;  Papias  lui-même  s'en  sert  une 
fois  dans  la  signification  de  memini,  une  autre  dans  le 
sens  de  refera.  Il  est  donc  évident  que  la  signification 
de  refera  ici  dans  le  passage  qui  nous  occupe  est  pro- 
visoirement possible  ;  c'est-à-dire,  possible,  sauf  à  voir 
si  le  contexte  du  passage  pris  dans  son  entier  le 
permet. 

Or  dans  le  sens  de  refera  ce  verbe  doit  se  rapporter 
naturellement  à  Pierre,  non  pas  à  Marc.  Cela  se  peut-il? 

A  la  rigueurnon.  Mais  peut-être  que  c'est  parler  trop 
vite  :  carie  nom  de  Pierre  est  si  rapproché.  Cependant 
mettons  que,  à  la  rigueur,  Papias  eut  dû  s'exprimer 
plus  clairement  s'il  eut  voulu  désigner  Pierre  comme 
le  sujet  d'à;ji.vY;[A5Vcjff£v  Mais  alors  on  doit  se  rappeler 
aussi  qu'il  n'y  a  guère  d'écrivain  grec  chez  qui  on  ne 
rencontre  quelquefois  une  de  ces  négligences,  qui  pour 
cela  dans  les  grammaires  sont  traitées  dans  un  ou 
plusieurs  chapitres  à  part;  je  n'ai  qu'à  renvoyer  au 
livre  le  plus  connu  en  ce  genre  chez  mes  lecteurs  : 
grammatica  graecitatis  N.  T.  de  Beelen,  ou  autre  ou- 
vrage pareil. 

Cela  posé,  nous  pourrions  facilement  avoir  ici  ce 
qu'on  appelle  :  Mutation  subite  de  sujet  grammatical, 
ou  plutôt,  réticence  du  sujet  renfermé  dans  ce  qui 
précède.  Des  exemples  se  rencontrent  Act.  6,  6  :  Hos 
statuerunt  ante  conspectum  apostolorum,  ef  orantes 
impasueriint  eis  manus.  —  I  Cor.  15,  25  :  Oportet 
autem  ilhim  regnare  donec  ponat  omnes  inimicos  sub 
pedibus  ejus.  —  I  Jo.  5,  16  :  qui  scit  fratrem  suum 
peccare  non  ad  mortem,  petat,  et  dabit  (ainsi  dans  le 
grec  et  les  exemplaires  manuscrits  de  la  traduction  de 
S.  Jérôme)  ei  vitam  :  où  Dieu  est  le  sujet  de  dahit.  — 
Puis  2  Cor.  [12,  8  et  Judith  5,  8  dans  le  grec  des  Sep- 
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tante.  Dans  les  auteurs  profanes  on  trouve  également 
de  semblables  modes  de  s'exprimer. 

Dans  ces  cas  ce  n'est  pas  la  grammaire,  mais  Ther- 
méneulique  qui  doit  donner  la  solution  du  doute, 
lorsque  doute  il  y  a.  Or  dans  le  passage,  qui  nous 
occupe,  superficiellement  il  y  a  doute  :  parceque 
d'un  côté  le  verbe  £;xvr,;j.ivî'jr£v  semble  d'abord 
se  rapporter  à  Marc  ;  d'un  autre  côté  des  données 
scientifiques  acquises,  savoir  l'idendité  de  la  suite  his- 
torique dans  le  deuxième  et  le  troisième  évangile, 
demandent  l'autre  sens,  qui  doit  être  considéré  comme 
acceptable  parce  que  nous  rencontrons  quelquefois 
dans  les  meilleurs  écrivains.  Ainsi  voyons  si  l'exégèse, 
vu  le  fragment  dans  son  entier,  peut  nous  aider  à  fixer 
le  sens.  A  cet  efi'et  je  donnerai  d'abord  la  double  tra- 
duction, dont  la  première  reproduit,  en  substance, 
celle   de   Henr.   Valosius  et    de   ses   prédébesseurs. 

En  terminant  j'ai  cru  devoir  ajouter  le  texte  grec,  de 
notre  passage,  pour  la  facilité  de  ceux  qui  n'ont  pas  un 
Eusèbe  grec  sous  la  main,  ainsi  que  la  version  de 
Valesius. 

Ka\  TCJTO  3  Tpe'JS^'cps^  tkzyt.  Mâp'/.s;  \t.vi  àp;jLY;vej-:ï;ç  Ili-poj 
Y£vc|>,£vs;,  GJa  k[).rr,[jA'n'Jzv) ,  ày.p'.3wg,  eypa^'^"')  s'J  ;J-sv:;'.  Ta;;!, 
Ta  jzo  ~oj  Xp'.7T;j  r,  /.v/cv/l~x  ri  ~pxyzi^nx  z"j~t  '/àp  yjv.cj^î  ~z\i 
K'jp'isj,  cjTE  ::xpr//,3AoJsr,Tîv  aj-w,  yj-ep^v  sk.  w^  ^?V)  nirpo), 
cç  7:po7  'xz,  yjft'.x^  ï~y,'f'.-o  "zx^  S'.SaJvcaXîa;,  aXX'  cj)j  w'-ep 
zsnxz,':*  Twv  y.up'.ay.cov  TroioJixsvc?  \zytù-i  •  wtts  zjovi  ,  v-!j.apTî 
Mapy.îç,  CJTU);  vr.x  '(pxbx^  (oq  irî^xvr^îxôvîUJîv.  Evs;  '/ip  l-::r,zx-z 
irpôvc'.av,  "Toj  'r'.';ckv,  uv  r,/,:j7ev,  TrapaAtzî'.v,  r,  <}^tJ7X7lx:  v.  h 
aÙTc";. 

Aiebat  etiam,  inquit,  presbyter  ille  Marcum,  Pétri 
interpretem,  quc"ecumque  memoriae  mandaverat,  dili- 
genter  perscripsisse  :  non  tamen  ordine  pertexuissc 
quse  a  Domino  aut  dicta  aut  gesta  fuerant.  Neque  enim 
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ipse  Domiiium  audiverat  aut  sectatus  fuerat  imquam. 
Sed  ciim  Petro,  ut  dixi,  postea  versatus  est,  qui  pro 
audientium  utilitate,  non  vero  ut  sermonum  Domini 
liistoriam  contexeret,  Evangelium  prœdicabat.  Quo- 
circa  nihil  peccavit  Marcus,  qui  nonnulla  ita  scripsit, 
prout  ipse  memoria  repetebat.  Id  quippe  unum  stude- 
bat,  ut  ne  quid  eorum,  quse  audierat,  prsetermitteret, 
aut  ne  quid  falsi  eis  affingerot. 

Les  parenthèses  ne  se  lisent  pas  :  elles  servent  seu- 
lement à  indiquer  le  sens  de  la  traduction  respective. 

IV 

1.  Marcus  iuterpras  Pétri  Marcus  intcrpres  Pétri  quœ 
qiias  mémorise  {ipse)  siiœ  manda-  (Petrus)  tradidit  diligeuter 
verat  diligenter  scripto  tra-  scripto  mandavit  non  tamen 
didit  non  tamen  ex  ordine  ex  ordine  (illius  prxdicationis) 
(clironologico  temporum)  dicta  dicta  Ghristi  et  facta. 
Chrisli  et  facta. 

2.  Nonenim  auditor  Domini  aut  pedissequus  fuit  sed  postea, 
ut  dixi,  Pétri  —  qui  pro  opportuuitate  (utique)  tradebat  quse 
docebat,  non  autem  compositionem  Dominicarum  rerum 
dédit. 

3.  Itautniliil  peccaverit  Marcus  sic  quaedam  scripto  referons 
ut  memoria  icnebat  :  ut  (in   orangelio   suo)  mémo- 
rise tradidit  : 

id  enim  unum  cordi  habnit  ut  nihil  corum  quae  audierat  omit- 
teret,  uil  falsum  proferrot. 


Nous  avons  déjà  vu  que  la  seconde  interprétation, 
lexicalement  aussi  bien  que  grammaticalement,  est 
possible.  L'exégèse,  je  crois,  nous  conduira  définitive- 
ment à  la  préférer  à  la  première. 

2sous  distinguons  trois  parties  dans  le  fragment  qui 
nous  occupe  :  l'énoncé  du  fait,  l'explication  du  fait, 
l'excusation  du  fait. 

Quœ,  ou  quœcumque  ou  omnia  quœ  se  rapporte  à 
dicta  Christi  vel  facta  :  cela  va  de  soi  et  ne  peut  faire 
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aucune  difficulté.  Puis  comparons  les  deux  interpré- 
tations, 

En  traduisant  :  quœ  memhiit  scripsit,  on  fait  dire  à 
l'auteur  une  chose  souverainement  insig-nifiante  ; 
puisque  chacun  écrit  seulement  ce  qu'il  a  retenu,  qu'il 
ait  fixé  cette  mémoire  par  écrit,  ou  non.  —  Chez  nous 
au  contraire  ce  quœ  [Petriis)  tradidit  caractérise  tout 
de  suite  l'ouvrage  de  Marc  en  indiquant  la  source  ou 
l'écrivain  a  puisé.  Si  l'on  me  disait  que  cette  idée  de 
source  est  cependant  renfermée  plus  ou  moins  dans 
interpres,  je  dirai  qu'il  faudrait  alors  que  le  lecteur 
fut  dès  le  commencement  fixé  sur  le  sens  de  ce  mot  : 
si  Marc  pendant  l'évangélisation  de  Pierre  faisait  la 
fonction  d'interprète,  ou  s'il  le  devint  par  son  évangile; 
en  un  mot  il  faudrait  alors  lire  d'abord  tout  le  passage, 
les  deux  premières  parties  du  moins,  pour  s'en  faire 
cette  idée  ;  et  encore  alors  il  restera  vrai  qu'avec  ce 
quœ  mcminit  scripsit  on  fait  faire  à  S.  Marc  une  très 
pauvre  figure,  si  on  me  permet  une  expression,  dont  je 
rejette  l'idée  pour  l'honneur  d'un  écrivain  qui  nous  est 
respectable. 

Que  si  encore  on  me  dit  que  ce  meminitn  est  em- 
ployé qu'en  opposition  avec  ce  qu'on  a  vu  et  entendu 
soi-même  de  la  part  de  Jésus-christ  ;  je  dis  qu'alors 
même  l'expression  serait  mal  choisie,  puisque  l'efi'et 
serait  exprimé  longtemps  avant  la  cause  :  qvœ  mcminit 
dans  la  première  partie  du  fragment,  tandisque  la 
seconde  seulement  nous  apprend  que  Marc  ne  fut  pas 
disciple  du  Seigneur  lui-même.  Non,  alors  Papias 
comme  tout  autre  aurait  écrit  plutôt:  quœaPetro  au- 
dierat  scripsit. 

Enfin  chez  nous  il  y  a  une  parfaite  connexion  logique 
entre  interpres  Pétri  et  quœ  Petrus  tradidit  Marcv^ 
scripsit,  puisque  ce  fut  bien  par  ceci  que  Marc  mérita 
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la  dénomination  d'interprète  du  chef  des  apôtres.  Aussi 
je  crois  qu'à  la  rigueur,  à  cause  du  yz^i'^t^io;  il  faut 
traduire  :  interpres  factusy  et  que  seulement  son 
évangile  mérita  à  Marc  ce  titre  ;  aussi  bien  S.  Pierre 
savait  le  grec,  plus  ou  moins,  mais  assez  pour  l'usage 
qu'il  avait  à  en  faire.  Au  contraire  dans  la  première 
interprétation  cette  connexion  logique  manque]  entre 
interpres  et  quœ  meminit  scripsit.  Il  en  serait  autre- 
ment s'il  y  avait  discipulus  ou  bien  audiior  Pétri  ;  mais 
cela  n'y  est  pas  ;  et  pour  cela  encore  nous  sommes  ici 
plus  en  règle  que  suivant  l'autre  interprétation. 

Examinons  maintenant  le  7ion  tamen  ex  ordine 
(temporum  historiée),  qui  a  toujours  étonné  le  lecteur. 
En  effet  cette  expression  non  ex  ordine,  entendu  en 
ce  sens,  tombe  pour  ainsi  dire  des  nues  comme  une 
douche  d'eau  froide.  On  ne  s'attend  pas  à  rencontrer 
ainsi  dans  la  même  phrase  une  chose  qui  demande- 
rait sans  doute  à  être  mise  à  part.  Car  il  paraît 
étrange  d'entendre  dire  d'une  seule  haleine  qu'un 
homme  qui  fut  en  relation  intime  avec  Pierre,  écrivit 
sans  suite  historique  une  histoire  dont  il  emprunta  les 
matériaux  à  ce  môme  Pierre.  On  me  dira  que  l'expli- 
cation et  la  raison  de  ce  phénomème  s'ajoute  immédia- 
tement. Nous  examinerons  tout  à  l'heure  la  prétendue 
explication  de  ce  prétendu  défaut  :  en  attendant  et  en 
tout  cas  un  grief  si  important,  car  c'en  est  un,  ne  se 
glisse  pas  ainsi  comme  en  passant  dans  une  parenthèse  ; 
et  si  Papias  selon  la  première  interprétation  a  fait 
cela  (car  c'est  une  véritable  parenthèse)  c'est  encore 
une  mauvaise  note  à  la  charge  de  cette  interprétation. 

Au  contraire,  dans  la  notre  ce  non  ex  ordine,  au 
lieu  d'énoncer  un  grief,  ne  touche  qu'une  chose  fort 
naturelle  qui  se  comprend  de  soi  :  car  il  est  dans  la 
nature  même  d'un  ouvrage  historique  de  ne  pas  suivre 
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l'ordre  dans  lequel  se  sont  présenté  des  récits  à  part 
faits  par  occasion,  mais  de  les  ranger  dans  l'ordre 
qu'ils  out  eu  dans  le  temps  et  la  success'on  de  fait.  Et 
tout  juste  parceque  c'est  chose  si  naturelle,  il  est 
permis  de  le  mentionner  ainsi  en  passant  en  jettant 
deux  ou  trois  mots  par  manière  de  parenthèse. 

Passons  à  la  seconde  partie  de  notre  fragment,  qui 
doit  èclaircir  la  première.  Nous  t^avons  divisée  en 
deux. 

Or  chez  nous  la  première  moitié  de  cette  seconde 
partie  éclaircit  en  effet  tout  de  suite  et  de  la  manière 
la  plus  naturelle  le  quœ  (Petrus)  tradidit  (Marcus) 
sct^ipsit  puisque  n'ayant  pas  entendu  le  Seigneur, 
Marc,  a  du  écrire  d'après  Pierre  ;  et  la  seconde  moitié 
de  même  explique  parfaitement  et  de  la  manière  la 
plus  claire  le  7îon  tame?i  ex  ordine  (illius  prœdica- 
tionis),  puisque  en  suivant  l'ordre  dans  lequel  les  faits 
historiques  se  sont  présentés  occasiorDiellement  dans 
les  instructions  de  Pierre,  Marc  n'aurait  pas  produit  un 
livre  historique,  mais  un  amas  de  faits  sans  suite  chro- 
nologique 

Mais  selon  l'autre  interprétation,  la  plus  en  vogue, 
et  que  nous  avons  donnée  plus  haut  dans  la  première 
colonne,  cette  même  seconde  partie  que  doit-elle 
èclaircir?  Est-ce  le  quœ  meminit  scyipsit?  Nous  avons 
déjà  fait  remarquer  que  tout  le  monda  n'écrit  que  ce 
qu'il  a  retenu,  qu'on  ait  été  disciple  de  Pierre,  ou  du 
Seigneur,  peu  importe.  Le  7ion  tamen  ex  ordine 
(chronologico)  ?  Mais  comme  Pierre,  le  chef  et  le  plus 
assidu  des  apôtres,  tout  en  rapportant  tantôt  l'un, 
tantôt  l'autre  des  faits  de  la  vie  du  Seigneur,  a  certai- 
nement bien  su  avec  celay  mettre  un  peu  d'ordre  chrono 
logique  lorsqu'il  s'est  agi  de  composer  un  récit  histo- 
rique de  cette  vie  divine.  Marc  à  son  tour,  après  avoir 
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noté  ces  instructions  de  Pierre,  n'aurait-il  pas  interrogé 
son  maître  sur  une  chose  si  importante  I  On  voit  bien 
qu'avec  cette  interprétation  on  arrive  aux  choses  les 
plus  étranges.  (1).  Et  cependant  c'est  sur  elle  que  se 
basent  certains  protestants  pour  rêver  leur  pro^o  Marc, 
que  l'histoire,  que  toutel'antiquité  ecclésiastique  ignore, 
Ceux  qui,  rejettant  cette  conclusion,  se  sentent  seu- 
lement ^(?'/i(^5  par  cette  première  interprétation,  et  c'est 
le  grand  nombre,  peuvent  voir  s'il  ne  serait  pas  plus 
sage  sous  tous  les  rapports  de  s'en  départir. 

Maintenant  dans  la  troisième  'partie  l'interprétation 
vulgaire  donne  au  verbe  à-iavYiixovEjo)  la  même  signifi- 
cation qu'au  même  verbe  sayis  la  préposition  de  la 
première  partie.  Cependant  si  ixr^[Aov£'j£u)  signifie  par- 
fois :  se  souvenir,  ce  qui  cependant  le  plus  souvent 
s'exprime  par  les  formes  de  \}M7iz\j.x:  et  ;j.'.;j.vv5 '<7/.o[j.a'.  ;  on 
ne  peut  pas  dire  cela  au  même  degré  du  verbe  composé 
que  nous  rencontrons  ici  dans  la  troisième  partie.  Mais 
supposé  même  la  synonymie  des  deux  verbes,  on 
demande  pourquoi  (dans  l'interprétation  vulgaire) 
Papias  aurait  employé  ici  le  verbe  composé,  et  plus 
haut  le  verbe  simple  ;  et  on  ne  pourra  indiquer  en 
réponse  qu'un  choix  arbitraire  de  l'écrivain.  —  Pour 
nous  le  verbe  simple  de  la  première  partie  étant 
trader e  le  composé  de,  cette  troisième  partie,  est 
quelque  chose  de  plus:  c'est  le  tradere  en  second Ueu, 
découlant  de  la  première  action  ;  c'est  le  second  an- 
neau de  la  tradition  dont  plus  haut  nous  avions  le 
premier  anneau  dans  la  prédication  de  S.  Pierre.  C'est 
pourquoi  nous  avons  traduit  au  commencement  de  ce 
chapitre  IV  :  ita  ut  nihil  peccaverit  Marcus  sic  qusedam 


(1)  Il  n'y  a  que  la  seconde  moitié  de  cette  deuxième  partie  qui 
se  prête  à  la  traduction  vulgaire. 
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scripto  referens  ut  (in  evangelio  suc)  memorice  tra- 
didlt. 

Ensuite  le  ita  ut  relie  la  troisième  partie,  ou  plutôt 
le  nil  peccaverit  à  ce  qui  précède,  et  nous  fait  sentir 
que  cette  assertion  a  sa  racine,  sa  raison,  d'être  dans 
ce  qui  précède.  Ce  nil  peccavit  doit  excuser  le  sicq\ise- 
dam  scripto  referens  w;â7:E;j,vYiixdv£j7£v  :  la  raison  de  ce 
nil  peccavit  est  dans  ce  qui  précède,  et  la  dernière 
phrase  n'est  ajoutée  que  par  surcroit  de  sollicitude, 
pour  nous  tranquilliser  tout  a  fait.  —  Mais  ici  encore, 
si  Ton  traduit  nos  deux  mots  grecs  par  ut  memoria 
icnebat,  on  peut  dire  que  Papias  excuse  très  mal  ce 
péché  historique  supposé,  ou  plutôt  que  ce  péché 
reste  entier  et  que  l'écrivain  dans  les  dernières  paroles 
de  cette  troisième  partie  a  lavé  S.  Marc  seulement  du 
péché  théologique,  ce  qui  ne  détruit  pas  l'autre.  Qu'un 
auteur  soit  très  scrupuleux  a  ne  rien  omettre  et  à  ne 
rien  dire  de  faux,  cela  plaide  pour  sa  moralité,  mais 
n'empêche  pas  qu'avec  tout  cela  il  puisse  être  un  his- 
torien très  défectueux.  Maintenant  c'est  de  cela  que 
Papias  veut  excuser  son  auteur  :  en  effet  cependant  la 
version  vulgaire  ne  l'en  absout  pas  ;  ainsi  nouvelle 
raison  de  croire  qu'elle  fait  fausse  route. 

Pour  nous  au  contraire  cette  troisième  partie,  se 
reliant  par  son  ita  ut  à  la  seconde  partie,  affirme  à 
bon  droit  que  Marc,  quoique  n'étant  pas  disciple  du 
Seigneur  même,  n'a  pas  mal  fait  d'écrire  ainsi  qu'il 
est  dit  dans  la  première  partie  une  certaine  somme 
{quœdam)des  gestes  et  enseignements  du  divin  maître, 
parceque,  à  part  le  travail  d'écrire  et  d'ordonner,  qui 
s'entend  de  soi,  il  ne  s'en  occupe  que  d'une  seule 
chose,  savoir  de  ne  rien  omettre  de  ce  qu'il  avait 
appris  et  de  ne  rien  dire  de  faux. 

Pour   résumer  :    notre    interprétation    de    vn^iz/tùti) 
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{dans  ce  fragment-ci)  qu'on  ne  pourra  jamais  taxer, 
avec  quelque  certitude,  de  fausseté  —  parceque  lexi- 
calement  et  grammaticalement  elle  se  justifie  parfai- 
tement, et  que  l'exégèse  semble  la  réclamer  —  notre 
interprétation,  dis-je,  rétablit  l'harmonie  que  le  bon 
sens  semble  exiger  et  que  ne  donne  pas  l'interprétation 
vulgaire.  D'abord,  elle  donne  un  sens  raisonnable  au 
fragment  lui-même.  Ensuite  elle  met  d'accord  un 
témoignage  des  plus  anciens  avec  l'évidence  que 
donne  une  comparaison  attentive  du  second  et  du  troi- 
sième évangile  ;  avec  la  tradition,  qui  toujours  attribua 
notre  second  évangile  à  S.  Marc  le  disciple  du  prince 
des  apôtres  ;  avec  le  silence  des  Pères  au  sujet  de  ce 
prétendu  défaut  de  chronologie. 

Saint  Irénée  (Hacr.  III,  1)  nous  dit  que  Marc,  disci- 
puhis  et  interpres  Pétri  et  ipse  quœ  Petriis  tradi- 
derat  scripsit  nohisque  tradidit  :  mais  tout  en  ayant 
entre  ses  mains  l'ouvrage  de  Papias,  il  ne  parle  pas  de 
ce  prétendu  défaut,,  que  certainement  il  aurait  relevé 
s'il  eut  compris  cet  auteur  comme  la  version  vulgaire 
Fa  interprété. 

Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Tertullien,  qu'on 
peut  consulter  dans  tous  les  manuels  d'herméneutique 
n'en  disent  rien  non  plus,  lorsqu'ils  auraient  du  en 
parler  s'ils  en  avaient  su  quelque  chose. 

S.  Jérôme  est  le  seul  qui  s'en  occupe  dans  son 
Prolog,  ad  Matt.  Car  tandisque  en  d'autres  endroits 
(de  viris  ill.  et  cap.  XI  epist.  adHedibiam)  où  il  semble 
qu'il  aurait  dû  en  parler  le  même  silence  règne  chez 
lui  comme  chez  les  autres  —  il  écrit  dans  le  prologue 
nommé  :  juxta  fidem  magis  gestorum  narravit  quam 
ordinem.  Ce  mot  de  saint  Jérôme  ici  est-il  d'un  grand 
poids,  étant  donné  son  silence  dans  le  premier  des 
deux  autres  écrits  cités,  ainsi  que  le  silence  des  autres 
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Pères,  même  des  plus  anciens?  Je  ne  le  crois  pas.  Le 
savant  Père  nulle  part  ne  s'occupe  sérieusement  dliar- 
monistique  :  et  il  me  parait  probable,  tout  juste  à 
cause  de  cela,  que  cette  parole  au  sujet  de  S.  Marc  est 
tout  simplement  le  fruit,  très  naturel  en  ce  cas,  de  la 
comparaison  du  second  évangile  avec  le  preniier  ; 
comparaison,  qui  chez  tout  lecteur  attentif  du  second 
évangile  après  le  premier  (qui  naturallement  était 
le  mieux  connu  et  servait  facilement  de  pierre  de 
touche,  comme  étant  d'un  apôtre)  s'imposait  pour 
ainsi  dire  de  soi-même  .  Cette  comparaison  in- 
fluença beaucoup  encor«  l'interprétation  même  de 
notre  fragment  de  Papias,  que  S.  Jérôme  connaissait. 
Le  père  Patrizzi  à  une  autre  occasion  (commentar.  ad 
Marcum  appendix  I)  fait  la  remarque  que  S,  Jérôme 
travaillait  très  vite  :  mais  je  ne  pense  pas  avoir  besoin 
de  me  prévaloir  de  cette  considération. 

Après  tout  cela  je  crois  avoir  prouvé  que  l'accord 
évident,  en  fait  de  chronologie  ou  de  suite  historique^ 
entre  S.  Marc  et  S.  Luc  n*est  pas  en  contradition 
quelque  peu  certaine  avec  notre  fragment  de  Papias  ; 
et  que  certains  auteurs  protestants  modernes  ont  tort 
de  s'en  prévaloir  contre  l'authenticité  de  notre  second 
évangile,  si  bien  établie  d'ailleurs. 

L'Abbé  RiDDERS. 


SAINT  THOMAS   D'AQUIN 


A    DOUAI 


Premier  Article. 


Ce  n'est  pas  assez  d'apprendre  de  nos  pères  qu'on 
doit,  pour  être  philosophe  et  théologien  catholique, 
aimer  et  honorer  l'Ange  de  l'Ecole  ;  il  faut  aussi  ap- 
prendre d'eux  la  forme  de  cette  vénération  et  la  mesure 
de  cet  amour.  Nous  sommes  d'un  siècle  si  froid  à 
l'égard  des  princes  de  la  science  surnaturelle,  que  nous 
semblons  nous-mêmes  être  de  glace  pour  eux.  Les 
préoccupations  de  notre  esprit  sont  ailleurs,  et  j'ac- 
corde qu'elles  y  trouvent,  hélas  !  de  quoi  s'aUmenter  et 
se  justifier  ;  mais  elles  ne  devraient  pas  s'y  laisser 
absorber  tout  entières,  puisqu'après  tout  la  solution  des 
difficultés  d'ici-bas  viendra  d'en  haut,  uniquement  et 
certainement.  Travailler  à  la  réforme  des  intelligences 
par  le  rétablissement  des  anciennes  doctrines  théolo- 
giques et  philosophiques,  s'efforcer  de  ramener  parmi 
nous  le  culte  enthousiaste  des  antiques  et  saints  Doc- 
teurs, est  donc  une  des  œuvres  les  plus  fécondes  que 
l'on  puisse  entreprendre.  A  Douai,  la  ville  et  Vuniver- 
sitê,  —  on  no  séparait  pas  ces  deux  noms  au  XVIP 
siècle,  —  nous  ont  laissé  en  ce  genre  des  traditions 
et  des  exemples  d'une  grande  importance.  Saint  Tho- 
mas d'Aquin  avait  véritablement  droit  de  cité  parmi  ces 
flers  bourgeois  et  parmi  ces  doctes  maîtres.  Son  sou- 
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venir  était  mêlé  à  la  vie  publique,  comme  sa  doctrine 
aux  enseignements  et  aux  disputes  de  l'école.  La  plu- 
part des  livres  alors  publiés  par  des  professeurs  ou  des 
écrivains  Douaisions  renferment  des  preuves  et  des  do- 
cumentsd'un  vif  intérêt,  àl'appui  de  cette  assertion  et  au 
profit  de  la  tâche  de  reconstruction  scientifique  et 
morale  qui  s'impose  à  nous. 

Il  serait  bien  long  de  recueillir  tous  les  faits  relatifs 
à  ce  culte  de  Douai  envers  saint  Thomas  ;  et  il  me 
semble  suffisant,  pour  aujourd'hui,  de  citer  ceux 
que  rapporte  un  religieux  dominicain,  le  P.  Phi- 
lippe  Petit   {[)   dans    son  rare    et    curieux   ouvrage 

(1)  Le  savant  Paquot,  dans  ses  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
littéraire  des  Pays-Bas  (tome  V.  p.  169)  a  donné  une  notice  intéres- 
sante sur  le  P.  Petit  ;  et  elle  était  généralement  reproduite  avec 
plus  ou  moins  d'exactitude,  par  les  biographes,  jusqu'au  jour  où  le 
R.P.Possoz  fit  publier,  dans  la  nouvelle  édition  de  V Histoire  de  Bou- 
chainpsir  le  même  P.  Petit, (Douai, Dcchrissé,  1861  pp.  330-340)  une 
précieuse  autobiographie  extraite  d'un  manuscrit  in-folio  (iï.  180- 
186)  possédé  par  M.  E.  de  Coussemaker  et  p"ar  lui  décrit  au  tome  XII 
du  Bulletin  de  la  Commission  historique  du  département  du  Nord 
(pp.  309-397).  D'après  celte  autobiographie,  M.  de  Coussemaker  a 
rédigé  une  courte  note  biographique  {Ibid.  pp.  394-396)  utile  à 
consulter,  aussi  bien  que  l'Histoire  de  Bouchain  où  l'auteur  a  inséré 
quelques  détails  personnels.  En  effet,  Philippe  Petit  était  né  à  Bou- 
chain en  1598-,  il  fit  profession  chez  les  Dominicains  de  Douai  le 
6  juillet  1614,  fut  ordonné  prêtre  à  Anvers  en  1621,  des  mains  de 
lévéque  Malderas,  enseigna  et  prêcha  avec  beaucoup  d'ardeur  et 
de  succès,  fut  plusieurs  fois  prieur  de  son  couvent  et  supérieur  du 
Collège  de  S.  Thomas,  publia  une  série  d'ouvrages  dont  on  trou- 
vera la  liste  dans  Paquot,  et  fut  présenté  en  la  sainte  Théologie, 
(grade  immédiatement  inférieur  à  celui  de  maître  ou  docteur,)  par 
le  chapitre  provincial  de  Lille,  en  mai  1646,  —  U  mourut  le  14 
avril  1G61,  d'après  Paquot,  et  le  6  décembre  1671,  d'après  Duthil- 
luL'ul,  [Galerie  douaisienne,  1842.)  Son  portrait,  i)eint  en  1632  par 
Vaast  liellegambe,  est  conservé  au  musée  de  Douai,  et  reproduit 
en  tète  de  la  nouvelle  édition  de  l'Histoire  de  Bouchain  ;  on  y  voit 
ses  armes  et  sa  devise  que  voici  :  petit  a  petit.  —  De  l'autobio- 
graphie du  P.  Petit,  on  me  permettra  de  rapporter  un  passage  de 
quelque  intérêt  pour  moi.  u  L'an  1623,  le  12  avril,  Mons' de  .'Uaulde 
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intitulé  :  Fondations  du  couvent  de  la  Saincte  Croioo^ 
du  Collège  de  S.  Thomas  dAquin,  du  Monastère  de 
S.  Catherine  de  Sienne,  tous  trois  de  l'ordre  des 
FF.  Prescheurs,  en  la  Ville  et  Université  de  Douay  ; 
ensemble  les  applaudissements  faicts  en  icelle  ville,  à 
la  vernie  du  y^êvêrendissirne  56*  général  de  tordre, 
P.  Thomas  Turcus,  recueilléez  par  le  R.  P.  Philippe 
Petit,  présenté  en  la  S.  Théologie  et  prédicateur  gé- 
néral, du  couvent  des  FF.  Prescheurs  en  Douay.  — 
A  Douay,  de  V imprimerie  de  la  vefve  Marc  Wion, 
au  Phénix.  M.DC.LIII  (l).  Si  la  piété  des  pensées,  la 

Paul  de  Carondelet,  gouverneur  de  Bouchain,  à  ma  sollicitation, 
(il  était  le  parrain  de  Ph.  Petit,)  obtient  mon  congé  du  susdict  Pro- 
vincial pour  m'en  aller  cstudier  à  Paris  ;  d'où  la  pcslc  me  chassant, 
je  viens  demeurer  en  la  ville  de  Verdun  proche  de  Mcstz.  Je  ne 
sçaurois  dire  combien  j'ay  receu  d'amitié  et  d'honneur  d'un  chacun 
de  cette  ville  et  pays,  où  j'arrestai  environ  trois  ans.  —  Les  mau- 
vais et  mensongers  rapports  qu'on  feit  au  roi  Louis  XIII,  de  l'évesque 
du  lieu,  nommé  François  de  Lorraine,  rendirent  les  estrangers 
suspeclz.  Cause  pourquoy  avocq  l'amitié  d'un  chacun  je  m'en  reviens 
à  mon  pays  et  couvent  de  Douay,  apportant  avecq  moy  mil  florins 
ou  plus  ;  une  chasuble  très  belle  de  toile  d'or  et  d'argent,  doublée 
de  rouge  armoisin  avec  les  franches  d'or  ;  une  robe  et  chappe  toutte 
neuve  de  perpétuanc,  et  autres  choses,  le  tout  empacté  sur  les  dos 
des  chevaux.  —  Pour  eslre  garanty  sur  les  chemins,  des  larrons  et 
voleurs,  le  ducqz  d'Angoulesme  quy  résidoit  pour  lors  en  Verdun 
en  qualité  de  général  de  l'armée  du  roy  de  France,  envoya  avecq 
moy  un  archer  du  roy,  avec  l'un  de  ses  valetz  afin  de  ramener  le 
cheval  qu'il  m'avoit  preste  :  lesquels  munis  de  lettres  avoient  co- 
mandomont  de  me  rendre  sais  et  saulf  dans  la  ville  de  Boucham 
où  estoit  encore  ma  mère.  Ce  qu'ilz  tirent  le  3  d'aoust  1G26,  ayant 
visité  mon  frère  (moine)  à  St  Aubert  en  Cambray.  —  Nostre  cou- 
vent de  Douay  estant  pour  lors  pestiférez,  le  gouverneur  dudict 
Bouchain,  George  de  Carondelet,  me  retient,  et  voulut  que  je  pres- 
cha  les  advens  et  caresme  prochains,  ce  que  je  fcis.  »  {Loc.  cit. 
pp.  332-333). 

(1)  Un  volume  petit  in-8'  carré.  —  L'exemplaire  que  nous  pos- 
sédons nous  a  été  gracieusement  donné,  comme  à  «  un  zélé  propa- 
gateur de  la  doctrine  de  S.  Thomas,  »  par  un  des  collaborateurs 
de  la  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques,  M.  I.  Desilve,  curé  de 
Basuel,  au  diocèse  de  Cambrai. 
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précision  des  détails  et  la  naïveté  du  style  (1),  étaient 
capables  à  elles  seules  de  faire  un  livre  charmant, 
celui-là  le  serait,  et  les  extraits  qui  suivent  (2)  ne  man- 
queraient pas  de  plaire. 


Saint  Thomas  d'Aquin  a-t-il  personnellement  visité 
le  couvent  des  Dominicains  de  Douai  ?  Philippe  Petit 
aime  aie  croire,  et  place  cette \isite  au  cours  du  voyage 
que  le  saint  Docteur  fit  de  Paris  à  Cologne,  sur  la  fin 
de  1244,  en  la  compagnie  de  Jean-le-Teutonique, 
maître-général  des  Frères-Prêcheurs,  qui  venait  de 
recevoir  sa  profession  religieuse  et  allait  le  confier  aux 

(1)  «  Echard  et  Quélif,  dit  Paquot,  {loc.  cit.)  disent  (que  les  ouvra- 
ges du  P.  Petit  sont  écrits  d'un  style  qui  sent  le  flamand.  Ces 
Bibliothécaires  (ils  sont  auteurs  de  la  Bibliotheca  Scriptum  ordini 
Prœdicatorum)  se  trompent  :  le  style  du  P.  Petit  n'est  non  plus  fla- 
mand que  chinois.  11  est  vrai  qu'il  écrit  assez  grossièrement  ;  mais 
cela  vient  de  son  peu  de  rhétorique,  et  dece  qu'ayant  négligé  la  lec- 
ture des  bons  écrivains  français,  encore  rares  de  son  temps, ils'est  sou- 
vent servi  de  mieux  termes,  et  de  phrases  que  le  bon  goût  et  les  soins 
de  l'Académie  française  ont  proscrits.  »  Nous  pensons  que  Paquot 
est  sévère  ;  ce  n'est  pas  la  rhétorique,  mais  plutôt  l'orthographe 
moderne  qui  à  manqué  à  Ph.  Petit  :  celle  qu'il  avait  adoptée  était 
vraiment  flamande,  pour  employer  la  gratification  que  ces  érudits 
confrères  donnaient  à  son  style.  —  M.  de  Coussemaker  [loc.  cit.  p. 
394)  dit  qu'il  n  était  pas  très  lettré,  mais  qu'il  avait  un  goût  artisti- 
que très  prononcé  ;  la  dernière  de  ces  appréciations  est  fort  juste  ; 
la  première  l'est  moins,  et  le  P.  Petit  ne  nous  parait  nullement  au- 
dessous  de  la  moyenne  des  écrivains  de  son  temps.  Cela  dit  ta 
l'honneur  d'un  homme  que  nous  allons  mettre  largement  à  contri- 
bution. 

(2)  Le  volume  contient  :  1°  après  le  titre,  une  dédicace  à  Made- 
leine de  Bassecourt,  abbesse  de  N.-D.  du  Verger,  0.  C,  et  par  des 
approbations  et  épigrammes  poétiques  ;  de  là,  8  feuillets  non  numé- 
rotés que  nous  désignerons  par  la  lettre  A  ;  2"  la  fondation  du  cou- 
vent et  du  collège  des  Dominicains,  en  194  pp.  que  nous  désigne- 
rons par  un  U  ;  3°  la  fondation  du  couvent  des  Dominicaines  et  la 
visite  du  P.  général  à  Douai,  en  84  pages  que  nous  coterons  C  ; 
a{)rès  quoi  vient  la  taltlc. 
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soins  d'Albert-le-Grand.   .  L'angélique  et  cinquième 
Docteur  de  l'église,  S.  Thomas  d'Aquin,  honora  gran- 
dement cette  maison  de  sa  présence,  l'an  1244,  sortant 
de  Paris  pour  se  rendre  droit  à  Couloigne.  C'est  le 
sentiment  de  plusieurs  ;  et  le  R.  P.  Gualterus  Paullus, 
docteur  en  théologie  de  la  Compagnie  de  Jésus,  en  son 
oraison  latine  qu'il  fit  le  jour  de  ce  mesme  docteur  l'an 
1651,  en  présence  de  toute  ceste  Université,  de  la  no- 
blesse, etc.,  l'a  aussi  soutenu  par  et  pour  des  belles 
raisons.  «  (B.  117-118).  Malheureusement,  j'ignore  ces 
belles  raisons,  et  je  ne  puis  ra'empechcr  de  douter  de 
leur  force  ;  on  pouvait  aller  plus  directement  de  Paris 
à  Cologne,   et  nos  voyageurs  étaient  très  pressés  d'y 
arriver  (1).   D'ailleurs,  c'est  encore  un  problème  de 
savoir  si  déjà  le  couvent  de  Douai  existait,  comme  le 
prétend  le  P.  Petit  par  une  série  d'arguments  dont  voici 
le  neuvième  :  «  Le  R.  P.  Gualterus  Paullus,  docteur  en 
la  S.  Théologie,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  en  son  orai- 
son latine  qu'il  fit  chez  nous,  avec  une  extraordinaire 
éloquence,  le  jour  du  Docteur  angéhque  S.  Thomas, 
l'an  1651,  le  7  de  mars,  en  présence  de  toute  ceste 
très  célèbre  Université,  de  toute  la  noblesse,  et  déplus 
sçavants,  confirme  ce  que  nous  venons  dédire,  c  II  n'y 
»  a  rien  de  plus  véritable,  dict-il,  que  ce  célèbre  con- 
«  vent  soit  estably  passé  plus  de  quatre  cents  ans, 
»  puisque  les  lettres  authentiques  en  donnent  unepar- 
»  faicte  assurance.  Car  encor  bien  que  les  histoires  du 
»  Pays-Bas  semblent  ne  pas  s'accorder  du  temps  au- 
»  quel  les  Frères-Prescheurs  ont  jettéz  en  cette  ville 
»  les  premiers   fondemens  de  leur  ordre  et  de  leur 
»  doctrine  tant  salutaire  à  toute  l'EgHse,  les  uns  vou- 
»  lans  maintenir  que  ce  fut  l'an  1232,  et  les  aultres 
»  estants  d'opinion  que  ce  fut  seulement  l'an  1271,  si 
(1)  Voyez  notre  biographie  de  S.  Thomas  d'A(juin,  p.  56. 
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»  néantmoins  est-il  très  asseuré  que  Dame  Margue- 
).  rite  Dampierre,  autant  illustre  et  puissante  pour  sa 
»  naissance  qu'elle  s'est  rendue  recommandable  par 
»  ses  vertus  héroïques,  en  fut  la  fondatrice,  et  que 
»  par  elle  ceste  maison  s'est  agrandie  petit  à  petit.  » 
De  sorte  que  pour  accorder  l'innocente  contradiction 
de  nos  écrivains,  nous  pouvons  dire  que  les  religieux 
et  vrays  héritiers  de  S.  Dominique  y  ont  estez  receus 
l'an  1232.  »  (B.  5-6).  S'il  en  était  ainsi,(l)je  me  permet- 
trais d'assigner  une  autre  date  au  voyage  de  saint 
Thomas  à  Douai,  et  de  le  retarder  jusqu'aux  fêtes  de 
la  Pentecôte  de  1259,  où  il  se  rendit  à  Yalenciennes 
pour  le  chapitre  des  provinciaux  de  son  ordre,  et  pour 
la  révision  et  l'organisation  définitive  des  programmes 
qui  dirigèrent,  durant  tout  le  moyen-âge,  l'éducation 
philosophique  et  théologique  des  Frères-Prêcheurs  r2). 
DeValenciennesà  Douai,  le  trajet  n'était  point  si  consi- 

(1)  De  toutes  les  raisons  alléguées  par  le  P.  Petit,  la  seule  déci- 
sion serait  la  troisième,  (B.  2.)  mais,  nous  ferons  observer,  sans 
vouloir  nous  engager  dans  une  question  d'histoire  purement  locale, 
que  cette  raison  n'est  appuyée  d'aucun  document  et  qu'elle  res- 
semble fort  à  une  pétition  de  principe.  Le  remarquable  travad  de 
M.  l'abbé  Dancoisne  sur  les  Etablissements  religieux  de  Douaz  (dans 
les  Mémoires  de  la  Société  d'Agriculture,  Sciences  et  Arts  de  Douai, 
tomes  IX,  pp.  485-048,  et  X,  pp.  433-588,  -  sur  le  couvent  des 
Dominicains,  tome  X,  pp.  48i-5-32),  rapporte  simplement  le  témoi- 
gnage du  P.  Petit,  et  par  conséquent  lui  laisse  son  caractère  d  as- 
sertion purement  gratuite,  (p.  483).  U  constate  aussi,  (ztîci.  note  4) 
que  l'auteur  de  VHistoria  Epàcoporum  Atrebatensium,  François  de 
Bar,  .<  fait  observer  que,  dans  les  chapitres  provinciaux,  la  maison 
de  Douai  n'occupait  que  le  quinzième  rang  avec  la  date  de  12/0 
assignée  à  sa  fondation.  » 

(2)  Cf.  notre  ouvrage  déjà  cité,  pp.  90-91  ;  M.  Dancoisne,  [loc. 
cit.  p.  494),  allègue,  sur  cette  question  de  Jonghe,  Origo  Domi7ii- 
canorum  Belgii,  p.  28,  favorable  au  sentiment  du  P.  Petit;  et  rela- 
tivement au  passage  d'Alberl-le-Grand  par  Douai,  à  l'occasion  du 
chapitre  de  Yalenciennes,  il  allègue  D'  Sighard,  Albertus  viagnus, 
(Regcnsb.  1857,  p.  112). 
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dérable  que  les  membres  du  chapitre  ne  pussent  entre- 
prendre de  le  faire.  Cependant  le  choix  même  de 
Valenciennes,  de  préférence  à  Douai,  pour  y  tenir  cette 
grande  réunion,  pourra  sembler  à  quelques-uns  peu 
favorable  à  la  thèse  historique  des  PP.  Paullus  et  Petit. 
Ce  qui  valait  mieux  qu'une  visite  passagère  au  cou- 
vent de  Douai,  ce  fut  la  présence,  pendant  plusieurs 
siècles,  de  deux  rehques  de  saint  Thomas  au  couvent 
des  Dominicains  et  au  monastère  des  Dominicaines 
«  Nous  faisons  grand  estât  d'un  os  du  docteur  angélique 
S.  Thomas,  lequel  os,  l'an  1647,  estant  prieur,  le  R.  P. 
Thomas  Remy,  docteur  en  théologie,  a  esté  enchâssé 
dans  une  belle  figure  à  demy  corps  soustenue  par 
deux  chérubins  sur  son  piédestal,  avec  quatre  termes 
en  forme  d'ange  sur  les  extrémitées  du  dict  piédestal. 
Ceste  figure  est  toute  parsemée  d'estoilles  d'argent 
avec  deux  doubles  chaisnes  et  un  carcant  d'argent. 
L'enrichissement  de  diverses  pierreries  la  relèvent 
beaucoup.  Sur  la  poitrine  d'icelle  figure  est  un  grand 
christal  enchâssé  dans  un  soleil  d'argent  doré.  Et  au- 
dessous  dudict  soleil  se  void  un  grand  compartiment 
d'argent  ;  au  milHeu  d'iceluy  est  encor  posé  un  grand 
christal  dans  lequel  reposent  les  sainctes  et  précieuses 
rehcques  (1)  »  (B.  90). 

(1)  Il  y  a  quelque  intérêt  à  connaître  l'attestation  des  vicaires 
capitulaires  d'Arras,  le  siège  vacant  relativement  à  cette  relique  de 
S.  Thomas  ;  la  voici  :  «  Vicarii  générales  in  spiritualibus  et  tempo- 
ralibus  Sedis  Episcopalis  Atrcbatensis  vacantis.  —  Nolum  facimus 
Nobis,  pro  parte  R.  P.  Thomœ  Remy,  sacrse  thcologise  doctoris, 
convcntus  FF.  Prœdicatorum  prioris,  oppidi  Duocensis,  exhibitam 
fuisse  thecam  quamdam  argenteam  deauratam,  cui  inclusa  erat 
crystallus  in  qua  conspiciebatur  inserta  parlicula  quaedam  ossis  cum 
inscriptione  cidcm  prixidi  insculpta  veteri  charactere  et  idiotisme, 
qua  significabatur  eamdem  esse  de  reliquiis  S.  ThonicC  Aquinatis. 
Cum  autem  idem  R.  P.  prior  dcsideret  eamdem  particulam,  pro 
majori  reverentia  tanti   Sancti   et  angclici  Doctoris,  alteri  vasi  ad 
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La  «  liste  des  sainctes  relicques  approuvées  que 
possède  ce  couvent  de  saincte  Catherine  de  Sienne,  » 
—  celui  des  Dominicains  —  en  mentionne  une  «  de 
S.  Thomas  d'Aquin,  »  (C.  14).  Elle  fut  portée  procos- 
sionnellement  par  la  ville  avec  toutesles  autres,  le  25 
mars  1643  ;  et  Philippe  Petit  dit  à  cette  occasion  : 
«  Dans  deux  chefs  à  demy  corps,  posez  sur  leurs  pié- 
destals  avec  leurs  termes  et  compartiments,  etdeux  ché- 
rubins audessoubz  des  espaules  portants  lesdicts  chefs, 
le  tout  peint  et  doré,  représentants  au  naturel  le  B. 
Pape  Plus  V  et  sainct  Thomas  d'Aquin,  estoient 
mises  les  reliques  des  dicts  saincts.  »  iG.  IS).  Evidem- 
ment, on  avait  pris  modèle,  pour  les  reliquaires,  sur 
celui  des  Pères  dominicains.  (1)  «Les  deux  chefs  à  demy 
corps  mentionnez  sont  des  tesmoignages  d'affection 
singuUère  de  Monsieur  M.  de  Galonné,  très  mérité 
prélat  de  Tabbayo  d'Anchin,  et  de  Monsieur  M.  Albert 
Pallio,  escuier  et  seigneur  de  Rinco,  etc.  >»  (G.  18). 
«  Tous  les  susdicts  reliquaires  reposent  anjourd'huy 
sur  les  quatre  frises  environnantes  le  maistre  autel  » 
dn  couvent  de  Sainte-Gatherine  (G.  18)  ;  tandis  que  ceux 
du  couvent  des  dominicains  étaient  conservés  dans  une 

instar  vultus  cjusdeni  Sancti  forniato  docentius  includendam  curare. 
Nos,  illius  priam  intcntionem  plurinum  iu  Domino  commendantes, 
permittimus  memoratam  particulam  talitcr  omatam,  tamquam  reli- 
quam  pnefali  S.Thoma;  Aquinatis,prout  haclcnus  habita  fuit,  Christi 
fideliuni  vcncrationi  cxponi.  —  Dalum  Duaci,  sub  sigillo  R.  Domini 
Gasparis  do  Laurcten,  prcepositi  atrcbatcnsis,  vicarii,  anno  1647, 
mcnsis  vcro  soptcnibris  die  26.  —  De  mandato  RR.  DD.  mcorum 
Vicariorum  Gencralium.  N.  Gruson.  »  (B.  90-91). 

(1)  Outre  ce  Chef,  ms  de  Cousscmakcr  [Ibid.  p.  369),  après  avoir 
parlé  d'une  teste  «  d'une  des  compaigncs  de  Saincte  Ursule,  » 
(p.  366)  foite  en  1642  au  prix  de  50  florins,  (p.  33;i)  mentionne 
qu'une  «  semblable  teste  représentante  celle  de  S.  Thomas  at  en- 
core esté  faicte  du  depuis,  en  1649,  »  (p.  369)  «  et  mesure  pris.  » 
(p.  33b.) 
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sacristie  «  belle,  bien  voûtée,  et  garnie  de  très  beaux 
et  très  riches  ornements,  lesquels  sont  en  grand  nom- 
bre. »  (B.  91). 

L'église  des  dominicains  ou  de  Sainte-Croix,  ayant 
été  incendiée  le  10  août  1595,  fut  reconstruite  avec 
une  grande  richesse  d'architecture  et  d'ornements,  mal- 
heureusement en  style  moderne  ou  de  renaissance. 
Mais  le  souvenir  du  Docteur  Angéhque  ne  fut  pas 
négligé  ;  et  lorsqu'on  en  vint,  en  163G  ou  1637,  à 
ériger  les  confessionnaux,  «  les  chaieres  confession- 
naires,  »  comme  les  appelle  le  P.  Petit  (B.  86),  M. 
Pipprc,  «  licencié  es  loix,  et  chanoine  de  l'église  collé- 
giale de  S.  Amé,  »  en  donna  une,  «  procurée  par  le 
R.  P.  Thomas  Plauchon,  docteur  en  théologie,  prieur, 
lequel  aussi  fit  poser  sur  icelle  chaiere  le  tableau  de 
S.  Thomas  d'Aquin  :  son  fond  est  tout  de  broderie.  Mon- 
sieur Sylvius,  docteur,  professeur  en  théologie,  et 
doyen  de  l'église  S.  Amé,  libérallement  en  paya  une 
aultre  ;...  Monsieur  Damp  (Dom)  Charles  de  Hapiot, 
prévost  de  l'abbaye  d'Anchin,  me  mit  -en  mains  ce  qu'il 
falloit  pour  une  quatriesrae,  sur  laquelle  Monsieur 
Dausquins,  licencié  en  théologie  et  chanoine  de  la 
cathédrale  de  Tournay,  a  faict  mettre  et  dépeindre 
l'histoire  où  les  anges  ceignent  S.  Thomas  d'Aquin 
d'une  ceinture  de  chasteté  :  sur  le  mesme  subjet  iil  avoit 
icy  faict  l'oraison  latine,  le  jour  de  S.  Thomas.  Elle  a 
coustée  5  florins.  »  (B.  86).  Le  prix  de  chaque  confes- 
sionnal était  de  125  florins  ;  et  il  y  en  avait  huit,  faits 
«  de  belles  architectures  ionicques  en  forme  de  marbre 
à  la  rustique  »  (Jbid.)  (i). 

(1)  Le  ms  {Ibid.  p.  323)  mentionne  et  représente  deux  autres 
tableaux  de  S.  Thomas  d'Aquin.  On  lisait  du  dessous  du  premier 
qui  ne  paraît  avoir  figuré  à  la  procession  dont  il  sera  question  un 
peu  plus  loin. 

HVMILIS.   CLIENS.   APPENDIT.   F.   PHILIPPVS.    PETIT 
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Devant  la  grande  porte  de  l'église,  il  y  avait  une 
cour  u  pour  recevoir  les  caresses,  et  les  personnes 
qu'ils  entrent  et  sortent  de  l'église  et  du  couvent  ;  »  et 
cette  cour  avait  sa  porte  «  qu'on  serre  de  nuict,  hautte 
de  12  pieds  et  large  de  10,  sur  laquelle  du  costé  des 
riies  se  void  une  grande  image  de  Nostre-Dame  de 
Pitié,  tenant  sur  son  giron  Jésus  amoureusement  mort 
pour  nous  ;  comme  aussi  les  figures  de  S.  Dominique, 
S.  Thomas  d'Aquin,  et  autres,  de  pierre  blanche  tail- 
liées  en  rehef,  entourrées  des  enrichissements  de 
mesme  pierre,  qu'ils  servent  de  frontispice  à  la  susditte 
porte,  sur  lequel  frontispice  est  un  toict  couvert  d'es- 
cailles,  faict  en  forme  de  chapiteau.  Le  tout  est  albas- 
tré,  doré,  et  azuré.  »  (B.  107). 

Dans  l'église  même,  on  voyait  «  l'image  de  pierre  de 
S.  Thomas  d'Aquin  avec  ces  paroles  au  piédestal  : 

SANGTO.  THOM^.  AQ  VIN  ATI 

HVIVS.    AGADEMIAE.     PATRONO 

ACADEMIA.  DVAGENSIS 

image  posée  dessus  l'autel  de  S.  Dominique,  l'an  1604,  » 
avec  les  armes  de  l'Université  qui  l'avait  érigée  :  «  par 
où  on  peut  voir  et  juger  qu'elle  a  choisy  pour  son  pa- 
tron et  ange  tutélaire  S.  Thomas  d'Aquin,  professant 
et  deffendant  sa  doctrine  ;  en  tesmoignage  de  quoy 
elle  fit  dresser  cesto  grande  statue  de  pierre.  »  (B.  133). 
L'église  de  sainte  Catherine  de  Sienne  était  «  esclai- 
rée  de  18  beaux  vitres  donnéez  par  des  prélats,  comme 
par  Monseigneur  de  S.  Vaast,  de  Hénin  Liettart,  et 

Au  dessous  du  second  qui  montrait  le  Saint  foulant  aux  pieds  les 
grandeurs  tcrrestcs  ; 
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d'autres  personnes  de  remarque  ;  entre  lesquels,  dans 
le  chœur  des  séculiers,  sont  suspendues  les  figures  de 
pierre  de  taille  de  nostre  Père  S.  Dominique,  de  S.  Tho- 
mas, (1)  de  saincte  Catherine  de  Sienne,  de  saincte  Mar- 
gueritte  de  Hongrie,  hauttes  de  14  pieds,  y  compre- 

(1)  D'aprùs  le  ms  de  Cousscmaker  {Ibid,  pp.  360  3G1)  celte  statue 
coûta  100  florins.  —  Parmi  les  richesses  artistiques  du  couvent  des 
religieuses  dominicaines  de  Douai  ;  le  même  manuscrit  {Ibid.  pp. 
332-333)  signale  et  reproduit  au  f"  94,  «  un  tableau  posé  au-dessus 
d'un  confessionnal  et  représentant  S.  Thomas  d'Aquin  mettant  en 
fuite  une  femme  qui  est  venue  pour  le  tenter,  et  dans  le  bas  du 
tableau,  les  anges  pressant  (ceignant)  les  reins  du  Saint-Docteur, 
afin  qu'il  soit  désormais  à  l'abri  de  toute  tentation.  (Composer  le 
môme  sujet  dans  l'église  de  Sainte-Croix.)  Le  fronton  est  décoré 

d'un  écusson  dont  les  armoiries  sont —  Sur  la  bordure  dexlrc, 

en  partant  du  haut,   se  trouvent  les  armoiries  suivantes — -  Au 

bas,  on  lit  :  Hœc  tabella  et  alise,  similcs,  quse  apparct  super  scde 
confessionalcs  ecclesiœ,  est  alla  oclo  pedum  et  lata  quatuor  cum 
medîo.  »  —  Le  même  ms  nous  donne,  au  f°  100,  un  tableau  repré- 
sentant le  Christ  sur  la  croix  ;  au  pied,  un  religieux  de  l'ordre  de 
S.  Domini(jue,  Saint  Thomas  d'Aquin  d'après  M.  de  Cousscmaker, 
reçoit  dans  un  vase  le  sang  de  Notre-Seigncur.  (Cf.  Rythmus  «  Ado- 
ro  te  dévote.  )>)  Les  armes  de  Ph.  Petit  sont  peintes  au  fronton  du 
tableau.  Au  bas,  on  lit  :  «  Ce  tableau,  que  j'ai  mis  l'an  1640  dans 
le  réfectoire  du  Collège  (S.  Thomas)  est  de  haulteur  de  10  pieds, 
et  de  largeur  de  6  pieds  ;  il  couste  80  florins.  J'en  ay  mis  presque 
un  semblable,  l'an  1030,  dans  le  réfectoire  du  couvent  (des  reli- 
gieuses de  Sle  Catherine  de  Sienne),  d'aullcur  de  12  pieds  et  de 
largeur  de  8.  Il  a  cousté  100  florins  »  {Ibid.  p.  334.)  «  Pour  ce 
mesure  couvent  et  église,  il  (le  P.  Petit)  a  obtenu  desquels  sont 
des  bonnes  ondes.  L'ouvrier  de  Lille  avec  le  peintre  en  ont  receu 
trente  florins.  »  {Ibid.  p.  361  •)  —  «  11  obtint  (en  1639)  66  florins 
pour  le  tableau  qui  sert  pour  mettre  au  milieu  d'icelluy,  toutles  les 
images  des  saincts  de  l'ordre  et  aultres  »  (Il  était  placé  entre  les 
deux  fenêtres  sous  «  le  paradis  dépeinct  soubs  le  chœur  des  reli- 
gieuses. »)  «  Monsieur  nostre  maistre  D.  Archange  Michael,  relli- 
gicux  de  Marchiennes,  docteur  en  théologie,  régcur  dut  collège  du- 
dict  Marchiennes  président  des  cas  de  conscience  au  séminaire 
d'Hainin,...  très  libérallcmcnt  a  donné  ceste  somme,  y  adjoustant 
mesme  de  sa  franche  volonté  9  florins  pour  poser  au  milieu  de  ce 
tableau  l'image  du  D''  Angélicque,  de  S.  Thomas.  »  (Ibid.  p.  363, 
coll.  p.  361.) 
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nant  leurs  piedtements  et  chapiteaux  ;  elles  sont  fort 
enrichies  et  albastrées.  »  (C.  7.) 

Les  solennités  et  fêtes  dominicaines  provoquaient 
à  Douai,  en  l'honneur  de  saint  Thomas,  d'autres  mani- 
festations artistiques,  plus  éphémères  mais  non  moins 
intéressantes.  Un  chapitre  provincial  s'étant  tenu  au 
Couvent  de  Sainte-Croix,  du  10  au  15  mai  1631,  une 
procession  de  cent  religieux  parcourut  la  ville,  le 
dimanche  11,  et  fit  station  au  Collège  de  la  Compagnie 
de  Jésus.  Ce  fut,  pour  les  Pères  Jésuites,  l'occasion  de 
faire  «  tout  ce  que  humainement  se  pouvoit  désirer  et 
penser  à  l'honneur  de  l'ordre  »  de  saint  Dominique  (1). 
«  Une  perspective  hautte  de  25  pieds  et  large  de  32 
serroit  la  rue  entre  les  deux  collèges  d'Anchin  et  de 
Marchiennes  ;  et  une  fontaine  saultoit  vers  le  ciel  de 
quatre  costoz.figurantles  quatre  parties  de  la  So^nme  de 
S.Thomas  (2)  avec  ceste  chronographique  inscription  : 

DIVo.  ThoMae.  aqVInatI 
pVro.  atqVe.  perpetVo 
sCIentIae.  fontI 

D'où  les  figures,  hauttes  de  16  pieds  et  larges  de  12, 
des  autres  saincts  et  sainctes  de  l'ordre,  papes,  cardi- 

(i)  Ce  fut  aussi,  pour  le  P.  Petit,  roccasion  de  faire  exécuter  le 
manuscrit  de  la  collection  de  Cousscniaker  :  on  y  voit,  de  la  main 
des  peintres  Vaast-Bellegambe  et  Bon-Lcnglct,  beaux-frères,  une 
série  de  nombreuses  peintures  à  l'huile  représeulanl  soit  les  tableaux 
et  allégories  qui  figurèrent  dans  cette  procession,  soit  des  œuvres 
exécutées  antéricurcmont  par  les  deux  peintres  douaisiens  pour 
l'église  des  FF. -Prêcheurs.  Le  P.  Petit  y  ajouta  des  remarques  his- 
toriques sur  les  deux  maisons  dominicaines  de  Douai  ;  il  offrit  le 
manuscrit  ainsi  complété  au  monastère  dos  religieuses  de  Sainte- 
Catherine  de  Sienne  dont  il  était  alors  le  confesseur, 

(2)  «  Une  fontaine  artificielle  de  laquelle  l'eau  ruisselait  conti- 
nuellement de  quatre  cottez,  figurante  les  quatre  parties  de  la 
de  S.  Thomas  Somme.  »  (.V5  de  Cousscmaker,  dans  le  Bulletin  cité,  p. 
313)  lemesme  Ms  donne  aussi  le  dessin  de  la  fontaine  {ilnd.  p.  321). 
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naux,  archevesques,  évesqiies,  mart\Ts,  confesseurs 
et  vierges,  suivoient  jusqu'à  l'église.  Au  dessoubz 
d'icellcs   figures,   respondoient   leurs  emblèmes   qui 

chantoient  leurs  vertus,  doctrines  et  hauts  faicts 

Soubz  celle  du  B.  Albert-le-Grand,  évesque  : 

MAGNO.  DEIPARAE.  VIRGINIS.    CVLTORI 

CAPAGISSIMO.  SCIENTIAR^'^I.  OMNIVM.  REGEPTAGVLO 

B.  ALBERTO.  MAGNO 

OMXn'M.  MAGISTRORUM.  MAXIMI.  MAGISTRI 

B.  THOMAE.  AQVINATIS.  MAGISTRO 

ET.ALIIS.SS.EPISGOPIS.EX.ORDIXE.SAGRO.PR^U^.DICATORVM 

SAGRVM  {]) 

Soubz  celle  de  S.  Thomas  d'Aquin  : 

DIVINAE.  VOLVNTATIS.  ANGELICO.  INTERPRETI 

S.  TIIOMAE.  ACVINATI 

QVINTO.  EGGLESIAE.  DOCTORI.  GOMMVNl.  VERIDICO 

THEOLOGORTM.  PRINCIPI 

SVMMO.  PROTOMYSTAE.  AG.  PHOENICI 

SAGRVM  (2) 

(1)  Comme  plusieurs  autres  tableaux  de  cette  merveilleuse  pro- 
cession, celui-ci  me  parait  avoir  servi  plus  d'une  fois  dans  les  solen- 
nités douaisienncs,  et  c'est  pourquoi  le  Ms  {ibid.  p.  322)  moditle 
pour  les  adapter  à  la  béatitication  du  B.  Albert-lc-Grand  les  deux 
dernières  lignes  de  l'inscription  mise  au  bas  de  ce  tableau  : 

OB.   PKODISIOSA.  ^^T^.   FACINORA.  IN.   BB.  ALBVM.  RELATO 
OFFERT.  F.  PHILIPPVS.   PETIT 

Nous  ne  signalons  les  monuments  érigés  au  R.  Albert-le-Grand 
ou  à  d'autres  personnages,  que  s'ils  rappellent  en  même  temps  le 
souvenir  du  Docteur  angélique. 

(*2)  On  remarquera,  dans  cette  inscription  :  1  "  une  allusion  que  chaque 
parti  put  entendre  comme  il  le  voulut,  aux  disputes  d'alors  sur  la 
prédestination  et  prédétermination  ;  2°  le  premier  rang  donné  à 
S.  Thomas  après  les  quatre  grands  Docteurs  de  l'Eglise  occiden- 
tale ;  3»  les  épilhctes  de  Docteur  commun  et  véridique  dont  il  est 
orné,  étant  regardé  comme  un  oracle  par  les  écoles  les  plus  divi-- 
sées  on  théologie  ;  4°  la  qualification  un  peu  plus  obscure,  de  sum- 
mus  protomysta,  par  laquelle  les  Jésuites  de  Douai,  ont  probablement 
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Soubz  celle  de  S.  Ainbroise  Sansedoine  : 

EODEM.  QVO.  NATYS.  EST.  DIE 

S.  THOMAS.  AQVINAS 

NATVS.  EST.  ET.  HIC.  S.  AMBROSIVS.   SANSEDONIVS 

G  Vil.  S.  lAGOBO.  DE.  MEVANIA 

TRES.    ORDINIS.    PRAEDIGATOR\'M 

En  la  rue  devant  l'église  qu'une  hautte  perspec- 
tive fermoit,  estoit  dressé  un  long  théâtre,  d'un  bout  à 
l'autre,  où  les  jeunes  estudiants  représentoient  au  vif 
les  symboles  de  doctrine  et  d'immortalité  signifiés  par 
le  prophète  Daniel  :  Qui  docti  fuerint,  fulgebimt  quasi 
splendor  firniaynenti  ;  et  qui  ad  justitiam  erudiunt 
muïtos,  quasi  stellœ  in  perpétuas  -Ji^ternitaies ,  (Daniel, 
XII,)  comme  aussi  toutes  les  vertus  convenables  et 
propres  à  l'institut  de  l'ordre  des  FF.-Prescheurs... 
Le  cinquiesme  estudiant,  presque  eslevé  en  l'aire, 
avec  une  aigle  à  costé  ;  sa  teste  entourrée  des  rayons 
d'un  soleil  ;  ayant  en  sa  main  gauche  un  arc  :  expri- 
moit  la  Sapience.  Dessus  l'aigle  voltisaiit,  estoit  : 

GENVIXVM.  SOLE.  PROBATO 

Dessoubz  ses  pieds  : 

ILLVSTRI.  SAPÎENTI^.  Sx\.GRVM 

QVAE.   MICAT.  IN.  VOBIS.  SOL.  EST.  SAPIENTIA.  QVALEM 

ANGELIGVS.  SACRO.  IN.  PECTORE.  DOGTOR.  HABET 

NOX.  ERAT.  EOIS.  VSTIS.  LICET.  AESTIBUS.  INDIS 

NOX.    ERAT.    OGCIDVOS.    SOL.    VBI.    FINGIT.    EQVOS 

VT.  VESTRAE.  MIGVERE.  FACES.  LVX.  REDDITA.  TERRIS 

ET.  FIDEI.  ASPICn^NT.  INDVS.  VTERQVE.  IVBAR 
AMPLIVS.  0.  LVCETE.  PREGOR.   SVCCENDITE.  MVNDVM 
ASTRIFERI.  SOBOLEM.  FAX.  DEGET.  ILLA.  PATRIS 
voulu   dire   que  S.  Thomas  était   le   prince  des  théologiens  parce 
qu'il  avait  été  le  plus  complètement  et  le  plus  profondément  initié 
aux  mystères  de  la  vérité  et  de  la  charité  divine  ;  5"  la  comparaison 
de  ce  grand  Docteur  avec  le  phénix  dont  Ovide  lui-même  {métam. 
XV.  392  seqq.)  a  célébré   la   virginité,  la  vie    toute  céleste  et  dont 
l'unique  nourriture  est  l'encons  avec  le   suc  du  cinname,  enfin  la 
mort  sur  un  bûcher  parfumé  d'où  il  renait  aux  rayons  du  soleil.  — 
C'est  peut-être  ce   tableau  que  Philippe  Petit  avait  consacré  à  son 
angéliquc  Maître.  (Voyez  ci-dessus  la  note  10). 
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Enfin,  ce  triomphe  sacré  estoit  très  magnifique.  » 

(B.  159-171).;X1). 

«  Semblables  appareils  de  piété  et  de  doctrine  se 
firent  au  mesme  couvent  4  ans  après,  le  29  du  mois  de 
septembre  1635  ;  voiré  en  quelque  chose  elles  excé- 
dèrent. Ce  fut  à  raison  qu'on  commcnçoit  la  soUemnité 
de  la  béatification  du  B.  Albert-le-Grand,  évesque  de 
Ratisbonne  et  maistre  du  Docteur  Angéhque.  L'Uni- 
versité de  Douay  eut  l'honneur  de  commencer  au  Pays- 
Bas  la  feste  du  maistre  de  son  maistre  et  patron  S. 
Thomas,  avec  des  applaudissements  extraordinaires, 
l'espace  de  9  jours;  pendant  lesquels  touts  les  jours  on 
entendoit  un  nouveau  prédicateur,  soit  séculier,  soit 
religieux  de  divers  ordres,  etc.,  monstrant  l'exemple 
au  reste  de  la  Gaule  Belgicque.  Touttes  les  particula- 
ritées  avec  l'abbrégé  de  la  vie  de  ce  bienheureux,  et 
sermons  prononcés  enceste  occurrence,  je  les  ay  faict 
imprimer  en  Douay,  chez  Barthélémy  Bardou,  l'an 
1637.  »  (B.  173-174).  «  L'égUse  estoit  richement  parée  : 
au  jubé  de  laquelle  on  avoit  dressé  un  autel,  d'hauteur 

de  40  pieds ,  sur  lequel  se  voyoit  le  portraict  du 

B.  Albert,  représentant  la  posture  qu'il  avoit  lorsqu'il 
se  transportoit  sur  le  lieu  ordonné  à  sa  sépulture,  et 
où  il  récitoit  l'espace  de  trois  ans,  touts  les  jours, 
l'Office  des  morts.  Un  grand  nombre  d'anges  entou- 
roient  ce  pourtraict  ;  chacun  tenant  en  la  main  quelque 
emblème  reprcsentantla  diversité  de  touttesles  sciences, 
desquelles  il  en  avoit  une  très-profonde  cognoissance. 
Un  peu  plus  bas,  sur  le  mesme  jubé,  ce  B.  Evesque  à 
costé  droict  de  l'autel,  avec  son  disciple  le  Docteur 
Angéhque  de  l'autre  costé,  estoient  tirez  au  naturel, 

(1)  Le  jeune  étudiant  à  l'aigle  est  représenté  au  Ms  de  Coussc- 
maker,  comme  du  reste  tous  ses  confrères  en  mythologie.  (Ibid. 
p.  327.) 
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chacun  estant  environné  de  deux  anges  d'une  très- 
grande  beauté  ;  et  le  tout  couvert  de  pavillon  d'armoi- 
sins  bleu,  correspondant  aux  ornements  de  l'autel, 
enrichie  et  anobhe  d'une  quantité  de  tableaux  et  images 
d'argent.  Le  grand  nombre  de  cierges  posez  sur  les 
diverses  marches  de  l'autel  augmentoient  l'éclat  de 
tant  de  riches  ornements.  »  (B.  176). 


D'  Jules  DIDIOT. 


DE  SACR/E  SCRIPTUR/E  STUDIO  (i) 


Tribus  préçcipuis,  lectissiniiDomini,  tcrrenis  quorum 
aliis  alla  irnponuntur,  hanc  telluris  molem  contineri 
docent  nss  physicœscientice  periti.  Ad  triplicem  etiîdn 
gradum  universae  popolorum  linguae  a  philologis  redi- 
guntur,  ita  ut  Seraiticus  et  Japeticus  sermo,  qui  est 
absolutissimus  atquo  pmestantissimus,  c  duobus  in 
quibus  caetera  gentium  ora  remanscrunt  statibus  iufe- 
rioribus,  ad  hocce  fastigiumpaulatim  eductus  sit.  Pari 
quadam  ratione  theologia,  disciplina  amplissima,  in  très 
ordines  seu  partes  suorum  mihi  videturdistinguereco- 
piam  argumentorum,  quœ  quidera  ita  seso  invicem 
habent  ut  superiores  theologise  partes  inferioribus 
innitantur. 

Scilicet  prima  fronte  in  promptu  est  illa  theologia 
quae  vocatur  scholastica  et  christiana  dogmata  consi- 
deratè  componens  humanivque  rationis  ope  ilUistrans 
absoluta  evadit  institutio.  Inter  ejusdem  theologiae 
cuUores  eminetDivus  Thomas,  cujus  studium,  eximium 
ingenium  et  summa  in  Christura  pietas  ad  profectus 
sacra;  disciplinée  quam  maxime  contulerunt.  Quahs  ab 
Angehco  Doctore  constituta  est,  scholastica  theologia 
supremam  scientiae  divinœ  laudem  adepta  est. 

Secundum  autem  illam  theologiam  altéra  subest 
minus  clarà  quidem  luce  conspicua,  verùm  haud  mino- 
ris  momenti  habenda,  quod  eà  submotâ  omnis  scholas- 

(1)  Oratio  Andegavis,  in  aulà  Facultalis  Theologicœ,  die    17  no- 
vembris,  anni  1881  habita. 
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ticœ  theologiœ  vis  corrueret.  Scholasticœ  enim  altéra 
de  quâ  loquor  theologia,  Christian^  Revelationis  sup- 
peditat  thesaurum  e  quo  rationis  ope  Ulustrandas  veri- 
tates  illa  depromit.  Versatur  hœc   secunda  theologia 
circa  traditiones  a  Cliristo  Dominique  Apostolis  Ecde- 
si£e  commissas  ut  fidelissimè  serventur  et  ad  docendas 
omnes    gentes  usurpentur.    Quaproptor  fldei  iiostrœ 
monimenta  seu  scripta  aliove  génère  testimonia  quihus 
divina  constat  Traditio,  quasi  fontes  quosdam  uberri- 
mos  aperit  Scholasticis  doctoribus,  atquc  ita  iisdem  de 
quâdisserant,,  necessariampraebetmateriem.  Deeàdem 
theologia  bene  rneriti  sunt  pnesertim  utriusque  Eccle- 
S189  Patres.  Apostolici  pra?cepti  rnemores  depositum 
custodiebant  integrum,   atque  ab  eo  divinœ  doctrines 
raptores  hœreticos  homines  arcebant.  Horum    opéra 
revolvi  multùmiuterest.  Ducem  habemus  omnes  [Illus- 
trissimum  et  Reverendissimum  Episcopum  Audegaven- 
sem,  hujusce   Universitatis   studiorum   Cancellarium, 
qui  olim  Lutetiaâ  Parisiorum  Patrologiam  tune  diserte 
legebat.   Eamdem    etiam    theologiam,   licet   Doctoris 
neque  nomen,  neque  laudem  sibi  adfectasset,  calluit 
Domnus  Gueranger,  superior  Abbas  Solesmensis.  Hanc 
ille  vir  desideratissimus  vocahsit  positivatn,  atque  quanto 
admiriculo;addeturbandos  errorum  fautores  Ecclesiam 
juvare  ea  potest,  proprio  exemplo  demonstravit. 

Ipsa  tandem  theologia  quœ  circa  traditionem  versa- 
tur et  Scholasticae  Christiana  dogmata  rationis  lumine, 
quantum  par  ea  sit,  condecoranda  suppeditat,  tertiàin 
theologiae  parte  innititur.  Ad  hune  finem  Divus  Ecclesi^ 
ConditorChristus  Jésus  apostohs  ceeterisque  deinceps 
Pastoribus  sacram  commisit  Traditionem  ut  divinarum 
Litterarum,  sanctissimi  doctrinie  instrumenti,  sensus 
enucleretur,  constituatur,  indicetur,  atque  evalvatur. 
Igitur  oportet  ut  primùm  Sacrœ  Scripturœ  iectioni  et 
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meditationi  incumbat  theologus,  quippe  qui  divinas 
voces,  priùs  traditionis  ope  iiiterpretari,  posteriùsque 
easdem  rationis  beneficio  ut  minim  répugnantes 
contra  scientiam  humanam,  immo  ut  omni  modo  cum 
eâ  congruentesostenderetantum  intendit.  Qu^ecumque 
est  causa  theologiœ  scholasticae,  utilissimae  disciplinée 
atque  in  tanto  honore  Sanctissimi  studio  nec  sine  certo 
Diyinœ  Providentiœ  consilio  hac  tempestate  constitutae, 
nihilominus  ut  rera  theologia  habenda  et  sequalibus 
excolenda  est  viribus,  alia  quas  circa  sacras  versatur 
Litteras.  Cujus  rei  accomodatissimum  adest  nobis  docu- 
mentum,  quum  ab  amplissimo  hujusce  Sacrœ  Theolo- 
giœ  Facultatis  restitutore,  quge  est  Reyerendissimi 
Antistitis  summâ  in  rébus  instituendis  sapientiâ,  dimi- 
diamin  illâ  cathedrarum  partem,  scilicet  quatuor  cathe- 
dras,  divinœ  Scripturse  lectoribus  attributas  videmus. 
Ut  autem  in  hac  Andegavensi  Sacrarum  Scripturarum 
Schola  seu  Academia  easdem  lubentiore  animo,  orna- 
tissimi  discipuh,  discere  intendatis,  de  divinarum 
Litterarum  studio,  in  preesentiâ  coram  vobis  prœvio 
sermone  loqui  intendo.  Quae  multà  oratione  essent 
eisequenda,  breviter  contraham,  atque  priùs  dicam 
quam  impense  inilludabpsis  sanctse  rehgionis  exordiis 
majores  nostri  incubuerunt  ;  posteriùs  vero  quse 
eidem  studio  materia,  qui  campus  prœsternatur,  pate- 
facere  aggrediar. 


Evolvendis  Scripturis  Sacris  tum  in  Synagogâ,  tum 
in  utrâque  Ecclesiâ  operam  dederunt.  Longo  ante 
ipsum  Mosem  sseculorum  tractu,  quum  tantse  gentis 
futurœ'spem  una  contineret  famiha,  apud  Abraham,  et 
ex  eo  ortos  Patriarchas,  immo  apud  illos  Israehtum 
atavos  qui  versabantur  in  Chaldeâ,  qusedam  sacrarum 
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LitteraruDû  riidimenta  jam  adhibebantur.  Quibus  eiiim 
divQs  hebra^arum  log-um  scriptor  uudecim  Gencseos 
priora  capita  composait  historiis,  priscse  œtatis  rerum 
narratiunculis  invicem  disjunctis,  earumdem  suinmam 
conscriptam  et  praecipiia  verba  fixa  jam  fuisse  ante 
Teraliitas  e  Chaldeà  demigratos  hodierni  orieiitalium 
studiorum  obtinuerunt  processus.  lUa  antiquitatis  docu- 
menta memorià  et  litteris  prisci  Patres  accuratè  serva- 

bant.liberisquepergenerationumseriemtradebant.Quae 
Moses  ad  exarauda  Geneseos  initia  accepit,  et  cœteras 
Pentateuchi  partes  conscripsit. 

ItaapertumVeterisTestamenticodicem  maximo  atque 
indefesso  cultu  tenuit  Gens  hœbraîa.  Ex  altéra  parte 
sacerdotum  erat  in  meditatioae  legis  versari,  eamquc 
populo  iuterpretari.  Dixerat  Moses  tribum  Levi  bene- 
dicens  : 

Hi  custodierunt  eloquium  tuum 

Et  pactum  tuum  servaverunt, 

Judicia  tua,  o  Jacob, 

Et  legem  tuara,  o  Israël  (1).  » 
Illud  eisdem  officium  demandaverat  (2).  Quapropter 
legem  perire  a  sacerdote  nefas  ducebant  Israélite  (3), 
et  perbene  testatus  est  Malacliias  : 

Labia  enim  sacerdotis  custodient  scientiam. 

Et  legem  requirent  ex  ore  ejus, 

Quia  angélus  Domini  est  (4). 
Re  quidem  ipsâ  illo  numéro  apud  Judseos  functos  esse 
sacerdotes  et  Levitas  nos  docent  Nehemias  (5j  et  Jose- 
phus  (0).  Ex  altéra  autem  parte  tôt  prophetœ  acriter 

(1)  Dcrl.  XXXIIl,  9-10. 

(2)  Ibid.  XVII,  8,  9912. 

(3)  Jérém.,  XVIIl,  18;  conf.  Os.  IV,  6. 

(4)  Mal.  II,  7. 

(o)  II  Esdr.,  VIII,  9. 

(6)  Joseph.,  Lib.  Il  contr.  .\j)i)ion. 

Reuve  des  Sciences  pccsés.  5«  série,  t.  iv.—  Dec  1831.    35-36. 
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repugnabant  quominus  Legem  qua 

Principes  inter  eos  sese  prciebent 

dédit  Dominus  de  Spiritu  qui  erat  in  Mose,  in  quibus 

requievit  Spiritus,  qiiiqueindefesseprophetaverunt(l). 

Illi   septimginta  Tiri,    cum  Mose,   Josue  et  Eleazaro, 

prinium  ef'fîciimt  ex  Doctorum  ordinibus  quos  distin- 

gunt  Juda?i. 

Secundus  ordo  est  Seniorum  qui  Mosem,  Josue  et 
EleazaruDû  viderant,  sciiicet  duodecim  JudicesabOtho- 
niel  usque  ad  Heli. 

Tertium  ordinem  tenent  Prophetœ  a  Samuel  usque 
ad  Ezechelem  seu  ad  babyloniacae  captivitatis  tempes- 
tatemJHorum  saeculorum  tractu  maxima  veteris  Testa- 
menti  pars  librorum  conscripta  est  ;  omnesque  Scrip- 
urae  sacrae,  primum  inter  eas  locumPentatheuco  reti- 
nento,  quam  quando  maxime  observ^atse  sunt.  Erant  tune 
temporis  Academise  in  quibus  lex  divina  assidue  lege- 
batnr,  exponebatur  et  animo  revolvebatur,  quasque 
vocant  Prophetarum  Scholas.  Florebant  sub  Samuele 
judice  (2)  Najoth,  qui  locus  est  prope  Ramam,  et 
alibi.  lUic  erant  «  filii  Prophetarum,  ut  ait  Abarbanel, 
discipuli  Samuelis,  quos  informavit,  direxit  etdisposuit 
ad  accipiendum  influxum  propheticum.  »  —  «  Ex  Sa- 
muelis Scholis,  ut  ctiam  Joannis  Meyeri  verba  usur- 
pem,  veluti  ex  cultissimo  seminario,  prodiisse  quoquo 
videntur  magni  viri  illi,  Nathan,  Gad,  Asapth,  Heman, 
Jeduthum,  cetcrique,  quorum  sub  Davidis  et  Salomo- 
nis  regno  tanta  fuit  celebritas  (3).  »  Eodem  génère 
Acade  miaequas  de  sacrarum  Lit  lerarumstudii  causa  bene 
meruisse  non  possumusdubitare,  etiampost  discessum 

(1)  .Vumo,  XI,  2;5. 

(2)  Vide  1  Sam,  X,  3,  10,  12  ;  XIX,  20. 

(3)  Traclalus  do  temporibus  et  feslis  Judœorum.  P.  II,  cap.  IX, 
§  LXXXVI. 
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regai  extitenint  :  «  Tametsi  autem,  pergit  auctor  mox 
laudatus,  tune  corruptissimus  erat  status  reipublicse  et 
religionis,  non  tamen  penitus  sublati  sunt  conventus 
prophetarum,  coUegia  et  scholae,  non  in  solo  Judée 
regno  verura  etiam  in  regno  Israelis,  quae  historiae 
testantur  {!). 

In  quarto  juxta  Judaeos  doctorum  ordine  sunt  viri 
Synagogœ  magnae,  Keiiesetsh  gedôlah.  Eis  preerat 
Esdras  ;  erant  centum  et  viginti  numéro,  atque  inter 
eos  eminebant  Daniel,  Ananias.  Misaël  et  Azarias  ;  Ne- 
hemias  Helcii^e  filius,  Mardocha^us,  Belsan,  Zorobabel, 
Jésus  filius  Josedech,  Saraïas  et  Simeon  Justus,  qui 
ultimus  omnium  permansit. 

Quibus  temporibus  deuterocanonicis  operibus  veteris 
Testamenti  librorum  absolvebatur  séries,  onines  Novi 
Testament!  libri  scribebantur  ;  doctrinam  sacram  eam- 
que  praecipue  quse  ad  Scripturas  exnlanandas  attinet 
alterna  vice  accipiebant  et  tradebant  Doctores  quintum 
ordinem  tenentes  et  a  Judœis  dicti  Thanaïtœ  vel  sa- 
pientes  Mmice  seu  Misnici,  quia  Misnae  scriptori,  quot 
ad  maximam  hujus  operis  pariem,  eoruci  disciplina? 
inservire,immo  ipsaab  iisdem  adnotata  verba  fuerent 
documento.  Palestinae  Academi;e  preerant.  Prinoeps 
eorum  post  Simeonem  Justum  fuit  Antigonus  a  Socho, 
qui  trium  circitersreculorumintervallo  ab  Incarnatione 
Domini  disjunctus  est.  Illius    j  roiimi  sequentes  in  de- 
cessorum  suorumlocum  suffecti  sunt  gemini,  quorum 
hœc  sunt  paria  :  José  ab  urbe  Sereda,  et  José  Joannis 
Hierosolymitœ  filius  ;  Josue  filius  Perahhire  et  Nittaï  ab 
Arbel  ;  Jusda  filius  Tubbaï  et  Simeon  Sattahh  filius  ; 
Semmaïa   et  ,\b talion,    uterque    proselytus  justitiœ 
^ecnonSennacherib  régis  stirpe  oriundus  ;  Hillel  major 
^eu  Babylonius  e  Davidis  progenie,  et  Sammaï,  claris- 

(1)  Ibid.  §  LXXXVIII,  Vide  II  (IV,  sec.  Vulg.)  lieg.  IV,  VI,  etc. 
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simi  invicem  adversarii,  quos  memorat  sanctus  Hiero- 
nymus  ;  tandem  Rabban  Yohhan  (Johannes)  Zaccaï 
filius  et  Rabban  Simeon,  Hillel  filiiis,  senex  ille  ut  ple- 
rique  arbitrantur,  qui  consolationcm  Israël  tauta  spe 
expectavit,  tantoque  animi  affectu  puerum  Jesum  in 
'Inas  suos  accopit  (1),  Successit  Rabban  Gamaliel 
Major,  ejusdem  Simeonis  filius,  atque  ipse  inalbo  sanc- 
torum  adscriptus  cum  Rabbi  Saul,  scilicetDinoPauIo, 
Barnabâ  Apostolo  et  Stéphane  Proto-martyre  suis  dis- 
cipulis.  Gui  etiam  doctori  successit  Rabban  Simeon  II 
ejus  filius,  atque  huic  ejusdem  films  Rabbi  3 uddi,  dictus 
a  Judœis  sanctus,  et  ante  omnes  Nassi.  Xnno  centesimo 
etvicesimo  ab  Incarnatione  Domini  natus  Sepphori,  in 
oppido  Galilseo,  ad  Carmeli  radiées  sito  et  prope  Canam 
atque  Nazareth,  ille  Rabbi  Juda  divitiis  praepotens, 
atque  in  raaximâ  gratià  apud  xVntoninum,  apud  ipsos 
Juda30s  auctoritate  floruit.  Ab  eodem  scripta  est  IMisna, 
circa  annum  centesimum  et  nonagesimum. 

Horum  Thanaïtum  temporibus  inlucemprodiere  Tar- 
gumiam,  Sacrarum  Scriptururam  paraphrases.  Abraïca 
verba  vulgaris  sermone  rediderunt  et  explanaverunt  ut 
illa  ab  omnibus  intelligerentur.  Targumistfie  prsecipui 
sunt  Jonathan-ben-Huziel  et  Onkelos.  Prier  erat  unus 
e  permultis  Hillel  discipulis  et  triginta  circiter  annos 
ante  ortum  Domini  florebat.  Hujus  Targum  auctorita- 
tem  fere  parem  obtinuit  apud  Judœos  atque  ipsa  Scrip- 
tura.  Utriusque  auctoris  in  Targum  necnon  in  Targum 
hierosolymitauo,  nonnullœ  inveniuntur  voces  admira- 
tione  dignaî  quœ  Christus  atque  Divus  Paulus  protu- 
lerunt  et  ante  eos  Templi  Doctorum  ex  ore  jam  auditse 
^rant.  Tanta  erat  illorum  doctorum  doctrina  !  Atque 
^raeter  eorumdem  in  Templo  constitutam  et  Christi 
prœsentiâ  decoratam  Academiam,  tum  in  totâ  Palœs- 

(1)  zidc  ev.  sec.  Luc.  I,  2»,  28. 
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tinà,  tum  in  universo  terrarum  orbe  tôt  erant  eà  œtate 
doctrinaesanctee  etSacrarum  Scripturarum  Scholtequot 
inveniebantur  synagogae.  in  quibus  divinarum  Littera- 
rum  lectioni  et  interpretationi  sabbato  quoque  viri 
indulgebant. 

Sextum  ordinem  Doctorum  occupant  Emoralm. 
Alteri  fl>ruere  Tiberiadi  quà  in  urbe  post  Rabbi  Judam 
e  vitâ  cessum  Su7iedrion  translatum  est.  Quemadmo- 
dum  Thanaïtarum  doctrinae  in  Missa  fuerant  perscriptse, 
in  Palestinorum  Emorahn  documenta,  in  Gemarâ 
Hierosolymianà  sunt  collecta.  Quam  Gemaram  scripsit 
Yolilianan,  Eliezer  filius,  et  ultimus  e  Tiberiadis  docto- 
ribus,  qui  per  octoginta  annos  Palestinse  Academiae 
pr^fuit  atque  circa  annum  ducentesium  nonum  et 
septuagesimuni  opus  absolvit.  Eà  autem  tempestate 
Palestini^?  extinctae  sunt  Academia?  :  «  Dicerem  quid  ab 
HebraeorummagistriSjdicebat  sanctus  Hieronyraus,vix 
uno  et  altero  acceperimus  ;  quorum  et  apud  ipsos  jam 
rara  avis  est,  dum  omnes  deliciis  student  et  pecuniis.  » 
Equidem  nonnulli  a  Alassoretis  sacras  Litteras Tiberiadi 
interpunctas  esse  existimant,  verùm  aliorum  differt 
sententia  ;  cetero  qui  multo  recentiori  setate,  scilicet 
a  septimo  ad  decimum  usque  sseculum  exstiterunt 
Massoretae. 

Hactenus  de  Palestinà  Academià.  Restât  dicere  de 
Judaeorum  scholis  Alexandrete,  in  Babyloniâ  atque  in 
Europâ  constitutis. 

Cum  Ptolemœus  Lagides  Soter  supra  centum  millia 
Jud8eorum,Hierosolymâ  capta  in. Egyptum  abduxisset. 
eosque  omnibus  juribus  donasset  quibus  ipsi  Graecis 
pgtiebantur,  Africana  Israelitaruni  calonia  magnam  am- 
plitudinem  adepta  est.  Mercaturas  focerunt  atque  Gen- 
tium  commercio  evaserunt  Grœcatii.  Ptolemaei  Pbila- 
delphi  beneficio  Pentateuchum  a  LXX  interpretibus  de 
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hebrajo  conversam  graecè  légère  inceperunt.  Posteà 
Cceteri  Libris  sacri  profano  redditi  sunt  sermone,  immo 
ipse  Sapientiœ  Liber  ab  Alexandrino  Judaeo  conscriptus 
est.  Fuit  igitur  in  famosâ  urbe  Judaea  Academia,  scili- 
cet  divinarum  scripturarum  Schola.  Porro  hujus  Aca- 
(lemiae  exegestos  ea  erat  ratio  sacrarum  scripturarum 
litteram  parvi  facere,  vim  autem  allegoricam  acriter 
investigare,  quo  a  scholse  Palestinse  interpretandi  ra- 
tione  differebant  Alexandrini  Judaei-Iidem  insuper 
sacras  doctrinas  Platonicae  philosophie  accommodare 
frustra  tentabant,  quo  laborarunt  vitio  Aristobuli  et 
Philonis  opéras. 

Ex  Africà  Babyloniam  meraorià  adeamus. 

'Ad  Euphratse  ripas  atque  trans  eumdem  fluvium, 
Sorse,  Pumbedit.ie,  Nehardese,  Machuzœ  et  Perrutz- 
Sibbur,  Judaïcœ  extiterunt  academiee  ,  Inceperunt 
anno  Domini  ducentesimo  vicesimo.  A  Rab  et  Samuele, 
Judse  sancti  Hierosolymitanae  Gemarae  auctoris  disci- 
puhs  sunt  institut».  Harum  scholarum  doctores  altéra 
habentur  pars  Emoraïm.  Doctrinà  ;  famâ  et  copiis 
Palestinos  magistros  superavêre.  Fuerunt  deinceps 
post  Rab  et  Samuelem  Rab  Hanna,  Rabba  bar  bar 
Hhana,  Râba  Josephi  filius,  Rab  Assi  et  Maremar  cum 
Mar.  Per  sexaginta  annos  Sorse  Academiye  prsefuit 
Rab  Assi,  atque  anno  quadringentesimo  septimo  et 
vicesimo  mortuus  est.  Adjuvante  R.  Abina,  Babyloni- 
cam  Gemaram  scribere  cœpit,  quam  Maremar  et  Mar 
sexto  ineunte  sœculo  confecerunt  et  quae  summâ  apud 
omnes  Judaeos  pollet  auctoritate. 

Post  Emoraim  in  Babyloniâ  etiam  docuerunt  Sebu- 
rim,  inter  quos  R.  AhhaetR.  Abahu,  quiquetumSorae 
et  Pumbeditœ  institutis  Academiis  tum  ipsi  Judseorum 
genti  prsefuerunt,  et  septimum  Doctorum  efficiunt  or- 
dinem.   In  octavum  describuntur  Gaonim.  Sicut  ex 
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Seburim.  Eboraïm  atqueThanaïtis,itaexeissubrogati 
sunt  yEchmalôtarchoi,  id  est  «  captivum  principes.  » 
Inter  eos  etiam  Sorae  et  Pumbeditae  institutarum  Acade- 
miarum  rect  ores  renuntiati  simt.  Ezechiâ  autem  Davi- 
dis-ben-Zacca  neporte  a  Persarum  rege  circa  annum 
millesimum  quinturainorte  afifecto,  desiit  jEchnalotar- 
shôn  pote  tasatque  cum  JRabbi  ;It  aï  celebri  et  ultime 
Gaôn,  anno  circitermillesimotrigesimo,  Sarracenorum 
facinore  Babyloniacœ  perierunt  Academisp. 

Earum  reliquiis  constitutte  sunt  Judieorum  scholae 
quse  medio  aevo  in  Europà  floruerunt.  Tum  incepit 
novus  Doctorum  ordo,  isquc  ultimus,  scilicet  eorum 
qui  tantum  dicuntur  Rabbini.  Principem  inter  illas 
scholas  locum  obtinent  Hispanre  Academias.  Abraham 
ben  Meir  seu  Aben  Esra,  Toletanus,  vir  orientalibus 
linguis  eruditissimus  Tacras  Tcripturas  dilucidè  com- 
mentatus  est.  Cordubie  ortus  est  Averroce  discipulus 
Moses  Maimonides  in  ^Egj-ptuni  se  recepit.  ibique  duo- 
decimo  seculo  Academiam  alteram  instituit  et  multos 
habuit  discipulos.  Eodem  sœculo  natus  Narbone,  tune 
temporis  Hispanorum  finibus  complexo,  David  Kim- 
chius  Hebraeorum  grammaticorum  princeps  Testamen- 
tum  vêtus,  vi  litterae  praecipue  attendens,  paene  totam 
enarravit.  Isaac  Abarbanel,  Lusitanus,  Pentateuchum, 
Josue^  Judicum,  Reguni  et  Prophetarum  libros  saeculo 
quinto  decimo  explanavit.  Nec  Gallias  nostrie  defaerunt 
Jud^ei  magistri  Undecimo  sa?cuIo  vità  degit  Rabbinu.s. 
Gerson  qui  «  Gallic£e  captivitatis  lumen  »  a  suis  vocari 
promeruit  ;  atque  paulo  post  eum  floruit  Rabbi  Salo- 
mon-ben-Yschay,  seu  Raschi,  aquo  etiam  totum  orna- 
tum  est  Vêtus  Testamentum.  Praetermisso  Romanam 
Judœorum  Academiam  cui  undesimo  sœculoet  duode- 
cimo  in  eunte  praefuit  Rabbi  Natham  ;  necnon  Mantua- 
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lia    ..qiiam  Léo  Mantuaniis  et  Kolon  quinto  decimo 
sa3cu.    illustraverunt. 

Judœo.  luritno  studio  in  Sacris  Litteris  élaborasse 
prius  demonstravi.  Qu-am  eisdem  colendis  operam 
navarint  Christiani,  ut  plané  bene  a  vobis  notam,  tan- 
tum  reducam  in  memoriam.  In  ipsis  Sanctœ  Ecclesiae 
incunabulis,  XII  Apostolos  caeterosque  apostolicos 
viros  quamdam  Sacrarum  Script urarum  scholam  , 
Christo  maiiistro,  conflavisse,  nihil  accipiens  inmajùs, 
depreliendo  atque  agnosco.  Veteris  Testamenti  sen- 
tentias,  Domini  vità  et  sermonibus  patefactas,  jum 
apertè  intellexerunt,  Novumque  Testamentum  scripse- 
runt,  lîistoricos  libros  et  epistolas.  Doctoris  Gentium, 
ne  de  cateris  dicam,  omnis,  ut  nobis  sese  prsebet,  ad 
Sacras  Se ripturas  refertur  doctrina.Nemo  fortasse  inter 
utriusque  Legis  sanctos  plus  quam  Apostolus  in  divi- 
narum  Litterarum  theologià  profecit,  nec  eanadem  me- 
lius  ornavit.  Quas  sedulo  didicerat,  constanterque  re- 
volvebat,  mira  doctrinà  interpretatus  est  et  amplificavit. 

Exactà  apostoli  corum  visorum  extate,  processit 
quum  orientalis  ta  m  Latinae  Ecclesiae  Patrum  agmen 
clarissioium  (|ui  sacram  doctrinam  ab  hsereticis  instan- 
tibus  vindicare,  satam  tectamquen  traditionem  ser- 
vare,  et  divinis  mysteriis  enuntiandis  lectissima  verba 
accommodare  certatira  contenderunt.  Tum  praesertim 
complures  scholse  extiterunt  in  Orientalibus  partibus 
dign?e  quie  pagan?e  vetustatis  celeberrimis  antepone- 
rentur  gymnasiis.  Starum  autem  scholarum  inter  studia 
tam  exiguam  partem  adepta  est  Sacrarum  Scripturarum 
exegesis.  Sancti  Pantseni,  démentis  et  Origenis  insti- 
tutionibus  commendatum,  Aleiandrinum  didascaleion 
de  commentationibus  in  divinas  litteras  referebatur. 
Contra  cujus  interpretandi  rationem,  ejusdem  civitatis 
judaicte  academise  exegesi  propiùs  accedentem,  nimio- 
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que  plus  allegoriis  indulgentem,  litterali  signilîcationi 
prcesertiin  atteudentes  se  erexerunt  syriaca^  scholi£' 
Antiochiam  constitui  Diodorus  Tarsensis.  Eusebii  Emi- 
senifueruntpréecipui  discipuliTheodorus  Mopsuestenus 
Colychroiiius  et  sanctus  Joannes  Chrisostomus.  Hic 
dictus  est  ante  omnes  b  kzr,-fr-.r,q  sequentibusqiie  verbis 
ab  ipsâ  Romaiià  extoUitur  Ecclesià  :  «  Interpretandi 
etiam  rationem,  et  inhaerentem  sententige  sacrorum 
libroruin  explanationom,  omnes  admirantur  :  dignum- 
que  existimant,  cuiPaulusApostolus,  quemille  miritice 
coluit,scribentietprsedicantimultadietassevideatur(l).» 
Nec  Metropolis  scholae  cedebant  exegesi,  scholte  Nisibi 
et  edena9  floreutes  aliisque  in  urbibus  in  quibus  Aram 
cBorum  sermo  adhuc  usurpabatur.  Habuerunt  doctores 
divinis  litteris  peritissimus  sanctum  Ephrem,  Epiritos 
sancti  citharam,  atque  Jacobum  a  Sarug.  Hujus  regionis 
incalarum  ad  usum.  in  ipso  rei  christiana;  exordio 
syriaca  lingua  translatatum  est  utrum  que  Testa- 
mentum.  Ea  conversio  dicitur  Pesito  cujus  instar  aliœ 
postea  exarat89  sunt,  tum  in  eumdem  sermonem.  tum 
in  copticum,  in  sethiopicum,  in  arabicum,  in  ameniacum 
in  geticum,  in  slavicum  atque  in  persicum,  prœter 
graàcas  elatinas  conrersiones.  Cappadoces  tandem 
Patres,  scilicet  sanctus  cappadoces  Basilius,  sanctus 
Gregorius  Naziandenus  et  sanctus  GregoriusNyssaeus 
i:;r,YT;TàJv  sunt  globus  qui  média stenent  viam  Alexandri- 
norum  inter  et  antioebensium  agmina,  priorum  devi- 
stantesexcessus,posteriorumque interpretandi  rationem 
remissius  adhibentes. 

Latinj-e  Ecclesice  Patrum  qui  sacrarum  Litterarum 
studio  maxime  incubuerunt,  pernota  cur  singillatim 
persequar  no  mina  ?  Victorinum  Petavionensem  epis- 
copum  et  Lactantium  ;  sanctum  Hilarium  et  sanctum 

(1)  Urer.  [iom.  Die  WVIII.  Jan.  In  H.  "Soct.  Lcct.  17. 
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Ambrossium,  sanctum  Augustiiium  qui  princeps  de 
eodem  studio  prâeflnitas  in  opcre  dedoctrina  christiana 
régulas  constituit,  atque  sanctum  Hyeronimum  in  ex- 
ponendlssacrisScripturls,  ipsa  teste  ccclesia  t^ociJor^m 
r?2a^'/772wm;  sanctum  Gregorium  magnum  et  Isidorum 
episcopura  hispanensem,  denique  paterium  et  venera- 
bilem  Bedam. 

Quod  si  ad  doctores  qui  in  iatina  ecclesiamedio  œvo 
floruère  deveniam,  innumeros  quum  caterarum  com- 
positores  tumcommentaritorum,  paraphrasium  etanno- 
tationum  in  libres  sacros  auctores  innoniam,  episcopos 
et  abbates  necnon  alios  religiosos  vives  et  presbytères, 
simctos  quam  plurimos,  a  sancto  columbano  et  alcuino 
ad  johanuem  gersenem  usque.  Gamcœteris  ipsosbre- 
vitatis  causa  prœtermitto  saoctum  benav  enturam  et 
sanctum  Bernardum  :  de  Doctere  autem  Angelico  sa- 
crarum  Scripturarum  interprète  orationem  tantum 
memoro  quamD'  Aloysius  P/orewc^  in  laudemD.  Agui- 
natis,  anoo  proxime  elapso,  insulis  habuit  :  «  Equidem 
B.  Thomas,  albat  collega  noster,  S. S.  Patrum,  quos 
occlesia  tanquam  doctores  sues  audit  ac  veneratur, 
atque  theelegerum  prioris  sévi  vestigiis  insistens, 
exemplaria  sacra  nocturna  manu  diurnaque  versabat, 
aristotelicam  parvipendens  philosephiam,  atque  ipsam 
theolegicam  eruditioncm,  nisi  sacrée  scripturse  lumen 
ipsas  prius  ilhistrasset  (1).  » 

A  sexto  décime  autem  usque  adhocce  seculum,  tum 
apud  catholicos  tum  apud  protestantes  extra  omnem 
modum  accrescit  turba  commentatorum,  quibus  ne 
unum  quidem  lando,  ut  citiùs  tante  cuj usque  sévi  et 
régionis  scriptorum  pondère  commendatissimum  Sacrœ 
Scripturie  studium  quam  latè  pateat  dicam. 

L'abbé  Bourdais. 

(1)  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  avril  1880,  p.  290. 
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DES    LIEUX    SAINTS 


Les  églises  et  chapelles  étant  des  lieux  saints  et 
ayant  pour  destination  le  culte  de  la  divinité,  méritent 
tous  nos  respect,  et  on  ne  doit  s'y  permettre  aucune 
action  qui  ne  s'harmoniserait  pas  avec  la  profonde 
vénération  que  nous  leur  devons.  Il  est  des  actions 
surtout  que  l'église  a  à  c£eur  d'en  bannir  d'une  manière 
toute  spéciale,  et  qu'elle  juge  tellement  contraire  à  la 
sainteté  de  ees  lieux  qu'elle  interdit  d'y  continuer  les 
fonctions  sacrées  lorsque  ces  actes  indécents  y  sont 
commis,  C'est  leur  perpétration  dans  les  lieux  saints 
qu'on  appelle  pollution  ou  profanation  de  ces  lieux. 

Il  y  en  a  de  quatre  espèces  :  Ainsi  les  éghses  et 
chapelles  peuvent  être  polluées  : 

1°  Par  l'efifusion  volontaire,  injurieuse  et  grièvement 
coupable  du  sang  humain. 

2"  Par  l'effusion  volontaire  est  coupable  seminis 
humani  etiam  muliebris 

2°  par  un  homicide  ou  un  suicide  volontaire  commis 
d'une  manière  injurieuse  au  heu  saint. 

4°  Par  l'inhumation  dans  ces  mêmes  lieux  du  corps 
d'un  infidèle  non  baptisé,  ou  d'un  excommunié  dénoncé 
ou  qui  est  connu  publiquement  comme  ayant  encouru 
cette  peine  pour  avoir  frappé  un  clerc. 

Expliquons  plus  en  détail  ce  qui  concerne  chacun 
de  ces  genres  de  pollution. 
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Nous  ayons  dit  : 

I.  —  Que  les  églises  et  chapelles  étaient  profanées 
pat-  l'effusion  volontaire,  injurieuse  et  grièvement 
cowpable  du  sang  humain:  Ce  qui  arrive  ordinairement 
par  une  blessure  faite  dans  ces  lieux  sans  qu'on  soit 
arrêté  par  le  respect  qui  leur  est  dû.  L'assertion  se 
prouve  par  les  chap.  pr^oposuisti  4,  et  le  ch.  final  de 
Eccles.  consecrat.  ainsi  que  parle  dernier  chap.  même 
titre  du  sexte  et  par  le  canon  Ecclesii.  de  consecr. 

Nous  disons  V  par  l'effusion  volontaire  :  car  si  elle 
était  involontaire  et  le  résultat  d'un  accident  imprévu, 
ou  par  le  fait  d'un  être  privé  de  raison  le  lieu  saint  ne 
serait  pas  pollué. 

Nous  disons  2"  injurieuse  car  alors  même  que  l'acte 
produisant  Teffusion  aurait  été  volontaire,  si  cet  acte 
est  juste,  si  par  exemple  il  est  fait  pour  se  défendre 
d'une  injuste  agression,'  sans  sortir  de  la  modération 
qu'on  doit  observer,  même  en  se  défendant,  l'église 
ou  la  chapelle  n'est  pas  profanée  ;  l'effusion  dans  l'hy- 
pothèse n'étant  pas  injurieuse  au  lieu  saint. 

Nous  disons  3°.  Grièvement  coupable.  Car  si  l'acte 
qui  a  causé  l'effusion  n'était  qu'une  faute  vénielle  la 
pollution  n'en  résulterait  pas.  Ainsi  on  ne  réputerait 
pas  polluée  une  église  parce  qu'en  se  frappant  mutu- 
ellement des  enfants  se  seraient  fait  saigner,  ou  si  en 
donnant  un  soufflet  pour  corriger  rétourderie  d'un 
enfant,  un  père  ou  un  magister  avaient  causé  un 
effusion  de  sang  par  le  nez,  ou  d'ailleurs  quand  même 
elle  serait  abondante,  si  cet  acte  de  répression  la  mo- 
dération n'avait  été  excédée  que  d'une  manière  peu 
grave.  Si  au  contraire  on  s'était  tellement  oublié  que 
l'emportement  dut  être  réputé  une  grave  faute,  Saint 
Alphonse  (1)  croit  plus  probable  qu'en  ce  cas  l'effusion 

(1)  Lib.  6.  n»  362. 
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abondante  de  sang,  quoique  répandu  par  le  nez,  pro- 
fanerait le  lieu  saint. 

Des  auteurs  requièrent  encore,  pour  que  la  pollution 
soit  produite,  que  l'effusion  soit  copieuse  et  alors 
même  que  les  coups  portés  seraient  très  graves  et  très 
injurieux  à  la  sainteté  du  lieu,  ils  ne  pollueraient  pas, 
s'ils  ne  causaient  que  l'efiFusion  de  quelques  gouttes  de 
sang  ;  et  à  plus  forte  raison  s'ils  n'en  occasionnaient 
aucune  perte  :  car  les  SS.  canons  se  servent  du  mot 
sangvinia  effusioneni  ce  qui  dénote  une  quantité  no- 
table. 

Il  est  nécessaire  encore  pour  que  la  pollution  ait 
lieu,  que  l'effusion  soit  causée  dans  l'église.  Il  n'y  aurait 
donc  pas  pollution  si  quelqu'un  étant  frappé  hors  de 
l'église,  même  sous  la  portique,  ou  dans  le  clocher, 
ou  dans  une  cave  sous  le  pavé,  se  réfugiait  dans  le 
lieu  saint  et  y  répandait  du  sang  en  abondance.  Il  y 
aurait  pollution  au  contraire,  si  quelqu'un  étant  blessé 
dans  l'église,  en  sortait  aussitôt  répondant  une  notable 
quantité  de  sang  en  dehors  de  l'édifice  :  car  ce  n'est 
pas  tout  le  sang  répandu  qui  produit  la  pollution  que 
le  crime  qui  cause  cette  effusion  d'une  manière  in- 
jurieuse au  lieu  où  il  est  commis  c'est  le  sentiment 
que  S.  Alphonse  repute  plus  probable  ;  d'autant  plus 
que  le  chap.  Si  ecclesia  de  consecrat.  Ecdesia  ne 
parle  même  pas  de  l'effusion  de  sang  dans  l'éghse  (1). 

L'église  serait  également  polluée  si  un  individu  y 
était  blessé  ou  tué  par  une  flèche  ou  un  coup  de 
mousquet  tiré  du  dehors  ;  mais  si  le  coup  parti  de  l'in- 
térieur de  l'église  était  dirigé  contre  une  personne 
située  en  dehors,  l'église  ne  serait  pas  polluée  par  sa 
mort. vu  que  l'homicide  ne  serait  pas  consommé  dans 
le  lieu  saint. 

(1)  Hkl.  n»  3G4. 
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Nous  avons  dit  : 

II.  —  Que  les  églises  et  chapelles  étaient  polluées 
par  Vhomicide  ou  le  suicide  volontaire  commis  d'une 
manière  injurieuse  à  ces  saints  lieux.  Dans  ces  cas 
il  n'est  pas  nécestaire,  d'après  le  canon  si  motum  19 
de  consecrat.  dist,  I,  qu'il  y  ait  eu  effusion  de  sang. 

Il  faut  que  ces  crimes  soient  perpétrés  volontaire- 
ment et  d'une  manière  injurieuse  à  la  sainteté  du  lieu. 
Car  la  pollution  ne  résulterait  pas  d'un  homicide  occa- 
sionné par  pur  accident,  ou  opéré  en  se  défendant 
légitimement  sans  sortir  des  bornes  d'une  juste  défense 
ni  par  celui  qui  serait  commis  par  un  furieux  privé  de 
l'usage  de  la  raison,  ou  par  un  individu  en  état  d'ivresse 
Mais  elle  résulterait  de  l'exécution  d'un  malfaiteur 
opérée  dans  le  lieu  saint,  bien  qu'elle  fut  condamnée 
'parlejuge  séculier;  Une  pareille  exécution  étant  un 
outrage  fait  à  l'église.  On  excepte  néanmoins  le  cas  où 
le  malfaiteur  ne  peut  en  être  extrait. 

Nous  avons  dit  : 

III,  —  Que  les  églises  et  chapelles  étaient  polluées 
par,  effusionem  volontariam  et  illicitam  in  iisdam 
seminis  humani,  etiam  muliebris.  Et  hoc  probatur 
capite  unico  de  consecrat,  Ecclesia  in  6°,  Parum  ex- 
terum  refert  quod  hoc  contnigat  per  simplicem  pollu- 
tionem,  aut  per  fornicationem,  adulterian  aut  alla 
scelera,  prout  deduci  potest  ex  cap.  significasti,  de 
adulter,  et  canone  ecclesia  30,  de  consecrat  dist.  1. 

Contre vertitur  an  poUutio  procédât  ex  actu  conju- 
gati  opinio  affir  mans  probabilior  habetur  a  S.  Al- 
phonse (i)  pro  casu  sattem  quo  non  adest  nécessitas 
nec  iucontinentise  periculum  quod  evenire  posset  si 
conjuges  coacti  mansuri  essent  in  ecclesia  per  decem 
ou  vigindi  dies. 

(1)  Lib.  3,  n»  458. 


DES  LIEUX  SAINTS  655 

Intra  ecclesiam  propria  dictam  effusio  contingere 
débet.  Proinde  ecclesianon  pollueretur  si  hoc  eveiiiret 
supra  tectum  vel  fornicum,  subtus  ecclesiam,  nisi  esset 
sepultura  locus  (1)  aiit  in  sacristia,  intra  chorum,  aut 
camponile  ad  tribuna,  aut  in  confessionaris  si  sint  extra 
ecclesia  corpus.  Ita  barbosa  justa  Ferraris.  (2) 

Les  chapelles  privées  n'étant  pas  bénites  et  n'étant 
pas  réputées  heux  saints  ne  sont  pas  susceptibles  de 
pollution  par  aucune  des  causes  qui  produisent  cet 
eflfet  dans  les  chapelles  publiques.  (3) 

Nous  avons  dit  enfin  : 

IV.  —  Que  les  églises  sont  polluées  si  on  y  enterre 
un  infidèle  non  pabtisé,  ou  un  excommunié  publique- 
ment'déconcé,  ou  quelqu'un  notoirement  connu  comme 
ayant  frappé  un  clerc.  Voici  comment  s'exprime  à  ce 
sujet  le  canon  ecclesiam  27,  de  consecr.  dist.  I  :  ec- 
clesiam in  qua  jmgamus  sepultuUus  est,  non  liceat 
consecray^e,  neque  inissas  in  ea  celebrare,  sedjactaTi 
foras  et  mv/adari  oportet.  L'inhumation  des  autres 
personnes  auxquelles  le  rituel  défend  d'accorder  la 
sépulture  ecclésiastique  ne  profane  pas  les  lieux  saints 
bien  qu'elle  soit  illicite,  et  puisse,  en  certains  cas,  faire 
encore  des  peines. 

Il  n'y  a  pas  accord  parmi  les  auteurs  sur  la  question 
de  savoir  si  les  éghses  et  les  cimetières  sont  polluées 
par  la  sépulture  d'un  hérétique  notoire  .  Plusieurs 
tiennent  pour  l'affirmative,  et  citent  à  l'appui  de  leur 
sentiment  le  chap.  Quicumque  de  hereticls  in  6°.  Mais 
Ferraris,  (4)  avec  lequel  s'accorde  le  commun  des 
auteurs,  soutient  comme  opinion  plus  probable    que 

(1)  Lib.  6,  n»  362. 
(2  )   V  ecclesia  arl.  4,  n»  48. 

supra  lib.  ^,  ■  ■•  560. 
(4)  V  ecclesia  art.  4,  n"  34. 
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cctto  sépulture  ne  profane  nullement,  le  lieu  où  on  la 
lait.  Le  chap.  Quicumquf  allégué  par  les  adversaires, 
ou  il  est  dit  que  le  lieu  ou  a  été  inhumé  un  hérétique, 
ou  un  fauteur  d'hérésie,  doit  cesser  de  servir  de  lieu 
de  sépulture,  ce  chapitre  n'est  pas  une  preuve  con- 
vainquante :  car  à  Tépoque  où  cette  décrétale  a  été 
promulguée,  la  dénonciation  de  Thérésic  n'était  pas 
requise  pour  qu'on  lut  tenu  d'éviter  celui  qui  en  était 
coupable,  il  suffisait  que  le  fait  fut  notoire,  il  en  est 
autrement,  on  le  sait,  depuis  la  buile  advitanda  scan- 
dala  de  Martin  V,  et  depuis  lors  on  est  obligé  d'éviter 
les  excommuniés  qu'autant  qu'ils  sont  dénoncés  par 
l'autorité  compétente. 

Il  est  certain  que  ni  les  eghees  ni  les  cimetières  ne 
sont  polluées  par  l'inhumation  d'une  mère  enceinte, 
l)ien  que  l'enfant  n'ait  pas  été  ondoyé,  pourvu  qu'il 
n'ait  pas  été  extrait  du  sein  maternel  :  car  il  est  censé 
alors  ne  faire  qu'un  tout  moral  avec  sa  mère.  Mais  si 
on  l'avait  retiré  de  son  sein,  on  ne  peut  l'inhumer  en 
terre  sainte  ;  et  cela  est  bien  certain  ;  mais  il  n'y  a  pas 
unanimité  de  sentiment  sur  la  question  de  savoir  si  en 
ce  faisant  l'église  ou  le  cimetière  serait  pollué.  Les 
auteurs  distinguant  entre  les  enfants  des  infidèles  iion 
baptisés  et  ceux  des  fidèles  :  Tous  conviennent  que  les 
enfants  des  infidèles  morts  sans  baptême  polluent  le 
lieu  saint  lorsqu'on  les  y  enterre  :  car  ces  enfants 
suivent  la  condition  des  parents  d'où  ils  sont  issus  ; 
mais  plusieurs  pensent  que  lorsque  ces  enfants  sont 
nés  de  parents  chrétiens,  on  ne  doit  pas  attribuer  à 
leur  inhumation  les  effets  de  la  sépulture  des  corps  de 
ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  :  car  les  parents  étant  fidèles, 
ils  étaient  destinés  en  naissant  à  devenir  fidèles  comme 
ceux  de  qui  ils  avaient  reçu  le  jour.  On  doit  d'autant 
plus  en  agir  ainsi  que  les  canons  27  et  28  dist.  1  de 
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consecrat  ne  parlent  pas  de  ces  enfants  des  fidèles, 
mais  seulement  de  ceux  des  païens.  Telles  sont  les 
raisons  alléguées  par  le  card.  Gousset  (1)  et  par  l'au- 
teur des  pralcct.  S.  Sulp.  (2)  qui  embrassent  ce  senti- 
ment. Mais  l'opinion  contraire  parut  plus  commune 
d'après  Ferraris  (3)  et  S.  Alphonse  (4)  et  la  S.  congr. 
des  Immunités  a  prescrit  de  s'y  conformer  dans  le 
décret  qu'elle  rendît  le  18  août  1821  qu'on  peut  lire  à 
a  colonne  1557  etc  de  la  50°  livr.  des  analecta  où  on 
it  qu'elle  ordonna  d'exhumer  les  enfants  qu'on  avait 
enterrés  dans  un  terrain  bénit  et  de  reconcilier  ensuite 
ce  cimetière. 

Il  y  a  controverse  encore  au  sujet  de  l'inhumation 
des  catéchumènes  ;  et  d'après  le  card.  Gousset,  l'o- 
pinion la  plus  répandue  est  que  par  ce  fait  les  cime- 
tières ne  sont  pas  pollués,  vu  que  les  catéchumènes 
quoique  non  encore  baptisés  ne  doivent  pas  être  rangés 
parmi  les  infidèles  puisqu'ils  ont  la  foi  et  se  préparent 
à  recevoir  le  sacrement  qui  rend  le  chrétien  enfant  de 
Dieu  et  de  l'église. 

Les  lois  canoniques  résumées  dans  le  rituel,  inter- 
disent la  sépulture  ecclésiastique  dont  plusieurs  autres 
cas  qui  ne  polluent  pas  le  lieu  saint  :  ainsi  elles  ne 
veulent  pas  qu'on  l'accorde  à  ceux  qui  sont  nommé- 
mément  interdits,  ni  à  ceux  qui  se  sont  donné  la  mort 
par  désespoir  ou  par  colère  et  qui  n'ont  donné  aucun 
signe  de  repentir  avant  d'expirer  ;  ni  à  ceux  qui  sont 
morts  en  duel  quand  même  ils  se  seraient  montrés 
repentants  de  ce  crime.  (Plusieurs  néanmoins  pensent 
avec  le  cardinal  Gousset  (5)  que  la  coutume  aujourd'hui 

(1)  Morale.  1.2,  p.  310. 

(2)  N»  uiG. 

(3)  V°  ecclesia,  art.  4,  n»  o3. 

(4)  Lib.  6.  n»  3GG. 

(o)  Morale  t.  2,  n°  636. 
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autorise  à  inhumer  en  terre  sainte  les  duellistes  qui 
ont  exprimé  leur  repentir  avant  de  mourir),  ni  aux 
pécheurs  qui  vivaient  dans  l'état  manifeste  de  péché, 
et  sont  décédés  sans  faire  pénitence  ;  ni  à  ceux  qui  ne 
se  confessant  pas  au  moins  une  fois  l'an  n'approchaient 
pas  à  Pâques  de  la  table  sainte  et  meurent  sans  donner 
aucun  signe  de  repentir.  Mais  la  sentence  de  l'ordinaire 
est  requise  dans  ce  dernier  cas,  d'après  la  décision  de 
a  S.  congr.  des  évéques  du  15  juin  1595.  Voir  S.  Al- 
phonse et  plusieurs  autres  auteurs  cités  par  le  saint  (1). 
Voir  aussi  traité  de  la  sépulture  eccle-^.  n"  258,  Il  y  a 
faute  à  accorder  la  sépulture  dans  ces  cas;  la  faute 
même  peut  être  grave,  et  l'ordinaire  peut  la  punir  selon 
qu'il  le  juge  convenable  (2). 

Les  éghses  et  les  chapelles  ne  doivent  être  réputées 
profanées,  même  pour  les  auteurs  de  la  profanation, 
que  lorsque  le  crime  qui  les  pollue  devient  notoire  : 
De  manifestis  loquimur  dit  le  canon  eruhescant  dist. 
32,  secretorum  autem  cognitos  deus  et  judex  est.  Mais 
dèsl'instant  où  cette  notoriété  est  acquise, on  doitles  pren- 
dre pour  telles, quand  même  le  crime  eut  été  (3)  secret  au 
commencement  :  la  notoriété  du  fait  est  suffisante. 
Dès  ce  moment  la  sainte  réserve  doit  être  retirée  et 
transportée  ailleurs,  les  autels  doivent  être  dépouillés 
et  laisser  à  nu.  On  doit  enlever  tous  les  meubles. 

Il  est  défendu  sous  peine  de  péché  grave  de  célébrer 
les  SS.  mystères  ou  d'inhumer  un  défunt  dans  une 
éghse  ou  chapelle  profanée  tant  qu'elle  n'est  pas  ré- 
conciliée, à  moins  qu'on  ne  put  faire  autrement,  et 
qu'il  y  eut  nécessité  de  remplir  ces  fonctions.  Ce  qui 
aurait  lieu,  dit  S.  Alphonse  si  la  paroisse  n'avait  pas 

(1)  Lib.  6,  n»  295. 

(2)  1. 
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d'autre  église  où  Ton  put  satisfaire  au  précepte  :  mais 
si  on  avait  le  temps,  il  faudrait  demander  la  permission 
de  l'évêque  ;  on  pourrait  néanmoins  s'en  passer  dit  le 
card.  Delugo  (1).  Dans  le  cas  où  l'église  serait  polluée 
pendant  la  messe,  le  célébrant  devrait  quitter  l'autel 
s'il  n'était  pas  encore  au  canon  ?  mais  une  fois  le  canon 
commencé  il  pourrait  et  devrait  achever  le  S.  sacri- 
fice (2), 

Bien  que  le  prêtre  qui  célèbre  dans  une  chapelle 
polluée  hors  le  cas  de  nécessité  se  rende  coupable  de 
faute  grave  d'après  S.  Alphonse,  néanmoins  il  n'encourt 
aucune  censure  et  ne  devient  pas  irréguHer  nonobstant 
le  cap.  episcop.  qui  ne  parle  que  du  cas  où  l'église  est 
interdite,  et  non  de  celui  où  elle  est  polluée.  La  constit. 
Apostolica  sedls  ne  parle  également  que  de  ce  cas  (3). 
A  la  vérité  le  canon  Nullus  15  de  consecr.  dist  1,  dit  : 
Nullus  preshyter  mîssas  celehrare  prœsumat  nisi 
sacratis  ah  episcopo  locis,  qui  particeps  de  extero 
vult  esse  sacerdotii  ;  Or,  dit-on,  les  éghses  polluées 
ne  sont  plus  sacrées.  —  On  répond  que  quoique  ces 
églises  aient  besoin  d'être  réconciUôes  pour  que  les 
fonctions  saintes  et  la  messe  y  puissent  être  célébrées, 
il  n'est  pas  rigoureusement  exact  de  dire  qu'elles  ne 
peuvent  être  appelées  sacrées  ou  bénites  puisqu'elles 
l'ont  été  et  que  leur  reconciliation  n'est  pas  la  béné- 
diction ;  les  mots  d'ailleurs  qui  particeps  de  extey^o 
etc,  ne  supposent  pas  une  peine  encourue  ipso  facto  ; 
et  s'ils  avaient  pu  être  ainsi  entendus  autrefois,  ils  ne 
peuvent  plus  l'être  ainsi  aujourd'hui  la  promulgation 
de  la  bulle  apostolica  sedis  de  Pie  IX,  qui  a  supprimé 
toutes  les  sensures  encourues  autre  fois  ipso  facto 
dont  la  dite  bulle  ne  parle  pas. 

(i)  s.  Alph  lib.  6,  n»  361. 

(2)  Ibid. 

(3)  2»  Interdit. 
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On  doit  observer  que  d'après  le  chap.  proposuisti, 
de  consecrat,  les  autels  doivent  être  réputés  profanés 
quand  Téglise  Ta  été  ;  mais  cela  n'a  lieu  que  pour  les 
autels  fixes  et  non  pour  ceux  qui  sont  portatifs  :  car 
ces  derniers  ne  sont  pas  censés  faire  corps  avec  l'édi- 
fice, il  en  est  autrement  du  cas  d'exécration  ;  alors,  en 
effet,  les  autels  même  fixes  ne  sont  pas  exécrés  quoique 
l'église  le  soit  (cap.  ad  hœc,  de  consecr .  ecctes. 
Mayiuale  n"  4815).  Les  églises  et  chapelles  qui  ont  été 
occupées  par  les  héréti)ques,  ne  sont  pas  polluées  par 
ce  fait.  (Ibid.) 


RÉCONCILIATION   DES  ÉOLISES  ET  CHAPELLES  POLLUEES. 

Lorsqu'il  arrive  qu'une  église  est  polluée  par  quel- 
qu'une dos  causes  énumérées  ci-dessus,  on  doit  s'em- 
presser de  la  réconcilier  puisqu'il  n'est  plus  permis  d'y 
célébrer,  ni  d'y  remplir  aucune  autre  fonction  du 
culte  divin.  Ainsi  le  veut  d'ailleurs  le  chap.  final,  de 
consecr  aiione. 

Or'  on  doit  observer  à  cet  égard  que  si  l'église  ou  la 
chapelle  avait  reçu  la  consécration  épiscopale,  elle  ne 
peut  être  réconciliée  que  par  un  évêque,  qui  doit  être 
celui  du  lieu,  ou  tout  autre  pr:élat  ayant  le  caractère 
épiscopal  pourvu  qu'il  soit  délégué  par  l'ordinaire  du 
diocèse  (1).  Les  prêtres  qui  n'ont  que  le  caractère 
sacerdotal  ne  peuvent  être  députés  par  l'évêque  pour 
opérer  cette  réconciliation  :  Aqiia  per  episcopum  be- 
nedlcta,  dit  le  ch.  Aqua  de  reconcil.  eccles.  9  eccle- 
siam  reconciliariposse  non  negamus,  per  sacerdotem 
simplicem  Iioc  fieri  de  extero  prohibenier ,  non  ohs- 
tante  consuetudine,  etc.  Quœ  potius  est  corruptela. 
Cette  réconciliation  se  fait  par  aspersion  d'eau  et  de 

(1)  Cap.  Consiiluisti  de  consecr.  eccles. 
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vin,  ou  l'on  a  mêlé  de  la  cendre  et  du  sol,  apn'^s  béné- 
diction du  tout  selon  la  cérémonial  indiqué  dans  le 
pontifical. 

Néanmoins  la  réconciliation  d'une  église  consacrée 
pourrait  être  faite  par  un  simple  prêtre  s'il  en  obtenait 
l'autorisation  du  S.  siège,  lequel  n'accorde  ce  pouvoir 
ordinairement  qu'à  la  condition  que  ce  prêtre  se  servira 
d'une  eau  que  l'évêque  aura  bénite,  à  moins  que  cet 
évêque  ne  fut  à  deux  journées  de  distance,  cas  auquel 
le  prêtre  peut  faire  lui-même  la  bénédiction  :  ce  pri- 
vilège fut  accordé  par  Léon  X  aux  généraux  ainsi 
qu'aux  provinciaux,  aux  custodes  et  aux  gardiens  des 
frères  mineurs.  (1) 

Lorsque  l'église  ou  la  chapelle  n'a  reçu  que  la  simple 
bénédiction,  elle  peut  être  réconciliée  par  im  prêtre 
quelconque  qui  se  sert  pour  cela  d'eau  bénite  com- 
mune, selon  le  cérémonial  indiqué  dans  le  rituel 
romain. 

Plusieurs  pensent  que  la  délégation  de  l'évêque 
n'est  pas  nécessaire  dans  le  cas,  Benoît  XIV  est  lui- 
même  de  ce  sentiment  (2),  et  ces  auteurs  se  fondent 
sur  le  ch.  final  de  comccrat,  eccles.,  où  il  est  dit  :  SI 
ecclesla  non  consecrata  fucrit  polluta,  aquaprotinus 
cxorcisata  lavetur.  Si  cette  église  doit  protim'.s  être 
reconciliée,  donc  il  n'y  a  pas  lieu  de  recourir  aupa- 
ravant à  une  permission  :  le  chapitre  précité  en  donne 
la  raison  :  Ne  divina  laudis,  y  est-il  dit,  organa  sus- 
pendcmtiir.  —  Plusieurs  auteurs,   suivis  par   S.  Al- 

(1)  S.  Alphonse  (lib.  6,  n°  363)  se  sert  dos  mots  duabus  diœtis, 
pour  exprimer  la  distance  ([ui  permet  au  prêtre  de  faire  lui-même 
la  bénédiction  de  l'eau.  Or  d'après  Fcrraris  (v°  ecclesia,  art.  4,  n° 
6870  etc  chaque  dicta  contient  20  milles  italiques  ou  30  kilomètres 
environ. 

(2)  De  synodo  lib.  XllI,  cap.  io.  n»  18,  1. 
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phonse  sont  d'un  autre  avis  (1)  et  soutiennent  que  la 
délégation  de  l'évêque  doit  précéder  la  réconciliation  • 
le  rituel  romain  dit  en  effet  :  ecclesia  violata  recon- 
cihaiio  per  sacerdotem  ah  episcopo  delegatum  fiât 
hoc  modo,  etc.  Néanmoins  d'après  M.  de  Herdt  (2)  le 
sentiment  commun  est  que  cette  délégation  n'est  pas 
d  obligation  rigoureuse  mais  seulement  de  convenance 
Quelques  auteur  ont  prétendu  que  l'église  devrait  être 
censée  réconciliée  si  on  y  avait  célébré  la  messe,  mais 
dit  S.  Alphonse  cela  est  justement  réprouvé  parles 
autres  (3).  i  i*^ 

Les  chapelles  domestiques  ne  doivent  pas  être  bé- 
nites ne  peuvent  encourir  la  pollution  et  n'ont  besoin 
conséquemment  d'aucune  réconciliation,  quand  même 
Il  s  y  serait  commis  des  actes  qui  seraient  de  nature  à 
prodmre  la  profanation.  Busembaum,  relaté  par  St  Al- 
phonse (4)  semble  dire  que,  si  dans  les  chapelles  non 
bénites  11  y  avait  une  autel  fixe,  ces  chapelles  pour- 
raient être  polluées  en  même  temps  que  leur  autel  ;  mais 
outre  que  l'assertion  n'est  pas  admise  de  tout  le  monde 
Busembaum  ne  parle  que  des  chapelles  et  des  oratoires 
deputafa  ad  cultum  dwinum  et  les  chapelles  domes- 
tiques n'ont  pas  cette  députation,  puisqu'il  est  facultatif 
aux  indultaires  d'en  changer  la  destination  si  bon  leur 
semble. 

Craisson, 
vicaire  général. 


(1)  Lib.  6,  n«  363. 

(2)  Sacra  hturgia  part,  n"  18,  I. 

(3)  Lib.  6,  n°  263. 

(4)  Lib.  6,  n"  362  et  363iv»  Unde  résolves. 


LITURGIE 
DES  CÉRÉMONIES  DE  LA  SAINTE  MESSE 

lèGLES   GÉN'ÉR.\LES 

7*  article 

Dea  sig^nes  do  croix  qxx&  fait  le  Prêtre  sur  le  livre 
des  évaxigiles  et  sur  liii-mêin©  a\x  com  ^nence- 
mexxt  des  deox   ^vaxig^ilee. 

Les  règles  relatives  à  ces  signes  de  croix  sont  les  sui- 
Tantes. 

Première  règle.  1"  Au  commencement  de  l'évangile,  en 
disant  JnUium  ou  Sequentia  sancti  Evangelii,  le  Prêtre 
trace  avec  le  pouce  droit  un  signe  de  croix  sur  le  commen- 
mencement  du  texte,  puis  trois  autres  sur  lui-même,  le 
premier  sur  son  front,  le  deuxième  sur  la  bouche,  le  troi- 
sième sur  sa  poitrine  ;  2°  Il  fait  de  même  au  commence- 
ment du  dernier  évangile  :  s'il  ne  le  lit  pas  sur  le  livre, 
il  peut  faire  sur  la  table  de  l'autel  le  signe  de  la  croix  qu'il 
devrait  tracer  sur  le  commencement  du  texte  ;  3°  Si  le  saint 
Sacrement  était  sur  l'autel,  il  ne  ferait  pas  le  signe  de  la 
croix  sur  la  table  de  l'autel,  et  omettrait  plutôt  ce  signe  de 
croix. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  exprimée  dans  cette 
rubrique  {Ibid.  tit.  VI.  n.  2)  :  «  PoUice  dextree  manus  signo 
«  crucis  signât  prius  librum  super  principio  evangelii 
a  quod  est  lecturus,  postea  seipsum  in  fronte,  ore  et  pec- 
«  tore,  dicens  Sequentia  vel  Initium  sancti  Evangelii.  » 

Nota.  Il  faut  remarquer  ces  mots  :  super  principio  evan- 
gelii. Ce  signe  de  croix  ne  doit  donc  point  être  tracé  sur 
la  croix  qui  se  trouve  sur  le  Missel  au  commencement  de 
l'évangile,  ni  sur  les  mots  In  illo  tempore,  dixit  Jésus 
discipulis  suis  ;  mais  sur  le  commencement  du  texte  de 
l'évangile  ;  ainsi,  le  premier  dimanche  de  l'Avent,  il  doit 
être  tracé  sur  les  mots  Erunt  signa.  C'est  ce  qu'exprime 
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Bauldry  en  disant  {Ibid.  c.  III,  n.  4)  :  «  Initio  ipsius  evan- 
gelii.  )) 

La  deuxième  partie  est  appuyée  sur  cette  autre  rubrique 
{Ibid.  tit.  XII,  n.  4)  :  «  Pollice  dextro  signans  primum 
«  signo  crucis  altare  seu  librum  in  principio  Evangelii, 
«  deinde  frontem,  os,  et  poctus,  iWàXlnithan  sancti  Evan- 
«  gel/'i  secundum  Jonnnem  vel  Sequentia  sancti  evangelii.  » 

Nota.  D'après  le  texte  de  la  rubrique,  il  semblerait  qu'on 
fait  ce  signe  de  croix  à  volonlé  sur  l'autel  ou  sur  le  livre. 
Cependant  on  peut  en  conclure  aussi  qu'il  faut  faire  le 
signe  de  la  croix  sur  Fautel  quand  on  lil  1  "évangile  sur  un 
tableau,  et  sur  le  livre  lorsqu'on  le  lit  sur  le  Missel.  Nous 
croyons  être  dans  le  vrai  en  énonçant  la  règle  comme  nous 
l'avons  fait.  En  général,  les  anciens  auteurs  interprètent 
celte  rubrique  en  disant  que  le  Prêtre  fait  le  signe  de  la 
croix  sur  l'autel  quand  il  n'y  a  ni  livre  ni  tableau.  «  Si 
«  libro  non  utatur  Sacerdos,  dit  Gavantus,  neque  folio  in 
«  quo  scriplum  sit  evangelium  S.  Joannis,  signet  altare... 
«  Quod  si  utatur  libro  aut  folio,  signet  in  eo  initium  evan- 
«  gelii.  )»  Bauldry  s'exprime  ainsi  [Hu.  Miss.  tit.  XII,  rub. 
I,  n.  3):  «  Celebrans  signât  cartulam,  vel  librum,  si  habeat, 
«  at  si  nihil  horum  habeat,  altare.  »  Merati  dit  la  même 
chose  {/bid.  n.  4)  :  «  Sacerdos  signât  pollice  dextro...  primo 
«  librum,  vel  tabellam  evangelii,  aut  altare,  si  nec  liber, 
<(  nec  tabella  adsit.  »  Bisso  donne  la  même  règle  {fbid.  §  78)  : 
«  Signât  primo  librum,  vel  tabellam  evangelii,  aut  altare, 
«  si  nec  liber,  nec  tabella  adsit.  «  Ces  auteurs  sont  suivis 
par  M.  de  Herdt  {Ibid.  n.  293)  :  «  Pollice  dextro  signât 
«  librrim,  si  eo  utatur,  vel  tabellam,  aut  altare  seu  mappam, 
«  si  nec  liber  nec  tabella  adsit.  «  Le  Prêtre,  d'après  Cava- 
lieri  {Ibid.  n.  il),  «  signât  tabulam,  si  in  promptu  sit.  » 
Veut-il  dire,  comme  les  autres  auteurs  anciens,  que  le 
Prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  sur  le  tableau  s'il  y  en  a  un 
ou  s'il  est  à  portée?  La  question  nous  paraît  douteuse. 
Baldeschi  pose  cette  dernière  condition  {Ibid.  n.  127)  : 
«  Quando  non  v'e  il  libro,  e  la  tavoletta  è  lontana,  il 
«  segno,  che  si  dovrebbe  sul  libro,  si  fa  suU*  altare.  »  Mgr 
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de  Conny  dit  aussi  [Ibid.  p.  456)  :  «  Il  fait,  avec  le  pouce  de 
«  la  main  droite  étendue,  les  mêmes  signes  de  croix  qu'au 
«  premier  évangile,  faisant  seulement  sur  l'autel  celui  qui 
•  eût  du  être  fait  sur  lo  livre,  au  cas  où  il  réciterailTévan- 
«  gile  de  S.  Jean  sur  un  tableau  trop  éloigné  pour  qu'il 
cf  pût  l'atteindre  facilement.  »  Janssens  laisse  la  liberté 
complète,  quand  même  le  Prêtre  lirait  l'évangile  sur  le 
lirre  [Ibid.  tit.  XII,  n.  28)  :  *  Alterutrum  itaque  signari 
«  débet,  vel  altare,  vel  liber  aut  tabella.  prout  id  placet 
«  Celebranti.  »  Mgr  Martinucci  parait  donner  à  la  rubrique 
du  Missel  la  seconde  interprétation  que  nous  avons  indiquée: 
d'après  lui,  le  Prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  sur  le  livre 
quand  il  lit  l'évangile  sur  le  Missel,  et  sur  l'autel  lorsqu'il 
le  lit  sur  un  tableau  'Ibid.  n.  139  et  140*.  «  Si  illuc  trans- 
«  latum  erit  (Missale),  signum  crucis  signabit  in  principio 

«  evangelii at  si  recitandum  erit  S.  Joannis  evange- 

«  lium...  poUice  dextero  crucis  signum  in  ipso  altari 
«  efficiet.  » 

La  troisième  partie  repose  sur  la  rubrique  du  jeudi  saint 
où  nous  lisons  :  «  Legitur  evangelium  S.  Joannis,  in  cajus 
«  initio  Sacerdos  non  signât  altare,  sed  seipsum  tantum.  » 
La  raison  de  cette  rubrique  ne  peut  être  que  la  présence 
du  saint  Sacrement  :  «In altari  non  flt  signum.  dit  Gavantus 
«  quia  ibi  immédiate  adcst  auclor  benedictionum. 

Nota  1°.  D'après  le  sentiment  des  auteurs,  il  nefautpas  en- 
tendre d'unemanière  absolue  les  mots  de  la  rubrique:  «Sed 
«  seipsum  tantum.  »  Les  auteurs  observent  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  d'omettre  le  signe  de  croix  sur  le  livre  quand  on  lit 
l'évangile  sur  le  Missel,  ou  sur  le  canon  quand  le  Prêtre 
est  à  portée  de  lo  faire  :  «  Si  legit  evangelium  in  libro.  dit 
«  Gavantus  ylbid)  potest  signare  librum.  Bauldry  est  plus 
explicite  (part.  IV,  c.  IX,  art.  II,  n.  13)  :  «  Celebrans  non 
«  signât  altare  in  principio  evangelii,  sed  tantum  librum 
«  aut  tabellam.  in  qua  est.  »  Merati  donne  la  même  règle 
(part.  IV,  tit.  VllI,  n.  8)  :  «  Celebrans  lecturus  evangelium 
«  S.  Joannis,  non  signât  altare  in  principio  evangelii,  sed 
«  tantum  librum  aut  tabellam  dicli  evangelii,  si  ibi  sit.  » 
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Bisso  dit  la  même  chose  (1.  m.  n.  232,  §  11):  «  Signât  librum 
«  seu  tabellam,  quod  si  neutrum  habeat,  signât  tantum 
«  seipsum.  «Baldeschi  et  Mgr  Martinucci donnent  purement 
et  simplement  la  rubrique  du  Missel. 

Nota  2».  Les  auteurs  appliquent  généralement  l5|  même 
règle  au  cas  où  le  saint  Sacrement  est  exposé.  Au  sujet 
de  la  Messe  en  présence  du  saint  Sacrement  oiposé,  ils 
s'expriment  comme  il  suit.  Castaldi  (1.  III,  sect.  X,  c.  III, 
n.  5)  :  «  Neque  ad  evangelium  in  fine  signât  altare.  »  Ga- 
vantus  [Ibid),  part.  II.  tit.  XIV,  n.  13)  :  «Signât  librum, 
«  seu  tabellam  evangelii  ultimi  ;  non  altare,  quamvis  Sa- 
«  cramentum  esset  altius  altari  :  est  enim  ac  si  csset  in 
«  altari.  »  Bauldry  (part  IV,  c.  XVII,  n.  14)  :  «  Signât  li- 
«  brum  aut  tabellam  evangelii,  sed  nullo  modo  altare, 
«  quamvis  SS.  Sacramentum  esset  altius.  »  Bssio  [lbid.)Q\ 
Merati  {làid.  part.  II.  tit  XIV,  n.  16)  :  «  Signât  librum,  seu 
u  tabellam  evangelii  S.  Joannis,  si  ibi  sint  ;  in  defectu 
«  utriusquc  signât  solum  seipsum,  non  vero  altare,  quod 
«  semper  observet  Sacramento  exposito,  etiamsi  altius 
«  esset...  nam  idem  ferme  esset,  a  si  esset  super  altare.  » 
Quarti  [lôid.  part.  II,  tit.  XII)  :«  Quod  si  in  altari  sitexpositum 
«  Sacramentum,  non  signât  altare,  ut  colUgitur  ex  rubricis 
«  propriis  feriœ  V  in  Cœna  Domini.  »  Janssens  {lùid.  tit  XII, 
n.  16)  :  ce  Exposito  autem  patenter  SS.  Sacramento,  num- 
«  quam  hoc  loco  signatur  altare.  »  Les  auteurs  modernes 
enseignent  la  même  chose  ;  cependant  Mgr.  Martinucci  dit 
le  contraire  :  suivant  le  savant  Prélat,  il  n'y  aurait  pas  lieu 
d'omettre  ce  signe  de  croix  quand  le  saint  Sacrement  n'est 
pas  sur  la  table  même  de  l'autel,  et  à  cette  occasion  ils'ex- 
primeainsidansunenote(2°éd.t.  I,p.338).«  Celebrantem.ut 
«  in  principio  evangelii  S.  Joannis  sub  finem  Missœ  signet 
«  altare,  hoc  paragrapho  monuimus.  Id  videri  forte poterit 
«  contra  rubricam  in  Missali  appositam  ad  feriam  V  in 
«  Cœna  Domini,  quœ  vetat Celebrantem  signare altare,  quod 
«  ipsum  repetitur  in  Ca^remoniali  Episcoporum.  Opus  est 
«  tamen  animadvertere,  quodhœc  dispositio  sancita  est  SS. 
«  Sacramenti  causa,  quod  super  mensa  altarismanetexpo- 
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«  situm  ;  quocirca  in  casu  nostro  cum  eipositum  in  altari 
«  quidem  maneat,  sed  extra  mensam.  non  esse  locus  illi 
«  rubricœ  videlur,  id«oque  Celebrans  altare  debere  litu 
«  usitato  signare.  »  Nous  neTOudrions  pas  contredire  Mgr. 
Martinucci,  cependant  on  nous  permettra  de  lui  soumettre 
une  observation.  Sans  doute,  on  ne  peut  pas  dire  d'une 
manière  absolue,  que  la  rubrique  du  jeudi  Saint  est  appli- 
cable au  cas  où  le  saint  Sacrement  est  exposé.  Mais  comme 
le  Prêtre  observe  toutes  les  mêmes  règles  dans  les  céré- 
monies de  la  sainte  Messe,  on  peut  regarder  au  moins 
comme  douteux  qu'il  doive  se  conformer  à  celle  qui  nous 
occupe.  Or,  comment  mieux  trouver  la  vraie  solution  sinon 
en  consultant  les  auteurs  ?  La  S.  C.  le  recommande  en  parti- 
culier pour  les  cérémonies  de  la  Messe  devant  le  S.  Sacre- 
ment, comme  on  le  voit  par  le  décret  suivant  :  «  In  accessu 
«  et  recessu  utroque  genu,  intra  Missam  unico  genu  (gcnu- 
«  flectendum)  :  pro  reliquis  Functionibus  consulantar 
rubricistaî  (Décret  du  12  nov.  1831.  n°  4669,  q.  53).  Or  nous 
venons  de  le  voir,  les  meilleurs  auteurs  ont  appliqué  cette 
rubrique  à  la  Messe  qui  se  célèbre  en  présence  du  saint 
Sacrement  exposé. 

Deuxième  bègle.  1°  Le  Prêtre  forme  ces  signes  de  croix 
avec  la  partie  intérieure  du  pouce,  tenant  les  autres  doigts 
joints  et  tournés  vers  le  Missel  quand  il  fait  le  signe  de  la 
croix  sur  le  livre,  ou  vers  lui  quand  il  les  fait  sur  lui-même  ; 
2"  Ces  signes  de  croix  se  tracent  par  deux  lignes  droites 
qui  ne  doivent  pas  dépasser  la  hauteur  du  front  ou  la  lar- 
geur de  la  bouche,  en  commençant  par  la  ligne  verticale  ; 
3°  Il  doit  ne  rien  dire  en  faisant  le  signe  de  la  croix  sur  la 
bouche. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  l'ensei- 
gnement des  auteurs  :  «  Signât  autera  librum,  dit  Bauldry 
«  {Rtiù.  Aliss.  tit.  VI,  rub.  II,  n.2j,  non  ungue  pollicis.  sed 
«  pulpa,si  fieri  potest,  manu  ad  librum  conversa,  et  postea, 
«  dum  se  signât,  ad  se  conversa.  »  Bisso  donne  la  même 
règle  {Ibid.  §  30)  :  «  Pollice  dexteraj  manus,  non  tamen 
«  ungue  pollicis,   sed  pulpa,  signo  crucis   signât  prius 
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«  librum  in  principio  evangelii  quod  est  lecturus,  poslea 
«  seipsmn  in  fronto,  ore  et  pectore...  ;  dum  signât  librum, 
«  habeat  ad  Ipsum  deiteram  conversam,  dum  rero  seip- 
«  sum  signât,  eamdem  ad  se  convertit.  «  Janssens  dit  la 
mêm?  chose  [Ibid.  tit.  VL  n.  10)  :  •<  PoUicc,  seu  pulpa 
«  pollicis  doitra?  manus,  eam  totaliter  extondens,  et  qua- 
«  tuor  digltos  sibi  junctos  tenens,  ac  palmam  ad  librum 
«  convertens...  signât  librum.  »  M.  de  Herdt,  résumant 
renseignement  des  auteurs,  dit,  [Ibid.  n.  219)  :  «  Quatuor 
«  illiv  cruces  lornlandae  sunt,  non  extremitate  pollicis  nec 
«  ejus  ungue,  sed  interiori  pollicis  parte  ungui  opposita, 
«  reliquis  quatuor  dlgitis  cxtensis,  sibi  junctis  et  a  poUice 
«  scparatis,  palma  manus  ad  librum  aut  Sacerdotera  con- 
«  versa.  »  Baldeschi  et  Mgr  Martiniicci  se  complètent  l'un 
l'autre  ])our  exprimer  ces  règles.  Baldeschi  enseigne  que 
les  croix  se  font  avec  l'intérieur  du  pouce  [Ibid.  n.  47)  : 
«  Coir  anterior  parte  del  pollice  ;  »  et  Mgr  Martinucci 
ajoute  [Ibid.  n.  53)  :  «  Cruces  praedictas  pollice  deitero 
«  peragens  advertet  ut  manus  eitensa  sit  non  clausa,  et 
«  palma  manus  respiciat  librum  vcl  seipsum  cum  se  sig- 
«  nabit.  » 

La  deuxième  partie  est  exprimée  dans  ces  paroles  de 
Janssens  ([bid.)  :  «  Signo  parvo  crucis,  faciendo  tamea 
«  duas  lineas  distinctas,  alteram  rectam,  alteram  trans- 
«  ?ersam.  »  M.  de  Herdt  continue  comme  il  suit  {}.bid.)  : 
«  LinCcB  crucis  tantum  parva;  esse  debent,  ita  ut  linea 
«  recta  non  frontem,  et  linea  transversa  non  os  excédât, 
«  et  reliqua;  in  eadem  longitudine  ducantur  :  lineaî  tamen 
«  minime  rotundœ,  sed  rectae  et  distinclœ  esse  debent,  ita 
«  ut  prima  linea  ducatur  a  parte  superiori,  et  reducto 
«  pollice  ad  médium  primœ  linea?  factœ,  forme tur  linea 
«  transversa  a  parte  sinistra  ad  dextram.  '>  L'auteur  ajoute 
que  la  main  doit  se  porter  d'un  endroit  à  l'autre  sans  tou- 
cher les  autres  parties  du  visage  ou  du  corps. 

La  troisième  partie  est  un  avis  donné  par  Bisso  [Ibid. 
§  30)  :  <(  Advertat  autem  ne  se  signet  in  ore  dum  verba 
«  profert,  sed  quando  aliquantulum  respirât.  » 
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